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Зміст охоронних трудових правовідно�
син є не лише складовою трудових пра�
вовідносин, а й виконує дитермінуючу

роль в їх функціонуванні та генезисі. В умо�
вах сьогодення означеним пояснюється важ�
ливість формування вчення про охоронне тру�
дове правовідношення, що допоможе глибо�
ко дослідити як явні, так і латентні теорети�
ко�методологічні проблеми у цій сфері, сфор�
мувати необхідні суспільству пропозиції для
вдосконалення трудо�правового поля. Окрес�
лена аксіологічна спрямованість у трудово�
му праві потребує детального дослідження з
урахуванням не лише норм національного й
іноземного трудового законодавства, судової
практики, а й доктрини теорії права, трудо�
вого та цивільного права. Адже у даному ви�
падку справа не в рафінованості правової те�
орії охоронних трудових правовідносин, а в
прагненні створити чітку систему уявлень про
правове явище, що розглядається. На прак�
тиці це допоможе сформувати правильні по�
ложення на рівні охоронного трудового за�
конодавства та відповідну судову практику.
У цьому ключі важливо створити, поліпшити
існуючий або віднайти у різних галузях права
дієвий правовий механізм охорони трудових
прав і логічно інтегрувати його у трудове пра�
во (не зупиняючись на полеміці щодо галузе�
вого запозичення термінології, теоретичних
галузевих конструкцій тощо). Адже останнє
носить схоластичний характер і не має на ме�
ті вирішення поставлених перед суспільст�
вом конкретних правових проблем у царині
регулювання охоронних трудових правовід�
носин. Саме тому вказаний стан наявних про�
блем трудо�правового характеру є потужним
поштовхом для здійснення наукової розвід�
ки у заданому правовому векторі. 

Аналіз генезису наукової думки у задано�
му напрямі, а також сформульовані у роботі
висновки базуються на загальних підвалинах
юридичної науки, у тому числі на доробках
відомих правників у сфері теорії права тру�
дового та цивільного права. Безумовно, дослі�
дження змісту охоронних трудових право�
відносин було б не повним, якщо не зверну�
ти увагу на наукові праці С. Алексєєва, Б. Ба�
зилєва, О. Іоффе, О. Красавчикова, Д. Карха�
льова, О. Міцкевича, Р. Халфіної, М. Шарго�
родського та ін. 

Слід зазначити, що значний вклад у роз�
роблення відповідної проблематики через
призму трудового права здійснили такі науков�
ці, як С. Венедиктов, М. Іншин, А. Лушніков,
М. Лушнікова, О. Процевський, В. Толкуно�
ва, В. Щербина. Як наслідок, наукові праці
згаданих авторів справили суттєвий вплив
на результати дослідження змісту охоронних
трудових правовідносин. 

Метою цієї статті є критичний аналіз
змісту охоронних трудових правовідносин
з огляду на прогресивні доктринальні здо�
бутки. 

Незважаючи на значний доробок у роз�
глядуваному сегменті юридичної науки та не
заперечуючи наукової цінності низки науко�
вих праць, де предметом дослідження був
зміст охоронних трудових правовідносин,
низка питань, які стосуються саме змісту охо�
ронних трудових правовідносин, досі потре�
бує уваги та наукового дослідження. 

Не можна заперечити того, що зміст охо�
ронних трудових правовідносин відрізняєть�
ся від змісту регулятивних трудових право�
відносин у силу низки особливостей. Так,
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свого часу С. Алексєєв зазначав, що охоронні
правовідносини відрізняються від регуля�
тивних не тільки підставою виникнення, а й
змістом суб’єктивних прав і обов’язків, спів�
відношенням останніх між собою [1, c. 60]. 

Як кожне поняття, зміст охоронного 
трудового правовідношення є абстрактним. 
У той самий час воно відображає модель ба�
жаної або зобов’язуючої поведінки, що ок�
реслена правовою нормою. Не лише форма,
що органічно поєднана із змістом, а й сам
зміст правовідношення, яке розглядається,
розкривають сутність останнього. 

Абстрагуючись від ідейної слабкості те�
орії існування суб’єктивного трудового пра�
ва поза трудовими правовідносинами, вихо�
димо із того, що одним із елементів складу
охоронного трудового правовідношення є йо�
го зміст. Аналіз змісту охоронних трудових
правовідносин дасть змогу: з’ясувати сут�
ність цього правового явища; зробити вис�
новки щодо заходів превентивної охорони та
захисту, що реалізуються у таких правовід�
носинах; виявити специфіку регламентації
розглядуваних правовідносин; визначити
вектор розвитку вчення про охорону трудо�
вих прав. 

Досягнення вказаних завдань можливе
лише за умови чіткого усвідомлення сутнос�
ті змісту охоронних трудових правовідно�
син, що ускладнюється через відсутність уні�
фікованого підходу до його розуміння. 

Беручи до уваги категорії діалектики,
зміст відображає відповідні сторони та зв’яз�
ки зовнішнього світу [2, c. 192–193]. Якщо
звернутися до тлумачного словника, то зміст
розглядається як те, що є сутністю кого�, чо�
го�небудь [3, c. 352]. 

З огляду на етимологічні чинники та роз�
різненість доктринальних концепцій в юри�
дичній літературі викристалізувалася низка
точок зору щодо поняття «зміст правовідно�
шення». Як наслідок, це дає можливість ро�
зуміти зміст охоронного трудового правовід�
ношення по�різному. Деякі автори розгляда�
ють зміст правовідношення як реальну вза�
ємодію у визначеній формі. Так, М. Шарго�
родський, О. Іоффе правовідношення роз�
глядали як ту форму, якої набуває фактичне
відношення, що врегульоване нормою права
[4, c. 136; 5, с. 181–186; 6, с. 84]. О. Міцкевич
зазначав, що у правовідношенні слід вбачати
єдність соціального змісту та правової фор�
ми, тобто єдність прав та обов’язків учас�
ників правовідносин, їх поведінки, що спря�
мовані на досягнення визначених інтересів
[7, c. 28]. Р. Халфіна, в цілому підтримуючи
позицію О. Міцкевич з цього приводу, вва�
жала, що певні комплекси правових норм мо�
жуть розглядатися як форма певного виду
суспільних відносин. Тут зміст нерозривно

пов’язаний з формою, формує внутрішню
єдність правовідношення [6, c. 84]. Інші авто�
ри підтримують концепцію розщепленого
змісту правовідношення. Так, С. Алексєєв об�
стоював точку зору, за якою правовідношен�
ня має матеріальний та юридичний зміст.
Юридичним змістом правовідношення є су�
б’єктивні права й обов’язки. Матеріальний
зміст правовідношення – це фактична по�
ведінка, яку управомочений може, а право�
зобов’язаний повинен здійснити [8, c. 112; 
9, с. 118; 10, с. 108]. В. Щербина, аналізуючи
структуру охоронних правовідносин у тру�
довому праві, підтримує вказану концепцію.
На його думку, зміст правовідносин – це сво�
єрідний синтез фактичного, тобто здатність
суб’єктів до вольових актів, до діяльності, та
юридичного, тобто норм права. У результаті
зміст будь�яких (мається на увазі в тому
числі охоронних. – В. С.) правовідносин на�
буває подвійного характеру [11, c. 86–87].
Фактичний зміст правовідносин – це дії, в
яких реалізуються суб’єктивні права й юри�
дичні обов’язки. Фактичний зміст передба�
чає тільки один із можливих варіантів ре�
алізації суб’єктивного права або юридичного
обов’язку, а юридичний зміст охоронних пра�
вовідносин – це можливість певних дій упов�
новаженої особи та необхідність певних дій
зобов’язаної особи [11, c. 86–87]. 

О. Красавчиков вважав, що у правовідно�
шенні необхідно виділяти соціальний (су�
спільне відношення, юридичною формою яко�
го є відповідний правовий зв’язок суб’єктів)
та юридичний зміст (права й обов’язки, з
яких складається даний правовий зв’язок)
[12, c. 72–73]. 

Деякі автори дотримуються точки зору,
згідно з якою змістом правовідношення є пра�
ва й юридичні обов’язки його суб’єктів, за�
фіксовані нормою права [13, c. 117; 14, с. 87].
Так, А. Лушніков, М. Лушнікова зазначають,
що змістом трудового правовідношення є
трудові права й обов’язки суб’єктів, що пе�
редбачені трудовим законодавством, іншими
нормативними правовими актами, які вклю�
чають норми трудового права, колективним
договором, домовленостями, локальними ак�
тами, трудовим договором [15, c. 708]. У по�
дальшому науковці суттєво уточнюють свою
позицію. На їх думку, зміст трудового пра�
вовідношення не слід розглядати як просту
сукупність прав та обов’язків його сторін. Має
йтися про сукупність елементарних право�
вих зв’язків, які змінюються у часі на під�
ставі юридичних фактів, де праву однієї сто�
рони кореспондують обов’язки іншої в рам�
ках єдиного триваючого трудового правовід�
ношення [15, c. 710]. З приводу останнього 
Д. Кархальов зазначає, що для охоронного пра�
вовідношення характерна проста структура
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зв’язків прав та обов’язків [16, c. 112]. У та�
кому контексті слід приєднатися до цієї точ�
ки зору та констатувати, що в охоронному
трудовому правовідношенні наявна проста
структура правових зв’язків. Утім, вважаємо,
що з позиції А. Лушнікова, М. Лушнікової має
місце звуження розуміння змісту трудового
правовідношення через здійснення акценту
лише на зміні правових зв’язків у часі без
згадки про їх виникнення та припинення, що
характеризує окремі аспекти динаміки тру�
дового правовідношення. 

М. Іншин, досліджуючи службово�тру�
дові правовідносини, зазначає, що їх змістом
є встановлення, розвиток, зміна і припинен�
ня праці державних службовців з виконання
ними функцій держави, які здійснюються у
формі суб’єктивних трудових прав і обов’яз�
ків державних службовців [17, c. 337]. 

На думку В. Толкунової, змістом трудо�
вого правовідношення є права й обов’язки йо�
го суб’єктів, що визначаються трудовим дого�
вором і трудовим законодавством [18, c. 197].
У даному випадку заслуговує на увагу те, що
зміст охоронного трудового правовідношен�
ня визначається законодавством, а не дого�
вором. Із такою точкою зору важко погоди�
тися, адже вона відображає зміст регулятивно�
го трудового правовідношення. З цього приводу
слушною є позиція О. Процевського, на думку
якого, правомірні та не правомірні дії не мо�
жуть бути змістом одного й того ж відношен�
ня [19, c. 137]. В. Щербина у цьому ключі теж
звертав увагу на особливість змісту охорон�
них трудових правовідносин [11, c. 86–87]. 

Б. Базилєв, характеризуючи охоронне
правовідношення, вказує, що його змістом є
право потерпілого вимагати відповідної май�
нової компенсації й обов’язку правопоруш�
ника нести покарання за вчинене [20, c. 72].
Таке розуміння змісту охоронного правовід�
ношення не розкриває зміст превентивно�
охоронних і захисних правовідносин. Спра�
ва у тому, що зміст превентивно�охоронно�
го правовідношення не може містити право
потерпілого вимагати відповідної майнової
компенсації. Захисне правовідношення, як
правило, не містить такого права, адже йдеть�
ся про відновлення права або правового по�
ложення потерпілої особи. Задля справедли�
вості зазначимо, що в останньому випадку
може мати місце майновий характер права
(наприклад, примусове відрахування із за�
робітку). Що стосується обов’язку правопо�
рушника нести покарання за вчинене, то він
у змісті охоронного трудового правовідно�
шення не може існувати, адже мета охорони
трудових прав інша. 

На думку Д. Кархальова змістом охорон�
ного правовідношення в цивільному праві є
право потерпілої особи на застосування за�

ходів цивільно�правового примусу (право на
захист) та обов’язок правопорушника відно�
вити порушене цивільне право (охоронний
обов’язок ) [16, c. 112]. З таким висновком не
можна погодитися повною мірою. Справа у
тому, що зведення змісту охоронного пра�
вовідношення до права на захист та обов’яз�
ку відновити порушене право звужує гори�
зонт охоронного правовідношення, адже по�
за увагою залишається зміст превентивного
охоронного правовідношення. 

Слід констатувати, що зміст охоронного
правовідношення у трудовому праві дифе�
ренціюється залежно від його виду (превен�
тивне охоронне трудове правовідношення,
захисне трудове правовідношення). У зв’язку
з викладеним змістом охоронного трудового
правовідношення, в межах якого реалізуються
заходи превентивної охорони, буде право на
превентивну охорону (право управненої особи
на визначення системи заходів, засобів, спо�
собів, порядків, за допомогою яких забезпе�
чується реалізація трудового права) та корес�
пондуючий превентивний охоронний обов’язок. 

Змістом охоронного трудового правовід�
ношення, в межах якого реалізуються заходи
захисту, будуть право на захист (право уп�
равненої особи на застосування заходів тру�
до�правового примусу в тій чи іншій формі)
та, відповідно, охоронний обов’язок відновлю�
ючого характеру (обов’язок правопорушника
відновити порушене трудове право або пра�
вове положення потерпілого, усунути явну
загрозу порушення трудового права). У цьо�
му контексті не можна обійти увагою й те, що
С. Алексєєв теж звертав увагу на особливості
змісту так названих конкретних охоронних
правовідносин. Юридичний обов’язок в охо�
ронних правовідносинах він розглядав як
обов’язок зазнати тих наслідків, які були пе�
редбачені санкцією порушеної норми та ви�
значені уповноваженою особою. Він дотриму�
вався думки, згідно з якою якщо в регулятив�
них правовідносинах суб’єктивне право ви�
ступає як правомочність, то в охоронних пра�
вовідносинах – в основному як вимога [1, 
c. 135–136]. У цьому плані виникає питання
щодо здійснення права на самозахист, адже
воно не наділено ознаками права вимоги. 
С. Алексєєв доходить висновку, що ця вимо�
га забезпечена правомочністю державного
органу застосовувати санкції за порушення
правової норми [1, c. 135–136]. У подальшому
висловлена С. Алексєєвим точка зору була
підтримана в науці трудового права В. Щер�
биною [11, c. 86–87]. 

Вказане свідчить, що слід підтримати точ�
ку зору, за якою охоронному трудовому пра�
вовідношенню притаманна проста структура
зв’язків прав та обов’язків, тобто залежно від
виду охоронного трудового правовідношен�
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ня управнена сторона наділена охоронним
правом (правом на превентивну охорону або
правом на захист), а зобов’язана – відповід�
ним обов’язком. 

Висновки 

В охоронному трудовому правовідно�
шенні наявна проста структура правових
зв’язків. Зведення змісту охоронного пра�
вовідношення до права на захист та обов’яз�
ку відновити порушене право звужує гори�
зонт охоронного правовідношення, адже по�
за увагою залишається зміст превентивного
охоронного правовідношення. Зміст охорон�
ного правовідношення у трудовому праві ди�
ференціюється залежно від його виду (пре�
вентивне охоронне трудове правовідношення,
захисне трудове правовідношення). 

Змістом охоронного трудового правовід�
ношення, в межах якого реалізуються заходи
превентивної охорони, буде право на превен�
тивну охорону (право управненої особи на
визначення системи заходів, засобів, спосо�
бів, порядків, за допомогою яких забезпечу�
ється реалізація трудового права) та корес�
пондуючий превентивний охоронний обов’я�
зок. Змістом охоронного трудового правовід�
ношення, в межах якого реалізуються заходи
захисту, будуть право на захист (право уп�
равненої особи на застосування заходів тру�
до�правового примусу в тій чи іншій формі)
та, відповідно, охоронний обов’язок віднов�
люючого характеру (обов’язок правопоруш�
ника відновити порушене трудове право або
правове положення потерпілого, усунути яв�
ну загрозу порушення трудового права). 
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In this article author pay attention to the essence of content labor protective relationships as well 
as it’s special characteristics. Special attention is call to the problem within the meaning of the content 
labor protective relationships. 

В статье рассматриваются сущность охранительных трудовых правоотношений, а так�
же их особенности. 


