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ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ ЗАГАЛЬНОЇ ЧАСТИНИ 
РЕЧОВОГО ПРАВА В УМОВАХ ЄВРОПЕЇЗАЦІЇ  
ТА КОДИФІКАЦІЇ

Право України потребує переосмислення загальної частини речового права в умовах європеїзації 
та рекодифікації на засадах методології європеїзації шляхом упровадження правових норм, форму-
вання правозастосовної практики й доктрини права, які забезпечують застосування речових прав 
відповідно до прийнятних для національного права європейських стандартів і практик. Зазначеним 
зумовлена необхідність відмови від залишків радянськості й упровадження концепції регульованих 
речових прав, формування збалансованого співвідношення numerous сlausus (закритого переліку) i 
numerous apertus (відкритого переліку) речових прав, системного впровадження широкого розуміння 
поняття речі й переліку речових прав.

У статті розглядаються пострадянськість і методологія європеїзації речового права України. 
Вітчизняне право, у тому числі й речове право, загалом характеризує пострадянськість, що визна-
ється як транзитний період між радянськістю та європейськістю, із властивими правовій системі 
пострадянськими правовими цінностями, судовою практикою і доктринальними дискурсами, які все 
ще є досить поширеними і стоять на заваді європеїзації національного правопорядку. Європеїзація 
положень вітчизняного речового права має на меті впровадження правових норм і формування право-
застосовної практики, які забезпечують правову безпеку, гнучкість і захист речових прав відповідно 
до прийнятних для України загальновизнаних стандартів і найкращих практик у цивільно-право-
вому просторі Європейського Союзу.

Висвітлюються загальне розуміння речового права та співвідношення концепцій numerous clausus 
і функціонального (сутнісного) розуміння речових прав. Панування над річчю як майновим об’єктом 
є заснованою на автономії волі визначальною ознакою речового права, визначальним фактором для 
прогнозування перспектив речового права, незмінним в умовах постійного розширення сфери інтер-
есів, які задовольняються через речові права. Властива сучасному речовому праву тенденція до пере-
ходу від концепції автономії волі, визначеної законом, до концепції регульованих речових прав ґрунту-
ється на ідеї сутнісного (функціонального), а не формально визначеного законом розуміння речових 
прав. Концепція сутнісного (функціонального) розуміння речових прав передбачає визнання речовими 
правами як прямо визначених законом, так і непоіменованих у законі прав, які за своєю сутністю 
є речовими правами (так звані «приховані» речові права).

Проводиться характеристика принципів і системи речових прав у контексті європеїзації 
та рекодифікації. Речовим правам властиві принципи абсолютності, слідування, визначеності зако-
ном переліку і змісту речових прав (numerous clausus), переваги (старшинства), публічності. Однако-
ве розуміння й дотримання принципів речового права в правозастосовній практиці потребує їх нор-
мативного закріплення на рівні загальних норм (загальні положення про речові права) або спеціальних 
норм щодо окремих речових прав. Актуальним є системне впровадження у вітчизняне право принци-
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пу відкритого переліку речових прав (numerous apertus), згідно з яким унесенню в державний реєстр 
прав на нерухомість підлягають не лише визначені законом речові права, а й інші права тієї самої 
природи, навіть якщо вони не зазначені в законі як речові права. Речові права в ЦК України доцільно 
регулювати положеннями окремої книги (Книга третя «Речові права») і послідовно закріплювати 
в окремих її розділах: загальні положення (розділ I), речі (розділ II), володіння (розділ III), власність 
(розділ IV), обмежені речові права (розділ V), фідуціарний фонд (розділ VI), державний реєстр неру-
хомого майна (розділ VII).

Ключові слова: європеїзація, рекодифікація, речове право, речові права, принципи речового 
права, numerous clausus, numerous apertus, володіння, власність, обмежені речові права.

Постановка проблеми. Правова охорона 
суспільних відносин майнового присвоєння 
в умовах сучасного технологічного устрою 
фундаментально визначається впливом на 
суспільство і правову систему четвертої про-
мислової революції, визначальні виклики 
якої пов’язані з формуванням єдиних 
ринків (цифрового, енергетичного тощо). 
Рекодифікація цивільного законодавства 
України в умовах європеїзації зумовлює 
необхідність імплементації прийнятних для 
вітчизняного права загальновизнаних стан-
дартів і найкращих практик у сфері речового 
права, покликаних юридично забезпечувати 
за допомогою механізмів майнового при-
своєння усталений розвиток національного 
ринку, сумісного з європейським єдиним 
внутрішнім ринком, як ключового елементу 
забезпечення вільного руху товарів, капі-
талів, послуг і праці в розумінні «чотирьох 
свобод», передбачених правом Європей-
ського Союзу.

У проведених сьогодні вітчизняних 
дослідженнях і публікаціях недостатньо 
системно й значною мірою оглядово висвіт-
лено питання щодо загальної частини речо-
вого права. Неналежно вирішеними зали-
шаються питання формування методології 
європеїзації речового права та позбавлення 
залишків радянськості, визначення поняття 
та юридичної природи речового права, вияв-
лення поняття, складників і місця загальної 
частини речового права. В умовах глобалі-
зації та європеїзації переосмислення потре-
бують питання моделі, концепції та прин-
ципів, широкого розуміння й уніфікації 
вітчизняного речового права, розширення 
кола речових прав і визначення системи 
речового права.

Метою статті є переосмислення загальної 
частини речового права в умовах європеї-
зації та рекодифікації на засадах методо-
логії європеїзації національного право-
порядку шляхом упровадження правових 
норм, формування правозастосовної прак-
тики й доктрини права, які забезпечують 
застосування речових прав відповідно до 
прийнятних для правопорядку України 
європейських стандартів і практики.

Виклад основного матеріалу.
Пострадянськість і методологія євро-

пеїзації вітчизняного речового права
Україна є державою пострадянського 

типу з властивими їй модифікацією і змішу-
ванням старих радянських цінностей із захід-
ними еквівалентами, породжуючи достат-
ньо новий еклектичний контекст. Він уже 
не є радянським, але й назвати його захід-
ним чи європейським також неможливо. 
Він – пострадянський. Пострадянськість 
розглядається як транзитний період між 
радянськістю та європейськістю [1]. Право 
України характеризує не лише належність 
до Радянського Союзу в минулому, а й офі-
ційно задекларованими намірами України 
стати повноцінним членом Європейського 
Союзу в майбутньому. На відміну від країн 
Центрально-Східної Європи, де європеїзація 
права супроводжувалася змінами правозас-
тосовної практики й корекцією доктриналь-
них моделей, в Україні відбувалася пере-
важно лише зміна законодавства. Поміж тим 
у правовій системі України пострадянські 
правові цінності, судова практика й доктри-
нальні дискурси все ще є досить пошире-
ними та стоять на заваді європеїзації право-
порядку. Відповідно, у сфері права Україна 
є правовою системою «транзитного» типу 
(від соціалістичного до ліберального), який 
пришвидшеними кроками йде шляхом євро-
пеїзації та глобалізації, намагається звіль-
нитися від ідеології радянського типу права 
й імплементувати цінності та конструкції 
західної традиції права.

В Україні правовідносини майнового 
присвоєння, які є сферою речового права, 
характеризують пошук та адаптація нових 
підходів, покликаних усунути невідповід-
ність чинним суспільним відносинам загаль-
ного розуміння речі, майна й речових прав, їх 
системи та захисту, використання окремих 
реліктів опублічнених речових прав радян-
ського типу, існування правових традицій 
вузького розуміння речі та правової неви-
значеності щодо низки фактично існуючих 
«прихованих» речових прав.

Зазначений стан речового права в Укра-
їні перешкоджає розвитку передового техно-
логічного устрою на засадах недоторканності 
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речових прав, правової безпеки, гнучкості, 
стабільності майнового присвоєння та май-
нового обороту, балансу ефективного тра-
диційного й нового в національному, інозем-
ному та міжнародному праві [2, с. 10].

Речове право в Україні має ґрунтуватися 
на ідеях адаптації європейського загального 
права (Jus Commune Europaeum), уніфікації 
та гармонізації із законодавством ЄС, дер-
жав-членів ЄС, з урахуванням Угоди про 
асоціацію між ЄС та Україною, положень 
аcquis ЄС і практики його застосування.

Речове право в ЄС здійснює істотний 
вплив на право інших країн Європи унаслі-
док усе більшої інтеграції економіки таких 
країн із ЄС, укладання ЄС угод про партнер-
ство і співробітництво або про асоціацію.

Досвід держав-членів ЄС має особливу 
роль для України у зв’язку з формуванням 
зони вільної торгівлі між Україною та ЄС, 
зобов’язаннями України з наближення націо-
нального законодавства до законодавства ЄС 
згідно з Угодою про асоціацію між Україною, 
з однієї сторони, та Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атомної 
енергії і їхніми державами-членами, з іншої 
сторони (далі – Угода про асоціацію між ЄС 
та Україною) [3]. Реалізація положень Угоди 
про асоціацію між ЄС та Україною передба-
чає імплементацію європейських стандартів 
в основних сферах приватного права. Перед-
бачена Угодою про асоціацію юридична гар-
монізація різних національних систем права 
зумовлює важливість для права України 
впровадження визнаних країнами Європей-
ського Союзу базових положень речового 
права. Це становить практичну сторону 
цього дослідження.

З теоретичної точки зору речове право 
в Україні відображає окремі приватнопра-
вові традиції у сфері речових прав країн 
Західної Європи, які очевидно відрізня-
ються від надмірного впливу публічного 
права на розуміння й систему речових 
прав, успадкованих від колишнього Радян-
ського Союзу.

Європеїзація положень вітчизняного 
речового права має на меті впровадження 
правових норм, формування правозастосов-
ної практики й доктрини права, які забез-
печують правову безпеку, гнучкість і захист 
речових прав відповідно до прийнятних для 
України загальновизнаних стандартів і най-
кращих практик у цивільно-правовому про-
сторі Європейського Союзу.

Підвищення привабливості речового 
права в Україні має передбачати видалення 
із Цивільного кодексу (далі – ЦК) України 
інших законів застарілих або неконкретних 
понять і категорій, зважаючи на невизначе-

ність їх змісту, невідповідність національній, 
європейській або міжнародній практиці.

Європеїзація речового права в Україні 
передбачає врахування acquis communitaire 
(доробку спільноти) ЄС, найкращої прак-
тики держав-членів ЄС, окремих країн 
колишнього Радянського Союзу – сторін 
Угод про Асоціацію або добросусідство 
з ЄС (Грузія, Молдова, Білорусь, Вірменія) 
та європейського «м’якого» права (soft law).

Україна, таким чином, у короткий про-
міжок часу повинна пройти шлях держав-
членів ЄС у питанні імплементації європей-
ських традицій речового права.

Поняття речового права
Приватне право більшості країн світу 

виділяє сукупність норм, що регулюють 
майнові відносини, в яких уповноважені 
особи можуть здійснювати свої права на 
річ (майно), не потребуючи позитивних дій 
інших осіб. Суб’єкти цих прав можуть безпо-
середньо впливати на майно [4, с. 309].

У романо-германській системі права ця 
група норм отримала назву «речового права». 
Інститутами речового права є право влас-
ності й речові права на чуже майно: сервітут, 
узуфрукт, застава тощо. У країнах англо-
американського права щодо цих груп право-
відносин використовується термін «право на 
майно» (property law), а не термін «речове 
право». Фактично йдеться про самостійну 
галузь – право на майно (property law), яка 
охоплює чотири основні інститути: право на 
нерухоме майно (land law або real property), 
право на рухоме майно (personal property 
law), трастове право (trust law) і право інте-
лектуальної власності (intellectual property 
law) [5]. Право США в межах права на майно 
виділяє також інститут залежного тримання 
(Law of Bailment) [6, 143; 7, 270].

Залежне тримання має місце, коли одна 
особа (bailee) свідомо й добровільно всту-
пає у володіння рухомим майном, яке нале-
жить іншій особі (the bailor), для тримання 
його протягом визначеного часу, щоб після 
досягнення обумовленої мети майно було 
повернено власнику (bailor) або іншій особі 
за його вимогою [8, с. 42; 9]. Мета передачі 
речі є вирішальним критерієм, який визна-
чає взаємні права й обов’язки сторін у таких 
відносинах. Залежно від цього розрізняють 
шість видів bailmant, до яких, зокрема, від-
носяться оренда, позика, зберігання, переве-
зення, доставка [10, с. 304; 11, с. 453].

Доктрина країн континентальної Західної 
і Східної Європи розрізняє поняття «речове 
право» («property law») і «речові права» 
(«property rights»), [12, с. 4–5] або речове 
право в об’єктивному та суб’єктивному розу-
мінні [13, с. 32–33].
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У країнах романо-германського права 
речове право («property law») розгляда-
ється як система норм об’єктивного речо-
вого права, що регулюють відносини між 
суб’єктами приватного права з приводу їх 
повноважень щодо використання майна, які 
діють проти кожної особи [14, с. 5].

В Україні речовим правом в об’єктивному 
розумінні («property law») визнається сукуп-
ність правових норм, що регулюють майнові 
відносини, у яких уповноважена особа здій-
снює свої права на річ, не потребуючи пози-
тивних дій інших осіб [13, с. 33].

Речове право («property law») умовно 
може бути поділено на загальну й особливу 
частини або загальне та особливе речове 
право, які містять правові конструкції, що 
поширюються на всі або окремі частини 
інституту речового права. Загальне речове 
право становлять юридичні конструкції 
універсальної дії, які поширюються на 
всі види речових прав і речово-правові 
відносини. Особливе речове право охо-
плює юридичні конструкції, які регулю-
ють певні види речово-правових відносин 
і речових прав.

Загальне речове право містить універ-
сальні для всіх речових прав положення про 
поняття, коло і принципи речових прав, під-
стави встановлення і припинення речових 
прав, їх здійснення та захист.

Особливе речове право охоплює правові 
норми щодо майна, володіння, права влас-
ності, інших речових прав і публічного (дер-
жавного) реєстру нерухомого майна.

У європейському праві термін «речові 
права» («property rights») відносять до 
тих прав, які спрямовані на певне майно 
і впливають на кожного. Речові права мають 
тристоронній характер дії (erga omnes; 
enforcеability), діють проти кожного (проти 
кожного «третього»), а не лише проти сто-
рони договору чи будь-якого іншого борж-
ника («другого») [14, с. 13; 39].

Право України визначає поняття права 
власності, володіння й видів речових прав на 
чуже майно (статті 316, 395, 397 401, 407, 413 
ЦК України). Однак загальне поняття речо-
вого права нормативно не визначено та зали-
шається сферою застосування права з ураху-
ванням положень закону, судової практики 
та доктрини права.

У вітчизняній доктрині термін «речові 
права» розглядають як юридичні можливості 
найбільш повного або обмеженого пану-
вання особи над певною річчю (майном), 
що виключають вплив третіх осіб на річ. Це 
право повного або в певному відношенні 
(обмеженого) приєднання речі до свого 
майна [15, с. 220], яке особа здійснює за її 

власним розсудом і незалежно від волі інших 
осіб, за умови його нездійснення в забороне-
них законом випадках.

Поняття речового права визначають 
його видові ознаки. Речовим правам прита-
манний абсолютний і речовий (виключний) 
характер, що є визначальним фактором 
для прогнозування подальших перспектив 
речового права й незмінним базисом речо-
вих прав в умовах постійного розширення 
сфери інтересів, які задовольняються через 
речові права.

Абсолютний характер речових прав 
полягає в тому, що вони діють «проти світу», 
тобто проти всіх третіх осіб щодо майнових 
об’єктів. Ніхто не може перешкоджати особі 
в здійсненні її речового права, оскільки упо-
вноважений суб’єкт виключає будь-який 
вплив на річ усіх третіх осіб шляхом покла-
дення кореспондуючих обов’язків пасивного 
типу на всіх третіх осіб, а не на (якихось) 
конкретних «боржників» [16, с. 34].

Речовий або виключний характер речо-
вого права полягає в самостійному пануванні 
над річчю (майном), яка належить особі на 
праві власності, або іншому речовому праві 
на річ у порядку й у межах, установлених 
законом, коли для реального панування над 
майном не треба послугуватися допомогою 
інших осіб [17, с. 53, 55]. Інтерес суб’єкта 
речового права задовольняється його влас-
ними діями, на всіх інших (третіх) осіб 
покладено обов’язок не вчиняти будь-яких 
дій з річчю. Речовому праву не кореспондує 
властивий зобов’язанню обов’язок боржника 
вчинити будь-яку позитивну дію на користь 
кредитора чи іншої особи, визначеної креди-
тором. Носію речового права протистоять 
усі треті особи, на яких покладено один і той 
самий за змістом та обсягом обов’язок утри-
мання від дій. Це право уповноважує суб’єкта 
мати можливість прямого впливу на об’єкт 
і здійснювати повноваження щодо об’єкта 
незалежно від позитивних дій зобов’язаних 
осіб [18, с. 205].

Зумовлена речовим (виключним) харак-
тером речового права самостійність пану-
вання особи над річчю є критерієм відмеж-
ування речового права від зобов’язання. 
У цьому контексті Є. Васьковський зазна-
чає, що речове право є майновим пра-
вом самостійного панування особи над 
річчю, а не правом вимоги до особи щодо 
речі. Цим речове право відрізняється від 
зобов’язального права, яке також іноді 
ставить особу в певне відношення до речі, 
але відношення опосередковане [19, с. 57]. 
Речове право встановлює юридичне пану-
вання особи на річ без сприяння третіх осіб, 
яке здійснюється через прямий вплив на 
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річ, а не через дії третіх (зобов’язаних) осіб 
щодо речі. Тому реалізація речового права 
не залежить від дій інших осіб. У цьому 
полягає його принципова відмінність від 
зобов’язальних прав, зокрема які мають 
об’єктом індивідуально визначені речі.

Наприклад, орендар набуває права здій-
снювати повноваження володільця чужою 
річчю лише з волі орендодавця, тоді як 
заставодержатель вправі реалізувати чужу 
(заставлену) річ незалежно від волі її влас-
ника-заставодавця.

У цьому контексті будь-яке речове право 
має характер самостійного права, яке надає 
його носіям незалежне від інших осіб юри-
дичне панування над річчю; інші права нада-
ють їх носіям повноваження, тобто право-
мочності з панування над поведінкою інших 
(зобов’язаних) осіб.

Речові права визнаються підвидом абсо-
лютних прав, що виконують захисну функ-
цію і функцію визначення належності певної 
речі певній особі та є правами панування.

Кваліфікуючою ознакою речового права 
є панування особи над річчю [19, с. 137–138], 
що передбачає надання виключних повнова-
жень на річ «проти світу», тобто щодо будь-
яких третіх осіб.

Уважається, що будь-яке речове право 
оформлює й закріплює належність речей 
(матеріальних, тілесних об’єктів майнового 
обороту) суб’єкту цивільних правовідносин, 
що ґрунтується на єдиній концепції «доміні-
ума» (dominium), тобто абсолютного та непо-
дільного права [20, с. 217].

Речові права здійснюються його носієм 
«через самостійне правове панування особи 
над об’єктом у порядку та в межах, установ-
лених законом» [16, с. 55], або «безпосеред-
нім ставленням особи до речі й у своєму 
інтересі або в чужому інтересі (у визначених 
законом випадках)» [13, с. 32–33].

Речове право містить у собі певну владу 
над річчю, воно обтяжує саму річ, а тому 
й не залежить від зміни її власника; відпо-
відно, новий власник речі не може в одно-
сторонньому порядку припинити таке право 
та вимушений миритися з установленим 
обтяженням [21, с. 48].

Речове право характеризує прив’язування 
об’єкта до особи, що надає «юридичної міц-
ності» (забезпеченості), згідно з якою влада 
над річчю обтяжує саму річ і не залежить 
від зміни носія речового права; відповідно, 
новий суб’єкт речового права не може в одно-
сторонньому порядку припинити таке право 
й мусить миритися з установленим обтя-
женням. Тому самостійне панування особи 
над річчю становить головну рису речового 
права [22, с. 27].

Речовим правам властиві особливості 
їх індивідуалізації. Для індивідуаліза-
ції речового права необхідна вказівка на 
його вид, уповноважений суб’єкт і предмет 
[23, с. 196–199].

На відміну від речового права, для інди-
відуалізації зобов’язальних правовідно-
син необхідне зазначення суб’єкта права, 
суб’єкта обов’язку, об’єкта правовідносин і її 
предмета.

Речове право поширюється передусім 
на речі, тобто на матерiальнi об’єкти, але не 
лише на речі; воно також регулює юридичне 
становище тварин, права на права (застава, 
узуфрукт тощо).

За визначенням К. Савіньї, «матерією» 
речового права є володіння чи фактичне 
панування над речами; як право воно є про-
стим і повним у формі власності чи необме-
женого й виключного панування особи над 
річчю [24, с. 476].

Саме речові права наділяють суб’єктів 
можливістю безпосередньо впливати на річ, 
яка знаходиться у сфері їхнього панування 
[25, с. 653].

Це означає, що лише в речовій сфері 
уповноважена особа має забезпечену зако-
ном можливість безперешкодного доступу 
до речі для здійснення визначеного обсягу 
повноважень, тобто певних дій, які відпові-
дають змісту конкретного речового права.

Будь-яке речове право повинно мати 
публічність. Треті (зобов’язані) особи пови-
нні мати можливість дізнатися про існу-
вання речового права й, відповідно, про їхні 
обов’язки.

Відносним правовідносинам не властива 
така особливість, як публічність, оскільки 
вони не стосуються третіх осіб.

Публічність речових прав зазвичай дося-
гається за допомогою інститутів володіння 
(щодо рухомих речей) і реєстрації (щодо 
нерухомих).

Випадки, коли суб’єкт речового права не 
володіє річчю (наприклад, власник передав 
річ у позику), швидше є винятками.

Речові права мають властиві їм осо-
бливості захисту, якими відрізняються від 
зобов’язальних прав.

У зобов’язанні наперед відома сторона, 
яка може порушити зобов’язання, і саме 
проти неї подається позов кредитору (позов 
із відповідного зобов’язання).

На відміну від зобов’язання, порушити 
речове право може будь-яка третя особа, яка 
наперед є невідомою.

Конкретний речовий позов, як і будь-який 
інший, учиняється проти суворо визначеної 
особи – порушника речового права. Тому 
в речових правовідносинах лише в момент 
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порушення індивідуалізується особа, до якої 
може бути подано позов [26, с. 197–198]. 
Усе це означає, що речове право стосується 
переважно проблеми «належить мені», а не 
проблеми «можу вимагати», тобто оформ-
лює статику цивільних майнових відно-
син. Цим речові права відрізняються від 
зобов’язальних прав, які оформлюють пере-
хід речей та інших об’єктів цивільних пра-
вовідносин від одних учасників до інших, 
а також виключних прав, які мають об’єктом 
нематеріальні результати творчої діяльності 
або засоби індивідуалізації товарів.

ЦК України, інші акти цивільного зако-
нодавства не містять нормативного визна-
чення поняття речових прав, що зумов-
лює важливість сформульованого теорією 
цивільного права поняття речових прав.

У доктрині права речове право, як і будь-
яке суб’єктивне цивільне право, розгля-
дається у двох значеннях – об’єктивному 
й суб’єктивному.

В об’єктивному значенні речове право 
визначається як сукупність норм із регулю-
вання майнових відносин, у яких уповно-
важена особа здійснює свої права на річ, не 
потребуючи позитивних дій інших осіб.

Речове право в суб’єктивному розумінні 
є правом особи, що здійснюється його носієм 
безпосереднім ставленням особи до речі 
й у своєму інтересі або в чужому інтересі (у 
визначених законом випадках).

В останньому випадку під речовим пра-
вом варто розуміти право особи, що здій-
снюється його носієм у своєму інтересі 
й безпосереднім ставленням особи до речі, 
що передбачає …безпосередній вплив на річ, 
яка перебуває в сфері господарського пану-
вання» [27, с. 392; 28, с. 277].

У сучасній українській доктрині пере-
важає розуміння речового права («Property 
Law») як сукупності правових конструкцій, 
перелік яких передбачений законом, зокрема 
ЦК України, що передбачає окремі види 
речових прав.

Відповідно, речовим правом уважається 
право, яке не може бути створене за волею 
учасників та (або) змінене ними за змістом, 
обсяг повноважень якого визначено законом 
залежно від виду речового права, що перед-
бачає безпосередній вплив на річ без спри-
яння інших осіб та усунення від неї всіх тре-
тіх осіб [29, с. 42].

Юридична природа речового права
Сутність речового права характеризу-

ється двояко: як абсолютні відносини між 
особами з приводу речі (у розумінні усунення 
всіх третіх осіб від недозволеного впливу на 
річ) і речові відносини, що встановлюють 
панування над річчю, належну особі на праві 

власності, праві володіння, праві на чужу річ, 
абсолютному за своїм характером і забезпе-
ченому захистом від усіх третіх осіб [30; 37].

У зв’язку з цим у доктрині сформульо-
вано два основні підходи до визначення 
цього права: як відносини особи до речі чи 
відносини осіб з приводу речі. Тому речове 
право визначають або як міру панування над 
річчю щодо третіх осіб, або як міру влади над 
третіми особами з приводу речі.

Перевагою першого підходу є простота 
в поєднанні з указівкою на сутність права, 
з приверненням уваги до характеру пану-
вання, яке здійснюється уповноваженою осо-
бою. Цінність іншої позиції полягає в зазна-
ченні того, що відносини з приводу речей – це 
завжди відносини між людьми.

Українською дореволюційною цивіліс-
тичною наукою речове право традиційно 
вважалося формою відношення особи до 
речі, згідно з якою «речове право дає суб’єкту 
безпосередню, або законну, юридичну владу 
над майном».

Ці погляди відображали індивідуаліс-
тичні тенденції, що ґрунтувалися на теорії 
природного права (Г. Гроцій, Ш. Монтеск’є, 
Ж-Ж. Руссо, К.Д. Кавелін).

Сутність цієї теорії зводиться до того, що 
людина від самого початку наділена свобо-
дою волі та що ця свобідна воля є джерелом 
формування права, моралі, політичної влади, 
але сам процес розвитку свободи й забез-
печення прав людини пов’язаний із розви-
тком держави. Представники цього напряму 
зазначають, що сутність власності зумовлена 
самою природою людини [31, с. 113].

Визначене законодавством ставлення 
людини до речі у вигляді надання суб’єкту 
певних повноважень панування більшою 
або меншою мірою над майном, що має зна-
чення речі, є проявом суб’єктивного права 
особи, заснованого на її невід’ємних при-
родних правах.

Інша точка зору щодо сутності речового 
права спирається на нормативістську теорію, 
представниками якої були О. Конт, Л. Дюгі, 
на думку яких індивід не має жодних прав, 
а має лише обов’язки, а верховним регулято-
ром людських спільнот є об’єктивна норма, 
що видається державою.

Нормативістський підхід ґрунтується на 
розумінні речового права як панування не 
над речами, а над третіми особами щодо речі, 
оскільки «будь-яке право існує лише у відно-
синах між особою та іншою особою, а не між 
особою та річчю» (Б. Віндшейд) [32, с. 101].

Прихильники цієї концепції зазнача-
ють, що особливість речового права полягає 
в установленні безпосереднього відношення 
до речі не в тому розумінні, що начебто упо-
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вноважений суб’єкт має перебувати в кон-
такті, у дотику з річчю, а в тому, що для здій-
снення свого права на річ він не має потреби 
в посередництві інших осіб (Г. Шершеневич) 
[33, с. 556].

Подібної позиції дотримується М. Пля-
ніоль, на думку якого відношення юридич-
ного порядку не може існувати між особою 
і річчю; це був би нонсенс. За самим своїм 
визначенням, будь-яке право є відношенням 
між особами.

На думку В. Сінайського, «можливість 
здійснення речового права незалежно від 
того, хто фактично володіє предметом речо-
вого права, визначає його характер як речо-
вий» [34, с. 36–37].

Наведене свідчить, що речові правовід-
носини характеризуються двояко: і як абсо-
лютні, і як речові. У зв’язку з цим речові 
правовідносини доцільно розглядати як міру 
панування над річчю щодо третіх осіб (речові 
відносини) і як міру влади над третіми осо-
бами з приводу речі (абсолютні відносини).

Речове право як складник системи права 
й національного правопорядку

Речове право є родовою категорією всіх 
правових форм належності майна суб’єктам 
цивільних правовідносин. Категорія речо-
вого права не вичерпується й не поглина-
ється правом власності [35, с. 9].

Речове право в об’єктивному розумінні 
є системою норм права, що регулюють від-
носини належності матеріальних благ. При 
цьому предметом речового права є відносини, 
пов’язані з присвоєнням і використанням 
речей як матеріальних предметів [36, с. 276].

У системі цивільного права речове право 
доцільно розглядати як підгалузь цивільного 
права, складниками якої є інститути воло-
діння, права власності, обмежених речових 
прав, фідуціарного фонду та речово-правові 
способи захисту.

Нормативне регулювання відносин 
належності матеріальних благ фактично міс-
тить загальні положення про речові права 
у вигляді загальної частини.

Загальна частина речового права зна-
чною мірою формально відсутня в нормах 
ЦК України, оскільки певна частина загаль-
них положень речового права фактично відо-
бражена в загальних положеннях про право 
власності (гл. 23 ЦК України, статті 316–327) 
і речові права на чуже майно (статті 395, 396 
ЦК України).

У цьому зв’язку загальні положення 
про речові права мають містити норми 
про поняття і принципи речового права, 
коло речових прав, співвідношення різно-
видів речових прав одне з одним і з правом 
зобов’язальним, порядок здійснення речових 

прав, визначення меж публічно-правового 
впливу на норми інституту речового права 
[37, с. 14].

Закріплення в книзі III ЦК України тер-
міна «право власності та інші речові праві», 
а не «речове право» не заперечує існування 
цього правового утворення й пояснюється 
тривалим періодом заперечення та відро-
дженням інституту речового права в праві 
України.

Інститут речового права в історії цивіль-
ного права України, зокрема, закріплювався 
в окремій главі ЦК УРСР 1922 р. «Речове 
право».

При цьому глава ЦК УРСР 1922 р. 
«Речове право», яка містила чотири частини: 
право власності, право забудови, заставу 
майна, заставу товару в обороті, не передба-
чала загальних положень про речове право 
[38, с. 136].

Однак у 60-ті роки минулого століття 
інститут речового права зник із законодав-
ства. ЦК УРСР 1963 р. виключив речове 
право як категорію, а відповідний розділ 
Кодексу (розділ 2) дістав назву «Право 
власності».

На сучасному етапі відбувається відро-
дження в Україні інституту речового права. 
Нормативне визнання інституту речового 
права України (а не права власності й інших 
речових прав) – питання історичного часу, 
зокрема відновлення втрачених традицій 
та усвідомлення доктриною і правозасто-
совною практикою цінності цієї правової 
категорії.

Речове право є частиною національного 
правового порядку, що містить правила 
панування людини над речами (майном) 
відповідно до засад, передбачених Консти-
туцією України й конкретизованих у право-
вому господарському порядку.

Речове право – єдина правова категорія, 
яка є сферою охорони як цивільного, так 
і публічного права, що зумовлено тісним 
зв’язком цивільно- і публічно-правових під-
ходів до власності як єдиного об’єкта, які 
мають спільні зміст і властивості, незалежно 
від становища власника (держава Україна, 
територіальна громада, юридична особа, 
фізична особа тощо).

Поряд із цивільним законодавством 
право власності однаковою мірою, як і воло-
діння та речові права на чуже майно, допо-
внюється або обмежується публічним пра-
вом, а саме Конституцією України, іншими 
законами.

Зокрема, на речове право та його реалі-
зацію впливають: а) приписи Конституції 
України про соціальну зв’язаність права 
власності; б) приписи законодавства у сфе-
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рах господарювання, використання природ-
них ресурсів та охорони довкілля тощо.

Приватна власність на землю, наприклад, 
жорстко обмежується правилами про вико-
ристання земельних ділянок, оподаткуван-
ням, правом переважної купівлі нерухомості, 
яке надається в низці випадків державі чи 
територіальним громадам (з огляду на сус-
пільну необхідність) тощо.

Моделі та глобалізація речового права
Перспективи речового права значною 

мірою зумовлені сформованими світовою 
практикою основними моделями речового 
права й тенденцією до інтернаціоналізації 
в сучасному західноєвропейському та англо-
американському праві.

Юридична модель речового права, як 
і цивільного права загалом, є продуктом роз-
витку не лише економічних відносин, а й пере-
дусім певних національно-історичних особли-
востей розвитку конкретного правопорядку.

Право не визначається виключно еконо-
мічним базисом суспільства. Одні й ті самі 
відносини, наприклад, земельної власності, 
юридично зовсім іншим чином оформлю-
ються в економічно абсолютно однотипних 
правопорядках – англо-американському 
та європейському континентальному праві.

Речове право сформувалося на зовсім різ-
них рівнях у різноманітних правових сім’ях. 
Властиве для континентальних систем права 
поняття права власності й майна невідоме 
англо-американському праву [39, с. 21].

У західноєвропейському праві постійна 
належність нерухомих речей юридично 
оформлюється за допомогою права власності 
й інших речових прав (а в правопорядках 
німецького типу нерухомими речами вважа-
ються лише земельні ділянки).

В англо-американському праві в приват-
них осіб можуть бути лише різні відносно 
«широкі» й «вузькі» «титули» (estates) 
на земельні ділянки як нерухомі речі (real 
property або realty), оскільки «право влас-
ності» на них (в європейському розумінні) 
може належати лише короні або штату.

При цьому такі «титули» існують як за 
«звичаєвим правом» (estate in law), так і за 
«правом справедливості» (equitable estate), 
тобто немовби «подвоюються», але разом із 
тим вони не можуть існувати щодо рухомих 
речей (personal property, або personalty), на 
які встановлюється «повна власність» (full 
ownership).

Сукупність перелічених прав «власності» 
(ownership) і «титулів» (estate) становить 
поняття «property rights», яке юридично 
некоректно перекладається як «права влас-
ності», хоча насправді необхідно вести мову 
про права на майно.

У літературі зазначається, що ніяких 
«прав власності» немає не лише в євро-
пейських континентальних правопоряд-
ках (де існує лише одне право власності), 
а й в англо-американському праві. При-
хильники такого підходу вважають, 
зокрема, що й «інтелектуальна власність» 
(intellectual property) є не якимось різно-
видом «власності» або «права власності», 
а лише результатом неправильного пере-
кладу, оскільки в дійсності при цьому 
йдеться про «майнові права на результати 
творчої діяльності» [40, с. 36–38].

Очевидно, пояснити зазначені відмін-
ності в правовому регулюванні економічно 
однакових відносин земельної власності 
в континентальній Європі речовим правом 
і в англо-американському праві – складною 
системою «титулів» (estate) можна саме осо-
бливостями національно-історичного розви-
тку конкретного правопорядку.

Загальновідомо, що відносно рання бур-
жуазна революція в Англії XVII ст. збере-
гла феодальні засади сформованого право-
порядку (відомого як система «загального 
права» – common law), який потім із певними 
модифікаціями перейшов до США, тоді як 
буржуазні республіки в Європі XVIII ст. 
повністю змели феодальну систему «роз-
щепленого права власності» (dominium 
directum і dominium utile) на нерухомість, 
замінивши її розробленою німецькими пан-
дектистами системою речових прав.

Отже, процес глобалізації (зближення 
та уніфікації) цивільного права, особливо 
у сфері речового права, має певні обмеження, 
зумовлені національно-правовими особли-
востями конкретного правопорядку, що 
ґрунтуються на засадах певної правової сім’ї.

Відповідно, при проведенні загальної 
систематизації цивільного законодавства 
у сфері речового права необхідно врахову-
вати особливості власного правового розви-
тку і сформовані національно-правові тради-
ції, які врешті й визначатимуть допустимий 
ступінь модифікації та інтегрованості відпо-
відних речово-правових конструкцій націо-
нального правопорядку [29, с. 39].

Переосмислення концепцій речового 
права: формально визначені законом 
речові права vs функціонального (сутніс-
ного) розуміння речових прав

Сучасне речове право характеризує свого 
роду квантовий стрибок у комплексності, 
складності й гнучкості правових форм при-
своєння майна, що є наслідком глобалізації 
та уніфікації права, лібералізації й широкого 
розуміння речового права, конвергенції речо-
вих та інших суб’єктивних прав, модифікації 
системи речового права.
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Для країн романо-германського права 
загальне розуміння речового права визна-
чається тенденцією до універсалізації сут-
ності речових прав, заснованої на ідеях 
автономії волі та панування особи над 
річчю. Базовий елемент, на який історично 
спиралися із самого початку речові права, – 
фізіологічні (біологічні) потреби – забез-
печив їм первинний характер і зумовив 
їх головну ознаку – панування особи над 
об’єктом. Базис речових прав протягом 
століть залишається одним і тим самим, 
а спектр потреб (інтересів), які задовольня-
ються в праві через речові права, постійно 
розширюється [41, с. 190].

Наведене свідчить, що панування над 
річчю як майновим об’єктом є зумовленою 
автономією волі особи визначальною озна-
кою речового права. Наявність панування над 
об’єктом є визначальним фактором для про-
гнозування подальших перспектив речового 
права. Базис речових прав є незмінним в умо-
вах постійного розширення сфери інтересів, 
які задовольняються через речові права.

В умовах сучасного технологічного 
укладу речове право характеризує тенденція 
до переходу від концепції формально визна-
ченої автономії волі – до «регульованих 
речових прав», яка ґрунтується на ідеї сут-
нісного (функціонального), а не формально 
визначеного законом розуміння речового 
права як права найбільш повного панування 
над річчю [42, с. 13].

Такий підхід зумовлений передусім 
трансформацією речі в сенсі права у відповідь 
на суспільні зміни, які відбуваються завдяки 
інтернаціоналізації, цифровізації й новим 
формам колективного здійснення прав.

Зазначені тенденції суспільства цифро-
вої ери істотно впливають на сучасні уяв-
лення про річ, які своїм історичним корін-
ням виросли на ідеології 18-го і 19-го століть.

Поширення набуває тенденція до поси-
лення значення віртуальних об’єктів порів-
няно з матеріальними об’єктами. Віртуальне 
середовище наповнене нематеріальними 
об’єктами, здатними до генерації знань 
і відчуттів, а також містить численні канали 
комунікації між людьми і штучним інтелек-
том, стає більш різноманітним і, отже, більш 
привабливим, ніж натуральне середовище. 
Речі, які слугують потребам суб’єкта права, 
стають «розумними» речами, вони можуть 
інформувати про свій стан і вступати в різні 
типи комунікації [43].

Річ у розумінні права функціонує в сучас-
ній багаторівневій системі й не обмежується 
національним правопорядком. Необхідно 
враховувати широкий спектр функціональ-
ності (функціональних можливостей) носія 

речово-правового титулу в контексті управ-
ління складниками набуття та передання 
правового титулу в сучасних міжнарод-
них ринках капіталу й водночас визнавати 
законні інтереси третіх сторін і сучасні 
форми управління ними.

Одним із вирішальних проявів функці-
ональності речового права та викликів тео-
рії речі полягає в тенденції до переходу від 
формально визначеного законом до сутніс-
ного (функціонального) розуміння речового 
права як права найбільш повного панування 
над річчю шляхом розширення свободи дого-
вору до меж установлення змісту речового 
права, визнання оречевлення зобов’язальних 
прав і права на встановлення контролю 
та користування річчю, захищуваною проти 
всього світу (тобто щодо будь-яких третіх 
осіб), визначення місця контролю над гло-
бальними бізнес-транзакціями як засобу 
локалізації Lex Rei Sitae [44, с. 13, 45; 
38, с. 372].

Концепція сутнісного (функціонального) 
розуміння речового права ґрунтується на ідеї 
визнання речовими правами як прямо визна-
чених законом, так і непоіменованих у законі, 
які за своєю сутністю є речовими правами 
(«приховані» речові права).

Принципи речових прав
Речовим правам властиві принципи 

абсолютності, слідування, визначеності 
законом переліку і змісту речових прав 
(numerous clausus), переваги (старшинства), 
публічності.

Однакове розуміння й дотримання прин-
ципів речового права в правозастосовній 
практиці потребує їх нормативного закрі-
плення на рівні загальних норм (загальні 
положення про речові права) та/або спеці-
альних норм щодо окремих речових прав.

Принцип абсолютності речових прав 
полягає в тому, що речові права можуть бути 
протиставленими будь-яким третім особам, 
а власник, суб’єкт іншого речового права 
мають право усувати будь-яке втручання на 
належне їм майно з боку третіх осіб.

Принцип слідування означає, що 
суб’єктивне речове право зберігає свою чин-
ність і слідує за своїм об’єктом у разі зміни 
суб’єкта речового права на відповідну річ, 
якщо інше не передбачено законом.

Так, право користування чужим майном 
(сервітут) зберігає свою чинність у разі пере-
ходу до інших осіб права власності на майно, 
щодо якого він установлений (ч. 6 ст. 403 ЦК 
України). Винятком із цього загального пра-
вила є право користування житловим при-
міщенням членами сім’ї власника житлового 
будинку (квартири). Право слідування діє 
також щодо застави. Застава зберігає силу, 
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якщо однією з підстав, зазначених у законі, 
майно або майнові права, що становлять 
предмет застави, переходять у власність 
іншої особи (ч. 1 ст. 27 Закону України «Про 
заставу»).

Принцип закритого переліку речових 
прав передбачає встановлення речових прав 
законом та обов’язковість нормативної кон-
кретизації повноважень суб’єктів речових 
прав. Закритість переліку речових прав озна-
чає, що щодо речей можливі лише повно-
важення, установлені законом; види і зміст 
речових прав визначаються безпосередньо 
законом (а не договором із власником).

Речове право України загалом дотри-
мується принципу визначеного законом 
переліку речових прав (numerous clausus), 
згідно з якими речовими правами визна-
ються визначені законом речові права. Не 
визнаються речовими правами інші права 
тієї самої природи, якщо вони не зазначені 
в законі як речові права. Водночас актуаль-
ним є системне впровадження у вітчизняне 
право принципу відкритого переліку речових 
прав (numerous apertus), згідно з яким уне-
сенню в державний реєстр прав на нерухо-
мість підлягають не лише визначені законом 
речові права, а й інші права тієї самої при-
роди, навіть якщо вони не зазначені в законі 
як речові права.

Принцип переваги (старшинства) речо-
вих прав полягає в тому, що у випадку 
зіткнення речових прав раніше встановлене 
на майно речове право має перевагу перед 
речовим правом, установленим на майно 
пізніше, якщо інше не передбачено законом. 
Вимога, що випливає з речового права, яке 
виникло раніше, підлягає задоволенню пер-
шою. Речове право, здійснення якого має 
відповідне забезпечення (забезпечувальне 
право), може бути здійснене позачергово 
лише в тій частині й тим способом, яким 
воно забезпечене. Якщо речові права не 
мають переваги одне перед одним (зокрема 
речові права виникли або зареєстровані 
одночасно, не мають забезпечення), їх реа-
лізація здійснюється за принципом рівно-
пропорційного задоволення вимог суб’єктів 
цих речових прав [46, с. 69–70]. У випад-
ках, передбачених законом, правило стар-
шинства (переваги) підлягає обмеженню 
у вигляді пропорційного задоволення вимог 
носіїв речових прав, якщо такі права вияв-
ляються в кінцевому підсумку рівними одне 
одному [13, с. 50].

Принцип публічності (гласності) речо-
вих прав передбачає, що суб’єктивне речове 
право виникає, змінюється, припиняється 
за умови державної реєстрації в державному 
реєстрі речових прав.

Коло речових прав і національний пра-
вопорядок

Речові права покликані зміцнити (укрі-
пити) суб’єктивне право на річ, відобража-
ють сутність майнового присвоєння, спри-
яють стабільності й усталеному розвитку 
майнових відносин. Завдання конкретного 
національного правопорядку полягає в тому, 
щоб виявити, визнати та юридично охоро-
няти всі права, які є речовими за своєю при-
родою. Речові за своєю природою права, які 
не визнані законом як речові, породжують 
ефект так званих «прихованих речових прав» 
і штучне використання зобов’язальних, інших 
відносних прав, що послаблює і робить нее-
фективним майнове присвоєння, майновий 
оборот і правовий порядок держави загалом.

Чим ширше коло допустимих речових 
прав визнає конкретний національний пра-
вопорядок, тим гнучкішими й розвинені-
шими є відносини майнового присвоєння, 
а національне право – ефективнішим.

При цьому чинне в національному праві 
коло речових прав недоцільно доповню-
вати новими речовими права, які за рахунок 
такого «зміцнення» непропорційно усклад-
нюють їх цивільний оборот, що робить їх 
економічно та юридично невигідними порів-
няно з іншими суміжними правами.

Система речових прав повинна від-
повідати реально існуючим відносинам 
майнового присвоєння та майнового обо-
роту й перебувати в балансі із суміжними 
речовими та зобов’язальними, іншими від-
носними суб’єктивними правами, відпові-
дати базовим цінностям і правовим засадам 
(принципам) конкретного національного 
правопорядку і сприяти усталеному роз-
витку відносин майнового присвоєння. 
У випадку недотримання цих базових пра-
вил як відмова від певних чинних у націо-
нальному правопорядку речових прав, так 
і впровадження їх нових видів швидше 
матиме ефект невиправданого «укріплення» 
відносин майнового присвоєння та зумовле-
ного цим надмірного ускладнення чи навіть 
дестабілізації цивільного обороту.

Правило балансу системи речових прав 
можна пояснити на прикладі розуміння 
природи права оренди. Загалом оренда 
майна є зобов’язальним правом із озна-
ками речового права для оренд нерухомого 
майна. Визнання всіх видів оренди майна 
речовим правом невигідно для учасників 
цивільного обороту, оскільки матиме своїм 
наслідком створення «міцного» права, яке 
призведе до надмірного ускладнення його 
обороту та подорожчання витрат на його 
обслуговування. Виняток із цього правила 
стосується оренди нерухомості на трива-
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лий строк, оскільки значна цінність і трива-
лість відносин, очевидно, мають переважне 
значення для інтересів орендарів, що не 
порушує інтерес орендодавців, який таким 
чином отримує на тривалий час безпечного 
контрагента щодо майна, коло яких є порів-
няно обмеженим. Отже, визнання тривалої 
оренди нерухомості відповідає потребам 
ринку й не порушує балансу інтересів учас-
ників цих відносин.

Широке розуміння та уніфікація речо-
вого права

Глобалізація права створює всі переду-
мови для зближення та уніфікації загального 
погляду на природу речових прав у різних 
країнах світу. Світ глобалізується, а тому 
потребує однакового загального підходу, 
зокрема, у такій украй важливій для нього 
сфері, як речове право. Ця тенденція вже спо-
стерігається в країнах Європи, зокрема через 
діяльність Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ). У практиці ЄСПЛ наголо-
шує, що він не залежить від формальних ква-
ліфікацій за внутрішнім правом різних країн 
«поняття «власності»» [47, с. 967], проте це 
насправді не заважає європейським країнам 
визнавати його рішення, а відтак і підхід 
щодо широкої інтерпретації права власності, 
зміст якого часто виходить за межі розуміння 
цього змісту національним правом.

Властиве концепції «регульованих речо-
вих прав» широке розуміння речових прав 
не обмежується матеріальними речами 
і включає в себе весь спектр нематеріальних 
об’єктів від інтелектуальної власності до 
прав вимоги [48, с. 51]. Об’єктивно й зако-
номірно виникає питання про доцільність 
і застосування в речовому праві принципу 
numerus clausus [49, с. 252] і допустимість 
його модифікації у вигляді принципу від-
носно закритого (чи відносно відкритого) 
переліку речових прав, що певною мірою 
відображає ідею лібералізму правового 
регулювання речових відносин шляхом 
надання їх учасникам більших правових 
можливостей, відхід від усталеної практики 
нав’язування чужого вибору всім іншим.

Отже, широке розуміння речових прав 
об’єктивно зумовлює питання щодо доціль-
ності переходу від принципу numerus clausus 
до принципу відносно закритого (чи від-
носно відкритого) переліку речових прав.

Вплив функціонального (сутнісного) 
розуміння речового права формує тенденцію 
до розширення кола речових прав за раху-
нок так званих «прихованих» речових прав. 
Такого роду атипові речові права можуть 
бути виявлені такими двома способами: 
а) речові права, які визначаються з ураху-
ванням змісту норм ЦК України, інших зако-

нів України й законодавчо прямо не названі 
речовими правами – довірче управління 
майном, переважне право купівлі-продажу 
майна, оренда, застава, іпотека, утримання; 
б) речові права, передбачені спеціальними 
законами і знаходяться в ЦК України в сис-
темі зобов’язальних прав (оренда нерухо-
мості, (довірче) управління майном тощо).

Побудоване за пандектною системою 
цивільне право країн континентальної сис-
теми права визначає речове право як сукуп-
ність вичерпно врегульованих прав на річ 
[50, с. 17].

Поняття «речове право» охоплює право 
власності як найбільш повне, абсолютне 
право майнового панування над річчю та від-
мінні від права власності речові права, так 
звані «обмежені речові права» або «речові 
права на чуже майно» [51, с. 22–26].

Широке розуміння речових прав перед-
бачає поширення речових прав на речі, 
майно, майнові права, над якими можливе 
встановлення правового панування.

Реалізація в праві України політики 
економічного та юридичного лібералізму 
відображена в тенденції до дезінтеграції 
єдиного права власності й широкого розу-
міння поняття речових прав шляхом зако-
нодавчого визнання майна (а не лише речей) 
об’єктом речового права, поширення елемен-
тів режиму речового права на індивідуалізо-
вані зобов’язальні, корпоративні, інші права 
та інтереси майнового характеру, які визна-
ються цінностями й об’єктами майнового 
присвоєння, характер панування над якими 
має всі ознаки речово-правового режиму.

У праві України, як і в багатьох інших кра-
їнах континентального права [52, с. 233–234], 
спостерігається певне розмиття кордонів між 
речовими та зобов’язальними правами, що 
виявляється не лише в певних обмеженнях 
дії принципів речового права щодо окремих 
речових прав, але також у тому, що відбува-
ється оречевлення окремих зобов’язальних 
прав, унаслідок чого вони набувають окре-
мих ознак речових прав.

Сучасний етап розвитку інституту речо-
вого права характеризується розширенням 
переліку суб’єктивних прав з ознаками речо-
вого права, зближенням концепцій речових 
і зобов’язальних прав, появою нових видів 
«нематеріального» майна, які мають характе-
ристики товару (криптовалюта, «віртуальна 
власність» («кібервласність») тощо).

Модернізація речового права має адек-
ватно відображати тенденцію до конверген-
ції правових форм присвоєння майна, яка 
полягає в універсалізації абсолютних май-
нових прав, взаємопроникненні речових, 
зобов’язальних, інших видів суб’єктивних 
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прав. Зазначена тенденція до конвергенції 
виражена у формуванні відносно відкри-
того переліку речових прав і «прихованих» 
(квазіречових) прав, зокрема оречевле-
них зобов’язальних прав (право довірчої 
власності, довірче управління майном, 
довгострокова оренда нерухомості, право 
переважної купівлі), широкому (консти-
туційно-правовому) розумінні власності 
поряд із цивільно-правовим розумінням 
власності, що дає можливість поширювати 
правовий режим захисту права власності на 
інші суб’єктивні права у визначених випад-
ках та обсязі.

Як сторона Угоди про асоціацію з ЄС 
Україна взяла на себе зобов’язання набли-
жувати своє законодавство до європей-
ського права. Речові права за національним 
законодавством України покликані юри-
дично забезпечувати формування в Україні 
національного ринку, сумісного з європей-
ським єдиним внутрішнім ринком, який 
є ключовим елементом Європейського 
Союзу, покликаним забезпечити вільний 
рух товарів, капіталів, послуг і праці – 
«чотири свободи» – у межах Європейського 
Союзу [53, с. 5–7].

Активна інтеграція України в європей-
ський правовий простір зумовила актуаль-
ність питань щодо допустимих меж імп-
лементації речово-правових конструкцій, 
загальноприйнятих у праві ЄС. Допустимим 
об’єктом і межею такої імплементації пови-
нні бути не стільки конкретні речово-правові 
конструкції, як їх відповідність основним 
цінностям і принципам права ЄС. Передусім 
ідеться про принцип свободи обороту про-
дукції (послуг), капіталів і робочої сили. Це 
означає, що імплементацію європейського 
зразка конструкцій до речового права Укра-
їни необхідно проводити з урахуванням її 
національних інтересів і традицій, якщо 
це не суперечить зазначеним вище засадам 
європейського єдиного ринку.

Система речового права
Істотна зміна об’єктного складу й функці-

онального (сутнісного) розуміння речового 
права зумовлюють напрями модифікації 
системи речового права України. «Транзит-
ний» (перехідний) стан системи права Укра-
їни від галузево-правового (поділ на галузі 
права – однорідні й комплексні) до дуалізму 
права (поділ права на приватне та публічне) 
характеризує відсутність повноцінної 
загальної частини речового права, визна-
ння зобов’язальними правами традиційних 
для європейського розуміння права забез-
печувальних речових прав (застава, іпотека, 
притримання), наявність невідомих право-
порядкам ліберального типу «опублічнених» 

речових прав – право господарського віда-
ння і право оперативного управління.

Систему речового права становлять 
загальні положення, речі, володіння й окремі 
види речових прав. Загальні положення 
мають містити положення про поняття, 
принципи, захист і державний реєстр речо-
вих прав.

Речовими правами є право власності 
й обмежені речові права (тобто речові права 
на чуже майно й інші речові права).

Обмеженими речовими правами 
доцільно визнавати: право узуфрукта; право 
користування; право проживання; право 
суперфіцію; право сервітуту; право довірчого 
управління чужим майном; речове «право 
очікування»; забезпечувальні речові права, 
включаючи заставу, іпотеку, притримання, 
переважне право на річ; інші права, яким 
законом надано такий характер.

Поліпшення правової недоторканності, 
безпеки і гнучкості речових прав має дося-
гатися шляхом формулювання більш вираз-
ного, доступного й системно врегульованого 
речового права.

Положення ЦК України про речові права 
мають бути структурованими й містити 
більш прості та зрозумілі формулювання,

Речові права в ЦК України доцільно 
регулювати положеннями окремої книги 
(Книга третя «Речові права») і послідовно 
закріплювати в її розділах: загальні поло-
ження (розділ I), речі (розділ II), володіння 
(розділ III), власність (розділ IV), обмежені 
речові права (розділ V), фідуціарний фонд 
(розділ VI), державний реєстр нерухомого 
майна (розділ VII).

Висновки

Право України потребує переосмислення 
базових положень речового права в умо-
вах європеїзації та рекодифікації на заса-
дах методології європеїзації національного 
правопорядку шляхом упровадження пра-
вових норм, формування правозастосовної 
практики й доктрини права, які забезпечу-
ють застосування речових прав відповідно 
до прийнятних для правопорядку України 
європейських стандартів і практик.

Вітчизняне право, у тому числі й речове 
право, характеризує пострадянськість, що 
розглядається як транзитний період між 
радянськістю та європейськістю з власти-
вими правовій системі пострадянськими 
правовими цінностями, судовою практикою 
і доктринальними дискурсами, які все ще 
є досить поширеними та стоять на заваді 
європеїзації правопорядку.

Рекодифікація цивільного законодавства 
про речові права в умовах європеїзації покли-
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кана юридично забезпечувати за допомогою 
механізмів майнового присвоєння усталений 
розвиток національного ринку, сумісного 
з європейським єдиним внутрішнім ринком, 
як ключового елементу забезпечення віль-
ного руху товарів, капіталів, послуг і праці 
в розумінні «чотирьох свобод», передбаче-
них правом Європейського Союзу.

Переосмислення базових положень 
вітчизняного речового права на засадах 
методології європеїзації права передбачає 
відмову від залишків радянськості речового 
права й упровадження концепції сутнісного 
(функціонального) розуміння речових прав, 
формування збалансованого співвідношення 
numerous slausus (закритого) i numerous 
apertus (відкритого переліку речових прав), 
упровадження широкого розуміння речі 
й переліку речових прав.

Панування над річчю як майновим 
об’єктом є заснованою на автономії волі 
визначальною ознакою речового права, 
визначальним фактором для прогнозування 
перспектив речового права, незмінним в умо-
вах постійного розширення сфери інтересів, 
які задовольняються через речові права.

Властива сучасному речовому праву 
тенденція до переходу від концепції авто-
номії волі, визначеної законом, до концеп-
ції регульованих речових прав, ґрунтується 
на ідеї сутнісного (функціонального), а не 
формально визначеного законом розуміння 
речового права.

Концепція сутнісного (функціонального) 
розуміння речового права передбачає визна-
ння речовими правами як прямо визначених 
законом, так і непоіменованих у законі, які за 
своєю сутністю є речовими правами («при-
ховані» речові права).

Властиве концепції функціонального 
(сутнісного) підходу широке поняття речо-
вих прав об’єктивно зумовлює доцільність 
переходу від принципу numerus clausus до 
принципу відносно закритого (чи відносно 
відкритого) переліку речових прав, що допус-
кає розширення кола речових прав за раху-
нок так званих «прихованих» речових прав.

Речовим правам властиві принципи абсо-
лютності, слідування, визначеності законом 
переліку і змісту речових прав (numerous 
clausus), переваги (старшинства), публіч-
ності. Однакове розуміння й дотримання 
принципів речового права в правозастосов-
ній практиці потребує їх нормативного закрі-
плення на рівні загальних норм (загальні 
положення про речові права) або спеціаль-
них норм щодо окремих речових прав.

Однакове розуміння й дотримання прин-
ципів речового права в правозастосовній 
практиці потребує їх нормативного закрі-

плення на рівні загальних норм (загальні 
положення про речові права) або спеціаль-
них норм щодо окремих речових прав.

Речові права в ЦК України доцільно регу-
лювати положеннями Книги третьої «Речові 
права», яка міститиме розділи, присвячені 
загальним положенням, речам, володінню, 
власності, обмеженим речовим правам, 
фідуціарному фонду та державному реєстру 
нерухомого майна.
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Roman Maydanyk, Nataliia Maidanyk, Nataliia Popova. Reconsidering of a property law general part 
in terms of the Europeanization and recodification

Law of Ukraine needs to reconsider a general part of a property law in terms of Europeanization and 
Recodification on the fundamentals of the Europeanization methodology by introducing the legal rules, forming 
a law enforcement practices and legal doctrine that ensure the application of property rights in accordance with 
European standards and practices acceptable to Ukraine legal system. The above mentioned necessitates the 
abandonment of the remnants of the Sivietism and the introduction of the concept of regulated property rights, the 
formation of a balanced ration of numerous clausus (closed circle) and a numerous apertus (open list) of a property 
rights, the systematic introduction of a broad understanding of property and property rights.

In this research are considered post-soviet signs of the Ukrainian Property Law and methodology of their 
Europeanization. Domestic law, including property law, generally characterizes a post-Sovietism, which is seen 
as a transit period between Sovietism and Europeanization, with post-Soviet legal values inherent in the legal 
system, jurisprudence and doctrinal discourses, which are still quite common and hinder the Europeanization 
of legal system. The Europeanization of a national property law provisions aims to implement legal norms and 
develop law enforcement practices the ensure legal security, flexibility and protection of property rights in 
accordance with a generally acceptable for Ukraine standards and best practices in the cіvil law environment of 
the European Union.

The general understanding of a property law and correlation between a numerous clausus and a 
’’regulated’’ property rights koncepts are covered. Domination over a thing as a property subject matter is 
based on the autonomy of the will, the defining feature of property law, the determining factor for forecasting 
the prospects of property law. Unchanged in the terms of constant expansion of interests, which are satisfied 
through a property rights. The Tendency being inherent in modern property law to move from the concept of 
autonomy of will, defined by law, to the concept of regulated property rights, is based on the idea of essentional 
(functional), rather than formally defined by law understanding of property law. The concept of essential 
(functional) understanding of property law is based on the idea of the recognition of property rights as directly 
defined by law as well the rights being not named in the law, but which in essence are property rights (so called 
a ’’hidden’’ property rights).

The characteristic of property law principles and their system in terms of the Europeanization and 
Recodification are carried out. Property rights are characterized by the principles of absoluteness, adherence, 
determination by law of the list and content of property rights (numerous clausus), preference (senjority), 
publicity. The same understanding and observance of the principles of property rights in a law enforcenet practice 
requires their normative consolidation at the level of general norms (general provisions on property rights) and/or 
special norms on a separate property rights. The systematic introduction into domestic lae of the principle of open 
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list of property rights (numerous circle of property rights) is relevant, according to which boty state property rights 
and other rights of the same nature are subject matter to inclusion in the state register of immovable property 
rights, even if they are not specified in law as property rights. It is advisable to regulate a Property rights in the 
Civil Code of Ukraine by the provisions of a separate book (Book Three “Property Rights”) and consistently 
enshrined in its separate sections: general provisions (Section I), Things (Section II), Possession (Section III), 
Ownership (Section IV), Lmited property rights (Section V), fiduciary fund (Section VI), State register of 
immovable property rights (Section VII).

Key words: europeanization, recodification, property law, property rights, principles of property law, 
numerous clausus, numerous apertus, possession, ownership, limited property rights.


