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Статтю присвячено характеристиці правового регулювання догляду за сільськогосподарськими 
тваринами та відносин щодо застосування ветеринарних препаратів з позицій застосування вете-
ринарно-санітарних заходів крізь призму вимог ЄС.

Всебічний аналіз наукової літератури дає змогу зробити висновок про те, що в сучасній правовій 
доктрині важливість санітарних та фітосанітарних заходів як інтегруючої категорії – категорії, 
яка стоїть на перехресті аграрної, екологічної, соціальної та міжнародної політик – ще повною мірою 
не усвідомлена й тому суттєво недооцінена. Навіть вступ до СОТ та євроінтеграційні зобов’язання 
не привели до якісних змін у напрямі розроблення доктринальних засад реформування законодавства, 
яке регулює санітарні та фітосанітарні вимоги в сільському господарстві.

Проведено аналіз методологічної основи правового забезпечення застосування ветеринарно-сані-
тарних заходів у тваринництві, в результаті якого виокремлено три основні методологічні засади 
оновлення підходів до ветеринарно-санітарних заходів: вплив активного розвитку в багатьох право-
вих системах світу концепції добробуту тварин; формування фауністичного права в правовій систе-
мі України; ветеринарна безпека.

Аналізуючи розвиток вітчизняного законодавства про санітарні та фітосанітарні заходи, зро-
блено висновок про те, що законодавчі засади в цій сфері є досить об’ємними, розгалуженими, дина-
мічними, тому для їх якісного дослідження потребують класифікації. Відповідно, відносини щодо 
застосування ветеринарно-санітарних заходів у тваринництві поділено на дві групи та охаракте-
ризовано: відносини застосування ветеринарно-санітарних заходів щодо утримання сільськогоспо-
дарських тварин та відносини карантину тварин.

Обґрунтовано висновок про те, що необхідно відмовитись від автоматичного імплементування 
європейського законодавства щодо догляду за сільськогосподарськими тваринами та звернути увагу 
на наукову доктрину в ЄС, яка подекуди критично оцінює відповідне законодавство, вказуючи на три 
суттєві проблеми, що випливають із прогресивного законодавства ЄС про добробут тварин, а саме: 
уповільнення розвитку з 2003 року в чотирьох напрямах, нормативний парадокс законодавства про 
добробут тварин, в якому норми про комерційне використання тварин – спираючись на значення 
тварин як продукції – співіснують із правилами, що передають моральну повагу та захист тварин 
як розумних істот та визнання того, що більшість наукових звітів про добробут тварин, підготовле-
них Європейським органом з безпеки харчових продуктів, не були впроваджені в законодавство.

Ключові слова: тваринництво, фауністичне право, застосування ветеринарних препаратів, 
вимоги ЄС.

Постановка проблеми. Сьогодні тва-
ринництво в Україні переживає важкі часи. 
Значне скорочення поголів’я, використання 
застарілих обладнання, засобів виробництва 
і технологій, важка конкурентна боротьба 
як на зовнішньому, так і на внутрішньому 
ринках – це далеко не всі проблеми, якими 
наразі обтяжений розвиток вітчизняного 
тваринництва. Особливістю сучасного етапу 
розвитку тваринництва слід визнати необ-
хідність перебудови технологічних процесів 
для їх відповідності вимогам ЄС. При цьому 
переважна більшість таких вимог лежить 

у площині ветеринарно-санітарних заходів. 
З огляду на наведене вище актуальними 
є питання правової специфіки відповідного 
застосування ветеринарно-санітарних захо-
дів у тваринництві.

Вітчизняна доктрина містить нечис-
ленні наукові розвідки, переважно зосеред-
жені на еколого-правових аспектах засто-
сування ветеринарно-санітарних заходів 
у тваринництві (зокрема, можна назвати 
дисертаційні дослідження П.О. Гвоздика 
[1], Т.В. Григор’євої [2], Н.В. Єремеє-
вої [3], Г.М. Левіної [4], Л.Д. Нечипорук 
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[5], П.В. Тихого [6], В.В. Шеховцова [7], 
В.В. Шовкун [8]).

Метою статті є характеристика правового 
регулювання догляду за сільськогосподар-
ськими тваринами та відносин щодо засто-
сування ветеринарних препаратів з пози-
цій застосування ветеринарно-санітарних 
заходів.

Виклад основного матеріалу. Перш ніж 
перейти до аналізу правової специфіки від-
повідного застосування ветеринарно-сані-
тарних заходів у тваринництві, слід звернути 
увагу на методологічну основу правового 
забезпечення таких заходів. Мейнстрімом 
такого правового забезпечення можна 
назвати посилення вимог та неухильне під-
вищення стандартів ведення тваринництва. 
Розпочинаючи своє дослідження, ми про-
аналізуємо три, на наш погляд, найголовніші 
методологічні підвалини такої законодавчої 
тенденції.

Першою методологічною засадою слід 
вказати вплив активного розвитку в багатьох 
правових системах світу концепції добробуту 
тварин. Відголоски таких ідей знайшли відо-
браження у вітчизняній правовій доктрині. 
Так, наприклад, здійснені спроби обґрунту-
вання спроможності тварин мати не лише 
природні права, а й «умовну» (за авторським 
виразом) правосуб’єктність [5, с. 106–116]. 
Проблеми добробуту сільськогосподарських 
тварин спонукали наукові дослідження, 
розроблення та встановлення стандартів 
(особливо в ЄС та США), що мали етичні, 
виробничі, економічні, соціальні, культурні 
та торгові наслідки [9, с. 55–78].

Австралійський дослідник Стівен Уайт, 
розмірковуючи над питанням, якою має 
бути роль уряду в захисті тварин, доходить 
висновку про те, що це питання має два 
виміри. По-перше, існує питання про те, які 
зобов'язання люди несуть перед тваринами. 
Давно усталена етична практика в австра-
лійському законодавстві – це «гуманне став-
лення». Ця етика визнає, що тварини мають 
внутрішню цінність, виходячи з їхніх піз-
навальних можливостей та/або чутливості, 
у зв’язку з чим вони мають право на певний 
захист. Однак лінія між добробутом тварин 
та добробутом людей проведена в точці, 
коли захист інтересів тварин неприпустимо 
заважає людським прагненням чи інтер-
есам [10, с. 244–249]. Подібні етичні засади 
зазнали серйозної критики в іноземній літе-
ратурі [11]. Однак морально-філософські 
побудови не завжди відповідають реальним 
правовідносинам. На небезпечність моралі-
зування та захоплення філософськими кон-
струкціями наголошує і В.М. Єрмоленко, 

який критикує алогічні спроби науковців 
юридичного профілю втиснути існування 
тварин у рамки виключно людського абстрак-
тного мислення, наслідком якого є суспільні 
відносини та безпосередньо право як регу-
лятор суспільних відносин. Учений вважає, 
що значно більш прийнятною є концепція 
«благополуччя тварин», в основі якої лежить 
необхідність визнання потреб тварин жити 
в природних умовах та гідного ставлення до 
них з боку людей [12, с. 255–266].

Поява та втілення концепції добробуту 
тварин впливає на відносини землекорис-
тування, а саме: все більше проявляється 
відділення сучасного тваринництва від тра-
диційного землекористування. Як зазначав 
В.І. Семчик, в останні роки використання 
біоресурсів у сільськогосподарському вироб-
ництві, зокрема у тваринництві, регулюється 
самостійними актами аграрного законодав-
ства. За таких умов правове регулювання 
відносин у сфері тваринництва все більше 
відокремлюється від такого фактору вироб-
ництва, як земля, незважаючи на те, що роз-
виток тваринництва і біоресурсів неможли-
вий без використання землі [13, с. 7–9]. Це 
слід визнати ще одним проявом інновацій-
ного розвитку аграрного права [14, с. 47–52], 
методологічні основи якого динамічно змі-
нюються та мають враховуватися в сучасних 
юридичних дослідженнях.

Другою методологічною засадою онов-
лення підходів до ветеринарно-санітарних 
заходів слід указати формування фауніс-
тичного права у правовій системі України. 
Предметом цієї складової частини еколо-
гічного права виступають фауністичні від-
носини, тобто відносини, що стосуються 
тваринного світу. Найбільш послідовний 
прибічник та розробник доктрини фау-
ністичного права В.В. Шеховцов визначає 
тваринний світ як систематичну категорію 
для позначення сукупності дикої фауни 
у видовому та популяційному різноманітті, 
котра постійно чи тимчасово мешкає на 
теренах України, в межах її континенталь-
ного шельфу або виключеної морської (еко-
номічної зони). Спеціальним (родовим) 
об’єктом фауністичних відносин учений 
називає безпосередньо диких тварин та їхні 
популяції [15, с. 120–131]. Отже, тваринний 
світ розглядається не в комплексі, а шля-
хом роз’єднання диких та домашніх тварин 
[16, с. 149], при цьому різновидом домашніх 
є сільськогосподарські тварини.

Фауністичне право як феномен права 
тісно пов’язане з мораллю. Право висту-
пає як соціальний регулятор, передусім між 
людьми, та регулює їх відносини з позиції 
добра, справедливості та рівності у відно-
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шенні однієї людини до іншої. Морально-
правовий вплив на поведінку людей та їхній 
світогляд справляють і норми фауністичного 
права, забороняючи жорстоке поводження 
із тваринами. Адже межа між жорстокістю, 
проявленою до тварини, та жорстокістю від-
носно людей – надзвичайно тонка, і тому 
якщо не забезпечити гуманне ставлення до 
тваринного світу як моральної суспільної 
цінності, існують ризики регресивного роз-
витку соціуму і занепад духовно-етичної 
культури народу [17, с. 319]. Розвиток фау-
ністичного права, яке безпосередньо не регу-
лює відносини із сільськогосподарськими 
тваринами, побічно впливає на становлення 
в Україні законодавства про добробут тва-
рин. Це відбувається, тому що цінності, які 
лягли в основу зародження та розвитку цих 
правових утворень, є спільними: вони поля-
гають у цінності життя та гуманному від-
ношенні до живої природи. У зв’язку з цим 
прискорення еволюційного розвитку фау-
ністичного права та права добробуту тварин 
взаємно посилюють одне одного.

Третя методологічна підвалина втілена 
в понятті ветеринарної безпеки. Питання 
правового забезпечення ветеринарної без-
пеки є надзвичайно важливим, адже зоо-
нози за свого розвитку мають небезпечні 
екологічні й соціальні наслідки [18, с. 7]. 
Загальновідомим є факт, що такі хвороби 
тварин, як сибірська виразка, сказ, трихі-
нельоз і бруцельоз, є небезпечними і для 
людини. Навіть COVID-19 може перено-
ситися сільськогосподарськими тваринами, 
зокрема норками. У Данії після виявлення 
нового штаму коронавірусу було вирішено 
знищити все поголів’я цих тварин у кра-
їні – майже 17 млн норок, що завдало непо-
правної шкоди датській хутряній індустрії – 
найбільшій в ЄС [19].

Отже, паралельний розвиток кількох 
доктринальних напрямів – концептуаль-
ної ідеї добробуту тварин, еволюції фау-
ністичного права, посилення ветеринарної 
безпеки в умовах глобалізованого світу – 
відбувається із глибоким взаємопроникнен-
ням, посилюючи одне одного. Формується 
загальна тенденція до зміни парадигми пра-
вового забезпечення відносин людей і тва-
рин. Це має свій безпосередній та найбільш 
помітний прояв саме у своїй інструменталь-
ній частині – трансформації законодавства 
щодо ветеринарно-санітарних заходів.

Оскільки відносини поводження із сіль-
ськогосподарськими тваринами можна оці-
нювати з різних методологічних позицій, 
у літературі зустрічаються різні підходи до 
визначення місця правового регулювання 
таких відносин у системі вітчизняного права.

За своїм характером ветеринарне право 
є складовою частиною (інститутом) галузі 
аграрного права. У навчальній аграрно-пра-
вовій літературі правові питання ветери-
нарно-санітарного та епізоотичного благопо-
луччя розглядаються в контексті правового 
регулювання тваринництва в сільському 
господарстві України [20, с. 139-158]. Це 
цілком логічно, адже тваринництво як най-
більша сфера зайнятості ветеринарних пра-
цівників належить саме до аграрного вироб-
ництва, що є предметом аграрного права. 
Однак така належність досить умовна, адже, 
крім сільськогосподарських, ветеринари 
лікують і домашніх, і диких тварин. За цією 
ознакою ветеринарне право перетинається 
з природоресурсним правом, оскільки дикі 
та домашні тварини являють собою природ-
ний тваринний ресурс, який є одним із ком-
понентів навколишнього природного серед-
овища, національним багатством України. 
Водночас ветеринари разом із лікарями 
санітарної медицини запобігають поши-
ренню епідемій заразних хвороб, якими хво-
ріють не тільки тварини, а й люди. Ці від-
носини належать уже до галузі екологічного 
права [21, с. 37–38].

З огляду на зазначене І.М. Дмитренко 
доходить висновку, що регулювання відно-
син ветеринарної безпеки галуззю екологіч-
ного права є цілком логічним і послідовним. 
У сфері екологічного права, на його думку, 
ветеринарну безпеку слід вважати частиною 
біобезпеки, адже відповідно до Закону Укра-
їни «Про систему біобезпеки при створенні, 
випробуванні, транспортуванні та викорис-
танні генетично модифікованих організмів» 
біологічна безпека – це стан середовища жит-
тєдіяльності людини, за якого відсутній нега-
тивний вплив його чинників (біологічних, 
хімічних, фізичних) на біологічну структуру 
і функцію людської особи в теперішньому 
і майбутніх поколіннях, а також відсутній 
незворотній негативний вплив на біологічні 
об’єкти природного середовища (біосферу) 
і сільськогосподарські рослини та тварини 
[21, с. 37–38]. Учений розуміє біобезпеку як 
стан захищеності біологічних об’єктів при-
родного середовища від негативного впливу 
біологічних, хімічних, фізичних чинників, 
здатних вплинути на структуру та функцію 
живих організмів у теперішньому і майбут-
ньому поколіннях. Отже, з огляду на зазна-
чене І.М. Дмитренко переконаний, що вете-
ринарна безпека є складником біологічної 
безпеки, яка у свою чергу є складником еко-
логічної безпеки як інституту екологічного 
права [23, с. 230].

І.С. Сюйва аналізує відносини щодо 
добробуту тварин під іншим кутом та вва-
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жає, що в Україні формується законодавство 
у сфері використання тварин у сільському 
господарстві (законодавство про здоров’я 
та благополуччя тварин), яке охоплює 
вимоги щодо: розведення та утримання сіль-
ськогосподарських тварин; ветеринарного 
обслуговування; транспортування сільсько-
господарських тварин; первинної переробки 
продукції тваринництва (забій тварин) 
[24, с. 245–248].

Вбачається, що відповідна ідентифікація 
відносин щодо застосування ветеринарно-
санітарних заходів – це завдання неодноз-
начне та досить складне, особливо з огляду 
на ті глибокі трансформаційні процеси, що 
відбуваються нині в Україні та світі. Для 
того щоб спробувати відповісти на це та інші 
питання, що стосуються ветеринарно-сані-
тарних заходів у вітчизняному тваринництві, 
слід здійснити аналіз правового забезпе-
чення відповідних процесів.

Аналізуючи розвиток вітчизняного зако-
нодавства про СФЗ, доходимо висновку, 
що законодавчі засади в цій сфері є досить 
об’ємними, розгалуженими, динамічними. 
Для їх якісного дослідження та виявлення 
певних тенденцій використаємо їх класи-
фікацію. Так, відносини щодо застосування 
ветеринарно-санітарних заходів у тваринни-
цтві поділяються на дві великі групи:

1) відносини застосування ветеринарно-
санітарних заходів щодо утримання сільсько-
господарських тварин. Ця група відносин 
полягає в здійсненні належного догляду за 
сільськогосподарськими тваринами і висту-
пає складовою частиною предмету право-
вого регулювання благополуччя тварин. До 
цієї групи належать відносини щодо орга-
нізації догляду, ідентифікації та реєстрації, 
харчування, лікування, транспортування, 
ринкового обігу, забою тощо. При цьому такі 
відносини мають пролонгований та розши-
рювальний характер, оскільки застосування 
ветеринарно-санітарних заходів цієї групи 
не обмежується лише безпосередньо твари-
нами, але й поширюється на неїстівну тва-
ринницьку продукцію з них;

2) відносини карантину тварин. Ці від-
носини є невід’ємною складовою частиною 
належного утримання сільськогосподар-
ських тварин, однак вони все ж якісно від-
різняються і тому підлягають окремому пра-
вовому регулюванню. Вивчаючи карантин 
тварин, Г. Слаута змальовує цілісну систему 
суспільних відносин, які формують матері-
альну основу карантину тварин. Це відно-
сини: а) запобігання епізоотіям (оперативна 
профілактика, а також безпосередньо про-
філактичний карантин); б) реагування на 
епізоотії (виявлення (діагностика) підкаран-

тинних об’єктів, локалізація підкарантинних 
хвороб, ліквідація хвороб) [25, с. 69–75]. До 
групи відносин запобігання ми також уна-
лежнюємо проведення ветеринарно-санітар-
них заходів, які здійснюються щодо побічних 
продуктів тваринного походження.

Спираючись на проведену класифікацію 
відносин щодо застосування ветеринарно-
санітарних заходів у тваринництві, проана-
лізуємо правове регулювання догляду за тва-
ринами та лікування з позицій застосування 
ветеринарно-санітарних заходів.

Догляд. На думку І.С. Сюйви основні 
вимоги щодо використання тварин у сіль-
ськогосподарському виробництві: 1) мають 
ґрунтуватись на принципах моральності 
та гуманності, що виключають жорстоке 
поводження з тваринами; 2) підпадають під 
санітарні заходи, тобто будь-які заходи, що 
проводяться для захисту життя або здоров’я 
тварин, які мають бути адаптовані до євро-
пейського законодавства.

Відповідно до Закону України «Про 
захист тварин від жорстокого поводження» 
використання тварин у сільському госпо-
дарстві ґрунтується на таких принципах: 
жорстоке поводження із тваринами є несу-
місним з вимогами моральності та гуман-
ності, спричиняє моральну шкоду людині; 
забезпечення умов життя тварин, які відпо-
відають їхнім біологічним, видовим та інди-
відуальним особливостям; право власності 
та інші речові права на тварин у разі жорсто-
кого поводження з ними можуть бути припи-
нені за рішенням суду шляхом їх оплатного 
вилучення або конфіскації; заборона жор-
стоких методів умертвіння тварин, у тому 
числі отруєння тварин; відповідальність за 
жорстоке поводження з тваринами; забезпе-
чення безпеки життя та здоров’я людей під 
час використання тварин у сільському госпо-
дарстві [26].

Зазначені принципи мають бути дотри-
мані на всіх стадіях сільськогосподарського 
виробництва, пов’язаного з утриманням 
та використанням тварин. Детально умови 
поводження із тваринами у сфері сільсько-
господарського виробництва врегульовані 
Порядком використання тварин у сільському 
господарстві, затвердженим наказом Мініс-
терства аграрної політики та продовольства 
України від 25 жовтня 2012 р. № 652, який 
розроблено на виконання Закону України 
«Про захист тварин від жорстокого пово-
дження». Цей порядок поширюється на всіх 
власників тварин, які утримуються та розво-
дяться для отримання продуктів і сировини 
тваринного походження.

Вимоги до догляду за сільськогосподар-
ськими тваринами можна умовно поділити 
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на дві групи: вимоги до умов утримання 
та вимоги до поводження із тваринами.

Вимоги, які стосуються умов утримання 
тварин, полягають у тому, що такі умови 
повинні відповідати їхнім фізіологічним, 
видовим та індивідуальним особливостям, 
а також задовольняти їхні природні потреби 
в кормах, воді, сні, рухах, у природній актив-
ності та інші потреби. Умови в приміщеннях 
для утримання тварин або на вигульних май-
данчиках, зокрема освітлення, температура, 
вологість, циркуляція повітря, вентиляція, 
концентрація газів і рівень шуму тощо, мають 
відповідати їхнім фізіологічним і видовим 
потребам та чинним нормативно-правовим 
актам із зазначених питань [27].

До другої групи вимог відносяться вимоги 
щодо поводження із тваринами. Ця група 
вимог концентрується на поведінці та діяль-
ності людини відносно тварин. Такі вимоги 
переважно є негативно сформульованими, 
тобто представляють собою здебільшого 
заборони. Так, забороняється: а) спричиняти 
тваринам біль і страждання, крім випадків, 
коли життю і здоров’ю людей і тварин загро-
жує небезпека; б) використання обладнання, 
інвентарю, які травмують тварин; в) нане-
сення побоїв, травм із метою примушення 
тварин до виконання будь-яких вимог; 
г) здійснювати надмірні навантаження тва-
рин, що перевищують їхні фізіологічні мож-
ливості; д) використання для роботи хворих 
або недогодованих тварин; е) використання 
в роботі з тваринами спорядження та інших 
засобів, які можуть призвести до травму-
вання, каліцтва або загибелі тварини [27]. 
До цієї ж групи вимог відноситься правило 
щодо застосування методів знеболення під 
час проведення таврування, біркування, зне-
роження та кастрації тварин.

Слід констатувати, що вітчизняне зако-
нодавство досить скупо регулює відносини 
щодо належного догляду за сільськогоспо-
дарськими тваринами. Чинне законодавче 
забезпечення концентрується переважно 
на регламентації карантинних заходів, на 
контролі обігу, питаннях ветеринарно-сані-
тарної експертизи тощо. Європейське зако-
нодавство має суттєву якісну відмінність 
у цій частині: воно має розвинутий інститут 
благополуччя тварин, який сконцентро-
ваний на побудові належного догляду за 
сільськогосподарськими тваринами. Такий 
розвиток не випадковий, адже добробут 
тварин – це цінність Співтовариства, яка 
закріплена в Протоколі (№ 33) про захист 
та добробут тварин, доданому до Договору 
про заснування Європейського Співтова-
риства. До того ж досить показовим є при-
йняття ще у 1976 році Європейської конвен-

ції про захист тварин, які утримуються на 
фермах. Ця конвенція розповсюджується на 
відносини щодо утримання та догляду за тва-
ринами, зокрема в сучасних інтенсивних сис-
темах тваринництва, тобто в яких переважно 
використовуються технічні установки [28]. 
Для того щоб забезпечити належну реаліза-
цію конвенційних положень, було утворено 
постійний комітет Європейської конвенції 
про захист тварин.

На основі цієї конвенції було прийнято 
Директиву Ради 98/58 / ЄС від 20 липня 
1998 року щодо захисту тварин, які утриму-
ються для сільськогосподарських потреб. 
Цей акт був розроблений для реалізації 
принципів, викладених у Конвенції, які 
включають забезпечення житлом, їжею, 
водою та доглядом відповідно до фізіоло-
гічних та етологічних потреб тварин. Від-
повідна Директива є загальним актом, що 
розповсюджується на всіх сільськогоспо-
дарських тварин. Для деталізації було роз-
роблено спеціальні правила утримання різ-
них видів сільськогосподарських тварин. 
Зокрема, було прийнято Директиву Ради 
1999/74/ЄС від 19 липня 1999 року щодо 
встановлення мінімальних стандартів для 
захисту курей-несучок [29]. Характерно, що 
вимоги цієї директиви поширюються лише 
на великі товарні підприємства (не менше 
350 курей), а також не стосуються племінних 
господарств. Нормативні правила досить 
детальні та мають значне технічне наванта-
ження. Наприклад, установлюють вимоги 
щодо розмірів та технічних особливостей 
систем годування і напування, сідал та гнізд. 
Установлюються мінімально необхідні роз-
міри виробничих площ у розрахунку на одну 
курку. Цікавим є підхід до диференційова-
ного регулювання утримання курей у кліт-
ках. Характерно, що нормотворець не робить 
жорстких вимог, а передбачає плавний пере-
хід до кліткового утримання вищого рівня. 
Це зроблено за допомогою цікавого техніко-
юридичного прийому. Так, окремо встанов-
лено правила до утримання курей у клітках 
старого зразка, при цьому зазначено, що 
держави-члени забезпечують заборону виро-
щування в таких клітках з 1 січня 2012 року. 
Крім того, з 1 січня 2003 року жодні клітини 
старого зразка не можуть бути побудовані або 
введені в експлуатацію вперше. Тобто ство-
рено нормативні умови до плавного відходу 
від використання кліток старого зразка. При 
цьому встановлюються вимоги до нових клі-
ток, які використовуватимуться після 1 січня 
2002 року, відповідають більш високим 
вимогам та краще задовольняють потреби 
тварин. Ця директива включена до переліку 
тих, що мають імплементуватися до вітчиз-
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няного аграрного законодавства. При цьому 
юридичний прийом, який ми проаналізували 
вище, було би доречно використати і під час 
відображення відповідних правил у законо-
давстві України з метою забезпечення м’якої 
адаптації вітчизняних виробників.

Законодавство ЄС передбачає не лише 
вимоги до утримання, але й кореспонду-
ючі правила щодо контролю за їх виконан-
ням. Зокрема, серед зобов’язань України 
слід згадати необхідність імплементувати 
Рішення Комісії 2006/778/ЄС від 14 листо-
пада 2006 року щодо мінімальних вимог до 
збору інформації під час перевірок місць, де 
розводяться певні види тварин. З 2019 року 
цей документ утратив чинність у зв’язку 
з реформуванням системи контролю у сфері 
сільського господарства та передусім дотри-
манням вимог щодо СФЗ.

Суть контролю, який стосується від-
носин щодо утримання сільськогосподар-
ських тварин, полягає в регулярному звіту-
ванні господарств за встановленою формою. 
Інформація та дані, які мають передаватися 
компетентним органам, передбачаються 
в Регламенті (ЄС) 2017/625, а стандартна 
зразкова форма встановлена Регламентом 
(ЄС) 2019/723. Характерно, що звітування 
відбувається з використанням електронної 
версії стандартної зразкової форми, що нада-
ється за допомогою комп’ютеризованої сис-
теми управління інформацією для офіцій-
ного контролю (IMSOC) [30].

У такий спосіб європейський нормотво-
рець диференціює та максимально деталізує 
нормативне регулювання. Наприклад, окремі 
вимоги передбачені для утримання курей, 
що вирощуються на м’ясо. Такі правила 
встановлені Директивою Ради 2007/43/ЄС 
від 28 лютого 2007 року, якою встановлю-
ються мінімальні правила для захисту курей, 
що утримуються для виробництва м’яса, 
і ця директива теж підлягає імплементації 
у вітчизняне законодавство.

Досить детально врегульовано відносини 
щодо утримання телят – цьому присвячена 
Директива Ради 2008/119/ЄC від 18 грудня 
2008 року, якою встановлюються мінімальні 
стандарти для захисту телят. Аналіз її змісту 
вказує на активне застосування наукового 
підходу під час розроблення законодавчого 
забезпечення. Зокрема, директива містить 
таке положення: «Науково визнано, що 
телята повинні отримувати все необхідне, що 
відповідає їхнім потребам як стадного виду. 
З цієї причини їх слід вирощувати в групах. 
Телята, як у групових приміщеннях, так 
і в індивідуальних загонах, повинні мати 
достатньо місця для фізичних вправ, кон-
такту з іншою худобою та нормальних рухів, 

коли вони стоять або лежать» [31]. Вимоги 
директиви враховують потреби телят у кому-
нікації (забороняється їх ізольоване утри-
мання за винятком карантинної потреби), 
у достатньому вільному просторі, годуванні, 
житлових умовах тощо.

Спеціальне регулювання догляду вста-
новлено і для свиней – на це спрямована 
Директива Ради 2008/120/ЄC від 18 грудня 
2008 року, якою встановлюються мінімальні 
стандарти для захисту свиней [32]. Цим 
документом передбачаються детальні вимоги 
щодо належного утримання свиней, врахо-
вуючи їхні фізіологічні потреби залежно від 
віку, статі та стану. Також директивою багато 
уваги приділено диференційованому роз-
рахунку достатньої площі для свиней, ство-
ренню належних житлових умов.

Важливо не лише автоматично імплемен-
товувати європейське законодавство щодо 
догляду за сільськогосподарськими твари-
нами – важливо звернути увагу на думки 
європейських учених із цього приводу. Так, 
незважаючи на значні здобутки в напрямі 
забезпечення добробуту сільськогосподар-
ських тварин, наукова доктрина в ЄС поде-
куди критично оцінює відповідне законодав-
ство. У сучасній літературі наукова критика 
висвітлює три суттєві проблеми, що випли-
вають із прогресивного законодавства ЄС 
про добробут тварин, а саме: а) уповільнення 
розвитку з 2003 року в чотирьох напрямах: 
неспроможність ініціювати сміливі нові 
нормативні ідеї; проблеми із застосуванням 
чинного законодавства; поблажливий під-
хід Суду ЄС при постановленні рішень щодо 
регулювання у сфері захисту тварин; пере-
хід законодавчих органів ЄС у бік репресій 
проти екстремістів тварин [33]; 2) норма-
тивний парадокс законодавства про добро-
бут тварин, в якому норми про комерційне 
використання тварин – спираючись на зна-
чення тварин як продукції – співіснують із 
правилами, що передають моральну повагу 
та захист тварин як розумних істот [34]; 
3) визнання того, що більшість наукових 
звітів про добробут тварин, підготовлених 
Європейським органом з безпеки харчових 
продуктів (EFSA), не були впроваджені 
в законодавство [35, с. 47–84].

Лікування. Неможливо применшити важ-
ливість належного регулювання відносин 
щодо застосування ветеринарних препара-
тів. Характерно, що ці відносини врегульо-
вано не на рівні окремого закону (на кшталт 
Закону України «Про пестициди і агрохімі-
кати»), а регламентовано в рамках загаль-
ного Закону України «Про ветеринарну 
медицину». На підставі цих законодавчих 
положень розвинулось досить об’ємне під-
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законне регулювання. Цю сферу правовід-
носин теж активно зачіпає євроінтеграційна 
перебудова законодавства.

У ЄС виробництву та обігу ветеринар-
них препаратів приділяється значна увага. 
З набранням чинності 1 січня 1995 року 
Регламенту Ради (ЄЕС) № 2309/93 в ЄС 
уперше було встановлено   централізовану 
процедуру дозволу на ветеринарні лікарські 
засоби, що дозволило продавати ветеринарні 
препарати на основі єдиного дозволу, що 
видавався на рівні союзу. До 1995 року вете-
ринарні лікарські засоби могли бути дозво-
лені лише на національному рівні згідно 
з визнаними процедурами національних 
дозволів. Метою створення централізованої 
системи ЄС було сприяння та зміцнення без-
перебійного функціонування внутрішнього 
ринку у фармацевтичному секторі та поліп-
шення стану здоров’я населення і тварин 
шляхом створення загальноєвропейської 
системи дозволів на основі якості, безпеки 
та ефективності. До моменту впровадження 
централізованої процедури дозволу ЄС 
у 1995 році оцінка екологічних ризиків вете-
ринарних лікарських засобів була у сфері 
відповідальності держав-членів [36].

Довгий час ці відносини регулювалися 
Директивою Європейського Парламенту 
та Ради Європи № 2001/82/ЄС від 6 лис-
топада 2001 року щодо Кодексу Співтова-
риства для ветеринарних лікарських препа-
ратів [37]. Цей акт також передбачений для 
імплементації в українське законодавство 
згідно з Угодою про асоціацію.

Виконуючи зобов’язання щодо набли-
ження законодавства у сфері СФЗ, Міна-
грополітики затвердило Правила належної 
виробничої практики ветеринарних пре-
паратів [38], відповідно до яких належна 
виробнича практика являє собою орга-
нізаційно-технічні вимоги, правила, які 
є частиною системи забезпечення якості, 
котра гарантує, що ветеринарні препарати 
постійно виробляються і контролюються 
відповідно до стандартів якості, які відпо-
відають їх призначенню, вимог реєстра-
ційного досьє, відомостей досліджуваного 
ветеринарного препарату для клінічних 
випробувань або їх специфікації (п. 2). 
Варто зауважити, що зазначені Правила 
належної виробничої практики ветеринар-
них препаратів прийняті згідно з Директи-
вою Комісії від 23 липня 1991 року щодо 
принципів і робочих вказівок належної 
виробничої практики для ветеринарних 
препаратів (91/412/ЕЕС), що встановлює 
принципи та правила належної виробничої 
практики (GMP) лікарських засобів для 
застосування у ветеринарії [39]; а також 

Директиви ЄС 2001/82/ЄС від 6 листопада 
2001 року про Кодекс співтовариства щодо 
лікарських засобів для ветеринарного засто-
сування [37].

При цьому аналіз директив ЄС щодо 
обігу ветеринарних препаратів свідчить, що 
сьогодні правове регулювання обігу ветери-
нарних препаратів у ЄС базується на таких 
принципах: 1) ветеринарні препарати, дозво-
лені для продажу на європейському ринку, 
виготовляються лише виробниками, що 
мають відповідну ліцензію на виробництво 
(manufacturing authorization), діяльність 
яких регулярно інспектується компетент-
ними уповноваженими органами; 2) кожен 
ветеринарний препарат, який виробляється, 
повинен мати реєстраційне посвідчення 
(marketing authorization), що засвідчує про-
ведення його експертизи в компетентному 
державному органі; 3) якість лікарських 
засобів для ветеринарії забезпечується 
дотриманням виробником вимог належної 
виробничої практики – Good Manufacturing 
Practice (GMP); 4) високий рівень якості 
вироблених ветеринарних препаратів під-
тримується завдяки дотриманню поста-
чальниками вимог належної практичної 
дистриб’юції [40, с. 65–76].

Як зазначають дослідники, протягом 
останніх років у самому ЄС тривала підго-
товка до реформи законодавства про ветери-
нарні препарати. Справа в тому, що стандарти 
їх виробництва там були аналогічними зі 
стандартами виробництва лікарських препа-
ратів для людей. Однак з урахуванням низки 
аргументів стосовно суттєвих відмінностей 
між цими групами препаратів, зокрема щодо 
способів уживання людських та ветеринар-
них препаратів, а також у зв’язку зі спадом 
у розвитку ветеринарної фармації протягом 
останніх років, у ЄС виникли активні дис-
кусії про необхідність послаблення стандар-
тів виробництва ветеринарних препаратів. 
Врешті, після чотирьох років переговорів, 
11 грудня 2018 року Європейський Парла-
мент та Рада схвалили Регламент № 2019/6 
щодо ветеринарних лікарських засобів 
та скасування Директиви 2001/82 ЄС [41]. 
Передбачається, що після закінчення триріч-
ного перехідного періоду цей документ має 
вступити в силу з 28 січня 2022 року. Регла-
мент охоплює всі напрями здійснення реє-
страції ветеринарних препаратів у Союзі – 
як на централізованому союзному, так і на 
національному рівні [42, с. 417–425].

Хоча в загальних рисах українська сис-
тема реєстрації ветеринарних препаратів 
наближена до європейської, однак рівень 
правового регулювання такої реєстрації 
в ЄС є значно вищим. Подальша гармоніза-
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ція потребує ухвалення необхідних націо-
нальних правових актів, що регулюють обіг 
ветеринарних препаратів та вдосконалення 
існуючих інституційних механізмів. Ура-
ховуючи обмеженість ресурсів фармвироб-
ників у ветеринарному секторі порівняно 
з гуманною фармацією, саме лише підви-
щення регуляторних вимог до рівня законо-
давства ЄС, без урахування наявних у ньому 
спрощень і переваг, а також без комплек-
сного вирішення проблем обігу ветеринар-
них препаратів в Україні (вилучення з ринку 
незареєстрованих препаратів, заборони 
використання у тваринництві фармацевтич-
них субстанцій тощо) призведе до знищення 
вітчизняної ветеринарної фармацевтичної 
індустрії [42, с. 417–425].

Вітчизняні дослідники наголошують на 
тому, що, оскільки ветеринарні препарати 
можуть бути досить небезпечними у випадку 
їх неналежного використання, зберігання, 
виробництва, транспортування тощо, госпо-
дарську діяльність із виробництва ветери-
нарних препаратів слід вважати екологічно 
ризикованою, а отже, такою, що потребує 
дотримання вимог екологічної безпеки 
в процесі її провадження [43, с. 106–113]. 
Європейська наукова доктрина, вивчаючи 
процеси, які відбуваються в галузі виробни-
цтва та виростання ветеринарних препаратів, 
теж підкреслює їх екологічну спрямованість. 
Цікаво відзначити, що публікації 90-х років 
ХХ ст. роблять акцент на регулюванні залиш-
ків ветеринарних препаратів у м’ясі, на оцінці 
хімічних забруднень у продуктах харчу-
вання тваринного походження, призначених 
для споживання людиною [44, с. 183–198]. 
Потім фармакологічний вплив почав оці-
нюватися також і з інших позицій, не лише 
антропоцентричних. Тенденції останніх іні-
ціатив полягають у подоланні забруднення 
навколишнього середовища від залишків 
фармацевтичних препаратів на основі міц-
ного та глобального співробітництва. Про-
тягом останніх двох десятиліть науковці, 
регуляторні органи та Європейська Комісія 
визнали фармацевтичну продукцію новою 
екологічною проблемою. Паралельно була 
розроблена нормативна база для оцінки 
екологічного ризику фармацевтичної про-
дукції. Результати показують, що приблизно 
10% фармацевтичних продуктів відзнача-
ють потенційний ризик для навколишнього 
середовища. Серед ветеринарних продуктів 
найчастіше обговорювались як екологічно 
впливові гормони, антибіотики та антипара-
зитарні препарати [45].

Подібне відбувалося, наприклад, з ініціа - 
тивами щодо протидії масовому викорис-
танню антибіотиків у тваринництві. Виник-

нення та поширення патогенних мікро-
організмів, стійких до протимікробних 
препаратів, призвели до зростання занепо-
коєння з приводу широкого і надмірного 
використання антимікробних препаратів 
у ветеринарній медицині. Було запрова-
джено низку національних проектів, напри-
клад, з 90-х років Данія реалізувала декілька 
ініціатив щодо зменшення використання 
протимікробних препаратів. Найефектив-
нішими правовим механізмом було визнано 
реалізовану з 2010 року схему «Жовтої 
картки», що суттєво знизило використання 
антибіотиків у тваринництві. Суть цього 
механізму полягала в тому, що фермеру, 
який використовував антибіотики більше 
норми, видавалася Жовта картка – припис 
на зменшення такого застосування протягом 
9-ти місяців. У випадку невиконання цього 
завдання визначалася стратегія зменшення 
використання антибіотиків за допомогою 
ветеринара, до якої могли включатися про-
токоли вакцинації, зміни в управлінні тощо, 
а також щоквартальні візити органу влади. 
Фермер покриває всі ці витрати [46]. Відпо-
відно до датського законодавства викорис-
тання антимікробних засобів у тварин дозво-
ляється лише для лікування інфекційних 
захворювань, а не для цілей профілактики чи 
стимулювання росту.

Ще одна значна проблема, породжена 
використанням ветеринарних препаратів, 
полягає в забрудненні ґрунту та води фар-
мацевтичними залишками. Ці процеси разом 
з іншими стали основою концептуальної ідеї 
«One Health», відповідно до якої здоров’я 
людей тісно пов’язане зі здоров’ям тварин 
та навколишнім середовищем. У зв’язку 
з цим активізуються еколого-правові про-
цеси. Наприклад, це вже можна спостерігати 
в державах-членах, таких як Нідерланди, які 
вживають національних заходів для поліп-
шення якості води шляхом захисту питної 
води від тонн залишків фармацевтичної про-
дукції, що скидаються у стічні води щороку 
[47]. Потенційний вплив залишків фарма-
цевтичних препаратів на людей та дику при-
роду викликає занепокоєння, оскільки дедалі 
частіше повідомляються невтішні результати 
наукових досліджень щодо концентрацій 
фармацевтичних препаратів у поверхневих 
водах, а також їх впливу на популяції дикої 
природи.

У новому ветеринарному регламенті ЄС 
передбачається фактично змінити парадигму 
оцінки екологічного ризику, що несуть вете-
ринарні препарати. Зокрема, очікується від-
мова від традиційного підходу до оцінки еко-
логічних ризиків, що базується на продуктах, 
та використання підходу, що ґрунтується на 
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речовинах. Оцінка ризику на основі речовин 
буде зосереджена на розробленні всебічних 
досліджень активної речовини, на які можуть 
посилатися заявники нових препаратів під 
час підготовки заявки на отримання дозволу 
на використання. Хоча початкова реалізація 
цього підходу може вимагати досить значних 
ресурсів, ураховуючи обмежені дані про небез-
пеку та фізико-хімічні дані деяких активних 
речовин, у довгостроковій перспективі це зао-
щадить ресурси для промисловості (оскільки 
не буде потреби повторювати дослідження, 
які вже існують), а також регулюючих органів, 
і призведе до узгоджених та надійних оцінок 
ризиків, що забезпечують більш всеосяжну 
характеристику ризиків. Відповідно до нового 
регламенту Комісія має три роки з моменту 
набуття чинності регламентом (січень 2022 р.), 
щоб вивчити доцільність створення такої сис-
теми досліджень. Новий регламент також 
уперше включає правове положення, що 
дозволяє відмовити в дозволі продукту, який 
містить речовини, що не відповідають визна-
ченим критеріям стійкості, біоакумуляції 
та токсичності, коли ветеринарний лікарський 
засіб призначений для використання у тварин, 
що виробляють їжу [36].

Висновки

Традиційне ветеринарне законодавство 
України наразі перебуває на етапі еволю-
ційного перетворення в законодавство щодо 
добробуту тварин. Основна сутність транс-
формації полягає у зміні методологічного 
підходу: якщо ветеринарне законодавство 
регулювало відповідні аграрні відносини 
з позицій антропоцентризму (передусім із 
метою захисту інтересів людини), то право-
вий інститут добробуту тварин – з позицій 
анімоцентризму (першочергово зосереджує 
увагу на гуманному відношенні до тварин, 
на дотриманні етичних принципів). Кон-
цептуально ідея правового забезпечення 
добробуту тварин має три основні рівні: 
а) економічний рівень (отримання економіч-
них зисків від покращення утримання сіль-
ськогосподарських тварин); б) екологічний 
рівень (зменшення негативних екологіч-
них наслідків інтенсивного тваринництва); 
в) етичний рівень (морально-етичний аспект 
поводження із сільськогосподарськими тва-
ринами спирається на уявлення про тварину 
як істоту розумну, здатну відчувати біль 
та страждання, виражати емоції, комуніку-
вати з людиною). Становленню в Україні 
правового забезпечення добробуту тварин 
сприяє специфічний фактор – імплемента-
ційні зобов’язання. Проте якісна трансфор-
мація методологічних підходів неможлива 
виключно в законодавчому вимірі – вони 

мають відбуватися перш за все в суспільній 
свідомості, що підтверджує європейський 
та світовий досвід.
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Nataliia Karpinska. Legal characteristics of application veterinary and sanitary measures 
application in animal husbandry

The article is devoted to the characteristics of the legal regulation of care for farm animals 
and the relationship regarding the use of veterinary drugs from the standpoint of the application of veterinary 
and sanitary measures through the prism of EU requirements.

A comprehensive analysis of the scientific literature allows us to conclude that in modern legal doctrine 
the importance of sanitary and phytosanitary measures as an integrating category, a category that stands 
at the crossroads of agricultural, environmental, social and international policies – is not fully understood 
and therefore significantly underestimated. Even WTO accession and European integration commitments 
have not led to a qualitative change in the development of doctrinal principles for reforming legislation, that 
govers sanitary and phytosanitary requirements in agriculture.

An analysis of the methodological basis of legal support for the use of veterinary and sanitary measures 
in animal husbandry is conducted, as a result of which three main methodological principles of updating 
approaches to veterinary and sanitary measures are identified: the impact of active development in many 
world legal systems of the animal welfare concept; formation of faunal law in the legal system of Ukraine; 
veterinary safety.

Analyzing the development of domestic legislation on sanitary and phytosanitary measures, it was 
concluded that the legislative framework in this area is quite extensive, branched, dynamic, so for their 
qualitative study classification is needed. Accordingly, the relationship between the application of veterinary 
and sanitary measures in animal husbandry is divided into two groups and characterized: the relationship 
between the application of veterinary and sanitary measures for keeping farm animals and the relationship 
of animal quarantine.

The conclusion was substantiated that it is necessary to abandon the automatic implementation 
of European legislation on the care of farm animals and pay attention to the scientific doctrine in the EU, 
which sometimes critically evaluates the relevant legislation, pointing to three significant problems arising 
from progressive EU legislation on animal welfare: slowdown since 2003 in four areas, the normative paradox 
of animal welfare legislation, in which rules on the commercial use of animals – based on the importance 
of animals as products – coexist with rules that convey moral respect and protection of animals as intelligent 
beings and the recognition that most scientific reports on animal welfare prepared by the European Food 
Safety Authority have not been incorporated into legislation.

Key words: animal husbandry, faunal law, use of veterinary drugs, EU requirements.


