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ЗАСТОСУВАННЯ ПРОЦЕДУРИ 
ВРЕГУЛЮВАННЯ СПОРУ ЗА УЧАСТЮ СУДДІ 
В ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ

Статтю присвячено інституту врегулювання спору за участю судді. Так, норми, які регламен-
тують цю процедуру, запроваджено до Господарського процесуального кодексу України у 2017 році. 
Проте, незважаючи на те що вони вже діють майже три роки, широкого застосування вони не отри-
мали. Отже, станом на сьогодні в судовій системі та суспільстві виникли певні труднощі щодо реа-
лізації цієї процедури. Убачається, що не здобула прихильності ні серед суддівського корпусу, ні серед 
адвокатів та було піддана критиці з боку науковців. Однак зростання кількості спорів, у тому числі 
тих, які передаються на вирішення суду, відсутність культури ведення ділових переговорів і загалом 
вирішення конфліктів шляхом ведення переговорів зумовлюють необхідність детального досліджен-
ня цього інституту. Так, однією з найвагоміших проблем, які виявлені при дослідженні цього інсти-
туту, є загроза зловживання процесуальними правами та застосування цього інституту з метою 
заміни складу суду, який розглядає справу. При цьому науковці зауважують, що цей інститут буде 
застосовуватися за відсутності підстав для появи відводу. У статті запропоновано шляхи вирі-
шення окресленої проблеми. Окремою формою зловживання правом при зверненні до цієї процедури 
є бажання однієї зі сторін затягнути розгляд справи по суті. Проте з аналізу норм господарського 
процесуального законодавства вбачається, що наявні дієві механізми, які дають змогу цього уник-
нути. Отже, у результаті аналізу чинного законодавства, наукової доктрини та судової практики 
зроблено висновок щодо необхідності вдосконалення норм господарського процесуального законодав-
ства з метою підвищення ефективності цього інституту. Отже, процедура врегулювання спору за 
участю судді має можливість успішно бути інтегрованою в судовий процес як один із видів альтер-
нативного вирішення спорів.

Ключові слова: урегулювання спору за участю судді, спільні наради, закриті наради, 
господарське судочинство.

Постановка проблеми. Стан судової 
системи й процесуального законодавства 
є показником дотримання демократичного 
та правового вектору розвитку держави. 
Але тривала криза судової системи призво-
дить до необхідності її реформування. Так, 
у результаті чергової реформи та прийняття 
нових редакцій процесуальних кодексів 
запровадженні нові процесуальні інституту. 
Новелою Господарського процесуального 
кодексу (далі – ГПК) України стало інте-
грування інституту врегулювання спору за 
участю судді в господарське судочинство, 
який належить до альтернативних способів 
вирішення спорів.

Урегулювання спору за участю судді мало 
стати альтернативою вирішення спору судом 
і дати можливість сторонам самостійно вирі-
шити конфлікт, який виник між ним, керу-
ючись власними інтересами. Проте станом 
на сьогодні запроваджена новела не стала 

реальною альтернативою завершенню судо-
вого процесу шляхом отримання судового 
рішення по справі. З метою подальшого роз-
витку цього процесуального інституту необ-
хідно його детальне дослідження та запрова-
дження певних змін, які створять умови для 
його повноцінного функціонування.

Проблемі врегулювання спору за участю 
судді приділяли увагу такі науковці, як 
І. Бутирська, Н. Бондаренко-Зелінська, 
О.С. Можайкіна, В.Є. Прущак та інші.

Метою статті є аналіз результатів запро-
вадження процедури врегулювання спору 
за участю судді в господарське судочин-
ство через дослідження проблем, які вини-
кли в ході реалізації норм процесуального 
законодавства, і виявлення шляхів їх вирі-
шення.

Виклад основного матеріалу. Так, роз-
виток альтернативних способів вирішення 
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спорів в Україні має дуже нетривалу істо-
рію. Говорячи про історичну ретроспек-
тиву, необхідно погодитися з висновком 
Н. Бондаренко-Зелінської, яка стверджує, 
що фактично в Україні процес розвитку спо-
собів урегулювання спорів, альтернативних 
судовому, активізувався лише після пере-
орієнтування державотворчих процесів на 
створення незалежної, демократичної, пра-
вової держави (кілька останніх десятиліть) 
[1, с. 64]. Повертаючись безпосередньо до 
врегулювання спору за участю судді, уба-
чається, що надання можливості сторонам 
мирно врегулювати спір, який уже пере-
буває на розгляді в суді, за безпосередньою 
за участю судді є інтегруванням одного 
з видів альтернативного врегулювання 
спору в судову систему.

Проте й у науковій літературі, і серед 
практиків виникає багато нарікань на недо-
сконалість цієї процедури та наявні в ній 
недоліки, які фактично унеможливлюють її 
ефективне використання в судовій практиці.

Зокрема, одним із найістотніших недо-
ліків, які вбачають у досліджуваній про-
цедурі й науковці, і правники-практики, 
є можливість застосування процедури вре-
гулювання спору за участю судді з метою 
зміни складу суду, який розглядає справу. 
Чинним ГПК України закріплено, що врегу-
лювання спору за участю судді проводиться 
суддею-доповідачем одноособово неза-
лежно від того, у якому складі розглядається 
справа (ч. 1 ст. 188 ГПК України). Зокрема, 
А. Бобкова, досліджуючи перспективи впро-
вадження цієї процедури та вивчаючи ще 
Проект ГПК України, зробила висновок, 
що ймовірне також використання зазна-
ченої процедури суддями з метою подаль-
шого перерозподілу справи іншому складу 
суду й усунення від прийняття рішення 
у справі (квазісамовідвід від розгляду справи 
тощо) [2, с. 49]. На думку В. Мамницького 
та М. Кахнова, указана процедура може бути 
використана стороною (сторонами) з метою 
заміни судді в разі відсутності підстав для 
його відводу [3, с. 117]. Аналогічної точки 
зору дотримуються Т. Бережна [4, с. 20], 
А. Михайлов [5, с. 20] та інші. Обговорення 
цієї проблеми та наявності такої можливості 
призводить до того, що до сторони, яка про-
понує застосувати досліджувану процедуру, 
у протилежної сторони виникає недовіра, 
яка обґрунтовується можливою наявністю 
бажання передати спір на вирішення іншого 
судді. Отже, ще більше поглиблюється кон-
флікт між сторонами та зростає рівень недо-
віри один до одного, що не тільки не при-
зводить до примирення сторін, а й, навпаки, 
може змінити вектор взаємовідносин від 

налагодження діалогу до поглиблення супер-
ечностей.

Так, для подолання зазначеної проблеми 
вбачається за можливе змінити порядок 
визначення судді, який бере участь у цій при-
мирювальній процедурі. Відповідно до норм 
чинного ГПК України, суддею, який безпо-
середньо проводить процедуру врегулювання 
спору, є суддя по цій самій справі. З метою 
уникнення зазначеної вище проблеми необ-
хідно закріпити, що врегулювання справи 
за участю судді проводиться іншим суддею, 
якого буде визначено в порядку, установле-
ному ст. 32 ГПК України. При цьому влучним 
є зауваження Л. Романадзе, яка зазначає, що 
для ефективного функціонування досліджу-
ваного інституту суддям необхідно опану-
вати спеціальні навички [6]. Тобто доцільним 
є запровадження порядку передачі справи 
з метою врегулювання спору іншому судді, 
який не приймає участі в розгляді справи (не 
є головуючим по справі чи членом колегії). 
При цьому в розподілі мають брати участь 
лише судді, які пройшли спеціальне навчання 
та мають відповідні навички проведення 
такої процедури. Уважаємо, що такі зміни не 
тільки підвищать довіру до процедури врегу-
лювання спору за участю судді, а й зроблять її 
ефективною та корисною для сторін.

Д. Луспеник зараховує до випадків зло-
вживання сторонами правом можливість 
скористатися зазначеною процедурою, коли 
одна зі сторін прагне врегулювати спір мир-
ним шляхом, а інша дає згоду на проведення 
процедури лише з метою затягування роз-
гляду справи [7]. Проте вірогідність існу-
вання таких ризиків є незначною та при їх 
виникненні й суд, і сторони по справі можуть 
ініціювати припинення цієї процедури. 
Позитивним прикладом вирішення анало-
гічної ситуації є ухвала господарського суду 
Херсонської області від 18 червня 2019 року 
у справі № 923/279/19. Так, ухвалою у справі 
від 13 червня 2019 р. розпочато процедуру 
врегулювання спору за участю судді, яка 
ініційована відповідачем. Спільна нарада 
за участю сторін призначена на 12 годину 
00 хвилин 14 червня 2019 р. Представник 
відповідача не прибув на вказану спільну 
нараду, у зв’язку з чим позивачем 14 червня 
2019 р. подано заяву про припинення врегу-
лювання спору за участю судді [8].

Однак у цьому разі необхідно зауважити, 
що природа досліджуваної процедуру ґрун-
тується на добровільності й суддя в цій про-
цедурі виконує роль посередника. Отже, дати 
спільних і закритих нарад, які проводяться 
судом, мають бути узгоджені зі сторонами.

У світлі запропонованих змін транс-
формації зазнає й принцип добровільності 
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процедури врегулювання спору за участю 
судді. Так, станом на сьогодні зазначений 
принцип поширює свою дію виключно на 
сторін по справі, які виявили бажання взяти 
участь у цій процедурі. Суддя, у свою чергу, 
не може відмовитися проводити цю проце-
дуру та брати в ній участь [9, с. 75]. У разі 
обрання судді, який буде виступати посе-
редником між сторонами серед суддів, які 
пройшли відповідне навчання та виявили 
бажання брати участь у переговорах сторін, 
добровільність участі в зазначеній процедурі 
буде стосуватися й суддю. Проте, на відміну 
від сторін переговорів, він не зможе добро-
вільно вийти з них.

Отже, принцип добровільності участі 
в процедурі врегулювання спору за участі 
судді є двоєдиним. Перше – він включає 
добровільність участі в процедурі безпосе-
редньо сторін по справі – позивача та відпо-
відача. Зокрема, вона полягає в їхній актив-
ній позиції та виявленні наміру вирішити 
спір мирно, шляхом погодження участі в ній. 
Друге – це добровільність участі в процедурі 
судді, яка буде виражатися в їхній участі 
в автоматичному розподілі, до якого будуть 
включені судді які пройшли відповідне 
навчання, отримали навички ведення перего-
ворів і виявили бажання брати участь у про-
цедурі врегулювання спорів за участю судді.

Зміна механізму визначення судді-пере-
мовника і трансформація змісту принципу 
добровільності буде мати ще один позитив-
ний наслідок, окрім підвищення довіри до 
досліджуваної процедури, у зв’язку з відсут-
ністю навичок ведення переговорів як посе-
редника, нерозумінням природи примирю-
вальних процедур, укоріненням у суспільстві 
та самій судовій системі ролі судді як носія 
однієї гілок державної влади, який одноосо-
бово приймає рішення по справі виключно 
в межах чинного законодавства та за власним 
переконанням.

Висновки

На підставі вищевикладеного можна зро-
бити висновок, що процедура врегулювання 
спору за участю судді інтегрована в націо-
нальне законодавства в ході реформування 
судової системи та має на меті надання сторо-
нам конфлікту самостійно, керуючись влас-

ними інтересами, вирішити спір. Проте в ході 
реалізації цієї процедури виникли труднощі, 
зумовлені її недосконалістю, що, у свою 
чергу, зумовило поглиблення недовіри до 
цього альтернативного способу вирішення 
конфліктів. З метою подолання виявленого 
недоліку пропонується змінити процедуру 
визначення судді, який буде брати участь 
у переговорах між сторонами, а саме пере-
давати спір для його врегулювання іншому 
судді, який буде мати спеціальні навички 
ведення перемовин.
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criticized by scholars. However, the growth of the number of disputes, including those referred to the court, 
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the lack of a culture of business negotiations and in general the resolution of conflicts by negotiation make it 
necessary to study this institution in detail. Thus, one of the important problems that were revealed in the study 
of this institute is the threat of abuse of procedural rights and application of this institute in order to replace 
the composition of the court considering the case. At the same time, scholars note that this institution will 
be applied in the absence of grounds for recusal. The article proposes ways to solve the indicated problem. 
A separate form of abuse of the right of recourse to this procedure is the desire of one of the parties to 
delay consideration of the case on the merits. However, according to the analysis of the norms of economic 
procedural legislation, there are effective mechanisms that allow avoiding this. So as a result of the analysis 
of the current legislation, scientific doctrine and judicial practice the conclusion is made about the need to 
improve the norms of economic procedural legislation in order to increase the effectiveness of this institution. 
Thus, the procedure for settling a dispute with the participation of a judge has the possibility to be successfully 
integrated into the judicial process, as one of the types of alternative dispute resolution.

Key words: settlement of a dispute with the participation of a judge, joint meetings, closed meetings, 
economic litigation.


