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ЗДІЙСНЕННЯ СУБ’ЄКТИВНИХ 
ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ: НОТАРІАЛЬНИЙ АСПЕКТ

Стаття присвячена аналізу питання участі нотаріуса у процесі здійснення суб’єктивних 
цивільних прав в рамках вчинення нотаріальних дій. Питання здійснення та захисту суб’єктивних 
прав завжди були ключовими для цивільного права. Визначальними рисами приватного (цивільного) 
права є високе місце приватного інтересу та наявність норм, які забезпечують здійснення і захист 
суб’єктивного права.

Під здійсненням суб’єктивного права слід розуміти наявність вільної можливості у його носія дія-
ти в рамках належного йому права на свій розсуд. Для здійснення права не існує передумов, зокрема 
наявності певного обсягу дієздатності і правоздатності особи. Суб’єктивне право вже передбачає 
можливості для його носія діяти певним чином і не передбачає перешкод (наявності передумов) для 
здійснення волевиявлення.

Суб’єктивне право знаходить свій зовнішній прояв у актах поведінки (діях) його носія. У право-
відносинах, які підлягають нотаріальному оформленню, здійснення суб’єктивного права відбуваєть-
ся виключно шляхом вчинення активних дій. У разі, якщо правовідносини повинні бути нотаріально 
оформленні, участь нотаріуса є обов’язковим елементом процесу здійснення особою належного їй 
суб’єктивного цивільного права.

Чинне законодавство передбачає дві підстави для участі нотаріуса в процесі здійснення особою 
належних цивільних прав: 1) обов’язкову (якщо нотаріальне оформлення є обов’язковим виходячи 
з вимог законодавства) і 2) факультативну (за бажанням суб’єктів правовідносин).

У першому випадку звернення до нотаріуса є обов’язковим елементом здійснення права. При цьо-
му недотримання вимоги про нотаріальне оформлення призводить до відсутності правовідносин, на 
які сподівались сторони (нікчемність правочину, відсутність дозволів тощо).

У другому випадку участь нотаріуса є необхідною виходячи з волі суб’єктів відповідних право-
відносин. Недодержання сторонами вимог щодо нотаріального посвідчення договору призводить до 
відсутності домовленості у належній формі (не укладення договору).

Ключові слова: здійснення суб’єктивного цивільного права, нотаріальне оформлення, правочин, 
дієздатність, правоздатність.

Постановка проблеми. Питання здій-
снення та захисту суб’єктивних прав завжди 
були ключовими питаннями цивільного 
права. Зокрема, Є. О. Харитонов серед інших 
визначальних рис приватного (цивільного) 
права вирізняє високе місце приватного 
інтересу (увага акцентується на економічній 
свободі, вільному самовираженні та рівності 
товаровиробників, захисті прав власників 
у томі числі від сваволі держави) та наявність 
норм, які «звернені» до суб’єктивного права 
і забезпечують його захист [1, c. 9]. У даному 
випадку увага зосереджена саме на приват-
ноправовому аспекті діяльності суб’єктів 
цивільного права, тобто на здійсненні 
і захисті їхніх інтересів та суб’єктивних прав.

Стан дослідження. Варто зазначити, 
що питанню аналізу поняття суб’єктивного 
цивільного права і шляхів його здійснення 
приділяється значна увага у спеціальній 
літературі. Зокрема, цим питанням присвя-
чені праці таких вчених, як: М. М. Агарков, 

С. С. Алєксєєв, С. М. Братусь, В. П. Гриба-
нов, О. В. Дзера, І. В. Жилінкова, О. О. Кот, 
Р. А. Майданик, Н. С. Кузнецова, З. В. Ромов-
ська, Р. О. Стефанчук, Є. О. Харитонов, 
та інших.

Метою статті є визначення особливостей 
здійснення суб’єктивних цивільних прав 
у рамках правовідносин, які підлягають 
нотаріальному оформленню.

Виклад основного матеріалу. Для наці-
ональної доктрини поширеною залишається 
концепція юридичного позитивізму, згідно 
з якою держава розглядається як єдиний 
суб’єкт творення правових норм. Зокрема, 
М. В. Кравчук зазначає, що однією з необ-
хідних передумов здійснення прав людини 
є їхнє закріплення державою у формально 
визначених і загальнообов’язкових правилах 
поведінки – юридичних нормах [2, c. 104]. 
З таким підходом важко погодитись, адже 
не всі суб’єктивні права передбачені зако-
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ном. Так, більшість природних прав людини 
належать людині від народження, при цьому 
незалежно від того, чи визначені вони 
у законі. Крім того, концепція приватного 
права передбачає можливість діяти у будь-
який спосіб, якщо це не заборонено або не 
порушує прав інших суб’єктів.

У зв’язку з цим варто підтримати під-
хід, згідно з яким на рівні закону немож-
ливо визначити усі підстави виникнення 
суб’єктивного права і шляхи його здій-
снення. Натомість закон може визначити 
лише загальні принципи (засади) здійснення 
суб’єктивних прав та конкретний порядок їх 
здійснення в окремих випадках.

Як зазначає І. В. Жилінкова, суб’єктивне 
право є гарантованою мірою можливої або 
дозволеної поведінки особи, змістовий 
складник якого становить низка відповід-
них правомочностей [3, c. 90]. Підтриму-
ючи вказану тезу, варто зазначити, що для 
цивільного права не є характерним підхід 
«надавати дозволи» поводитись певним 
чином. Виходячи з цього, за загальним пра-
вилом, суб’єктивне цивільне право передба-
чає можливість для його носія діяти на свій 
розсуд у будь-який спосіб, якщо такі дії не 
шкодять іншим особам або не заборонені 
законом. Тобто зміст суб’єктивного права 
проявляється у наявній свободі його носія 
діяти з метою задоволення своїх потреб чи 
інтересів.

У цьому контексті Н. С. Кузнецова зазна-
чає, що в межах суб’єктивного права кожен 
має можливість діяти на свій розсуд. Упо-
вноважена особа є носієм свободи як сто-
совно своїх власних дій, так і щодо свободи 
від стороннього втручання [4, c. 255]. Власне 
свобода є підґрунтям та змістом цивільного 
права, яке передбачає можливість для вста-
новлення обмежень з метою забезпечення 
справедливого правопорядку лише як виня-
ток із загального правила.

Н. І. Мирошникова зазначає, що цінність 
будь-якого суб’єктивного права полягає не 
лише в його наявності, а в можливості здій-
снення цього суб’єктивного права [5, c. 11]. 
Тобто без фактичної можливості для здій-
снення суб’єктивного права не можна повною 
мірою говорити про наявність відповідного 
права.

У юридичній літературі під здійсненням 
суб’єктивного цивільного права розуміється 
вчинення уповноваженою особою дій, спря-
мованих на використання можливостей, 
закладених у суб’єктивному праві, для задо-
волення потреб носія цього права або інших 
осіб [6, c. 224].

У цьому контексті слід зазначити, що 
у доктрині запропонований підхід, згідно 

з яким для здійснення суб’єктивного цивіль-
ного права має існувати низка передумов, 
таких як достатній обсяг правоздатності і дієз-
датності у особи [7, c. 11; 8, c. 118]. Зокрема, 
Б. С. Щербина зазначає, що для здійснення 
суб’єктивного цивільного права необхідними 
є певні передумови: 1) наявність в особи 
достатнього обсягу правоздатності; 2) наяв-
ність в особи – суб’єкта права – належного 
обсягу цивільної дієздатності; 3) відсутність 
юридичних та фактичних перешкод для від-
повідної поведінки суб’єкта; 4) належний 
суб’єкт здійснення права [9, c. 15].

Видається, що такий підхід не є цілком 
обґрунтованим, адже суб’єктивне право вже 
надає можливості для його носія діяти пев-
ним чином і не передбачає жодних перешкод 
для здійснення волевиявлення. Крім того, 
наявність в особи суб’єктивного права є свід-
ченням достатнього обсягу правоздатності, 
адже в інших обставинах (за межами пра-
воздатності) вона не змогла б його набути. 
Виходячи з цього, суб’єктивне цивільне 
право, як можливість його носія вільно діяти 
певним чином, виключає необхідність наяв-
ності додаткових чинників (передумов), 
адже в такому разі суб’єктивного права про-
сто не існуватиме до усунення усіх перешкод 
(наявності необхідних передумов).

Також у рамках цього дослідження вида-
ється за необхідне акцентувати увагу на 
одній із вказаних передумов для здійснення 
права, а саме необхідності достатнього обсягу 
цивільної дієздатності. Цей аспект особливо 
важливий саме в контексті нотаріального 
оформлення правовідносин.

Якщо погодитися з тим, що обсяг дієз-
датності впливає на можливість здійснення 
суб’єктивного права, то можна дійти висно-
вку, що недієздатна особа не має жодної 
можливості здійснювати належні їй майнові 
та особисті немайнові права. Тобто наслід-
ком застосування вказаного підходу буде 
фактичне позбавлення особи, визнаної неді-
єздатною, її суб’єктивних прав, адже можли-
вість здійснювати суб’єктивне право є скла-
довою частиною самого права.

Такий наслідок не узгоджується з фак-
тичним станом речей, адже у разі визнання 
особи недієздатною вона позбавляється 
лише можливості самостійно здійснювати 
належні їй права в рамках правочинів. Нато-
мість здійснення її суб’єктивних прав відбу-
вається за допомогою іншої особи – опікуна.

Крім того, недієздатна особа може само-
стійно здійснювати належні їй природні 
права (право на життя, здоров’я, недотор-
каність тощо). Натомість у разі порушення 
таких прав вона не зможе самостійно здій-
снювати їх юридичний захист.
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Виходячи з цього, обсяг дієздатності 
варто розглядати не як передумову для здій-
снення суб’єктивного права, а як вагомий 
чинник, що впливає на визначення порядку 
здійснення суб’єктивних цивільних прав. 
Цей аспект здійснення прав є важливим для 
вчинення нотаріальної дії, у зв’язку з чим 
нотаріуси завжди визначають обсяг дієздат-
ності особи, яка до них звернулась. Меха-
нізм визначення нотаріусом обсягу цивіль-
ної дієздатності фізичної особи, зокрема, 
врегульовано ст. 44 Закону «Про нотаріат» 
та главою 4 Порядку вчинення нотаріаль-
них дій нотаріусами України, затвердженого 
наказом Міністерства юстиції України від 
22.02.2012 № 296/5.

Таким чином, наявність у особи 
суб’єктивного права є достатньою підста-
вою для його здійснення особою шляхом 
вибору моделі своєї поведінки. При цьому 
варто погодитися з думкою, що у приват-
ній сфері зміст суб’єктивного цивільного 
права є настільки широким, що його реалі-
зація здійснюється за допомогою безмеж-
ного кола фактичних дій управненої особи, 
яка самостійно, на власний розсуд вибирає 
сферу та способи задоволення своїх інтересів 
[10, c. 93].

З цього приводу В. П. Грибанов вказу-
вав, що оскільки зміст суб’єктивного права 
може бути охарактеризований як загальний 
тип можливої поведінки уповноваженої 
особи, санкціонований об’єктивним пра-
вом, то зміст процесу його здійснення зво-
диться до вчинення уповноваженою особою 
реальних, конкретних дій, що випливають 
з особливостей даного конкретного випадку 
[11, c. 45-46]. Подібної думки дотримується 
О. О. Кот, який зазначає, що здійсненням 
суб’єктивного права вважається фактичне 
вчинення тих дій, актів реальної поведінки 
особи, можливість вчинення яких надана цій 
особі шляхом закріплення за нею (набуття) 
суб’єктивного цивільного права [12, c. 18].

Виходячи з викладеного, суб’єктивне 
право знаходить свій зовнішній прояв у актах 
поведінки (діях) його носія.

Слід зазначити, що з приводу визна-
чення способів волевиявлення (поведінки) 
особи під час здійснення нею цивільних прав 
у юридичній літературі немає узгодженої 
позиції. Одні науковці вважають, що лише 
активні дії є належним проявом здійснення 
права, інші – обґрунтовують можливість 
здійснення суб’єктивних прав також шляхом 
бездіяльності (пасивні дії).

Так, Н. Ю. Фролова розглядає правову 
поведінку як складне, системне, соціально-
правове явище, котре включає вольові дії, 
які спрямовані на досягнення соціально-зна-

чимої мети. Вона зазначає, що саме вольові 
дії є обов’язковим елементом правової пове-
дінки [13, c. 57].

Іншої точки зору дотримується 
І. А. Полонка, яка зазначає, що правова 
поведінка – це не просто дія, а діяння, що 
включає і бездіяльність [14, c. 29]. У контек-
сті цивільно-правових відносин Є. В. Ваві-
лін зазначає, що у передбачених законом 
випадках мовчання визнається проявом волі 
вчинити правочин [15, c. 14-15]. Так само 
Д. В. Горбась вказує, що окремі суб’єктивні 
права можуть здійснюватися у формі пасив-
них дій, зокрема у разі здійснення права на 
спадкування [16, c. 7].

У свою чергу О. О. Кот вважає, що 
лише через активні дії можливе здійснення 
суб’єктивного цивільного права. Він вка-
зує  [12, c. 23], що «право на прийняття спад-
щини» не може вважатись суб’єктивним 
цивільним правом, а має розглядатись як 
секундарне право, яке кваліфікується в док-
трині або як «недозріле право» [17, c. 11], або 
як різновид суб’єктивної правової можли-
вості втручання особи в чужу правову сферу 
[18, c. 14; 19, c. 138].

Видається, що у даному випадку слід 
враховувати зміст ч. 3 ст. 1268 ЦК, згідно 
з якою спадкоємець, який постійно прожи-
вав разом із спадкодавцем на час відкриття 
спадщини, вважається таким, що прийняв 
спадщину, якщо протягом строку, встанов-
леного  статтею 1270 ЦК, він не заявив про 
відмову від неї.

Таким чином, йдеться про юридичну пре-
зумпцію прийняття спадщини. Тобто особа 
яка постійно проживала разом зі спадкодав-
цем і не вчиняла жодних активних дій, тим 
не менш вважається спадкоємцем. У цьому 
випадку право на спадщину реалізується 
незалежно від волевиявлення, адже уповно-
важена особа автоматично вважається спад-
коємцем.

Більш того, за таких обставин в особи 
(спадкоємця) автоматично виникає право на 
спадщину (особа вважається такою, що при-
йняла спадщину), а не право на прийняття 
спадщини. Так, відповідно до ч. 5 ст. 1268 ЦК 
незалежно від часу прийняття спадщини 
вона належить спадкоємцеві з часу від-
криття спадщини. Отже, спадкоємець, який 
постійно проживав разом зі спадкодавцем, 
автоматично набуває право на спадщину 
з часу відкриття спадщини.

Враховуючи викладене, можна стверджу-
вати, що у вказаному випадку в особи (спад-
коємця) виникає суб’єктивне право (право на 
спадщину) без вчинення активних дій з її боку.

Таким чином, в окремих випадках можна 
говорити, що законодавець вже вирішив 
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питання здійснення права на прийняття 
спадщини певними спадкоємцями. Нато-
мість у таких спадкоємців залишається право 
на відмову від прийняття спадщини, які вони 
можуть реалізувати лише через активні дії – 
шляхом подання заяви про відмову від при-
йняття спадщини.

Крім того, пасивні дії (мовчання) визна-
чені як спосіб вчинення правочину положен-
нями ЦК. Так, відповідно до ч. 3 ст. 205 ЦК 
у випадках, встановлених договором або 
законом, воля сторони до вчинення право-
чину може виражатися мовчанням.

У цьому контексті варто погодитися 
з думкою Р. А. Лідовець, який зазначає, що 
ст. 205 ЦК встановлює презумпцію того, що 
мовчання взагалі не є юридичним фактом, 
але може ним стати у певних випадках, якщо 
сторони або закон нададуть йому такого зна-
чення, і за таких же умов мовчання можна 
вважати способом вираження волі, тоді 
як за загальним правилом воно таким не 
є [20, c. 78].

Прикладом законодавчого врегулювання 
таких випадків є ст. 764 ЦК, відповідно до 
якої якщо наймач продовжує користуватися 
майном після закінчення строку договору 
найму, то за відсутності висловлення запере-
чень наймодавцем протягом одного місяця 
договір вважається поновленим на строк, 
який був раніше встановлений договором.

Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 17 Закону 
України «Про оренду державного та кому-
нального майна» у разі відсутності заяви 
однієї зі сторін про припинення або зміну 
умов договору оренди протягом одного 
місяця після закінчення терміну дії договору 
він вважається продовженим на той самий 
термін і на тих самих умовах, які були перед-
бачені договором.

Тобто у вказаних випадках законодав-
ством передбачена можливість продовження 
договорів у спосіб мовчання, яке визнається 
волевиявленням, спрямованим на вчинення 
правочину (продовження строку дії дого-
вору).

При цьому слід зазначити, що стосовно 
правовідносин, які потребують нотаріаль-
ного оформлення, форма реалізації належ-
них особам суб’єктивних прав завжди поля-
гає у вчиненні ними активних дій.

Це стосується усіх випадків: вчинення 
односторонніх правочинів, укладення 
договорів та вчинення інших нотаріальних 
дій. Зокрема, у разі якщо законодавством 
передбачено автоматичне прийняття спад-
коємцем спадщини, оформлення належ-
ного йому права (отримання свідоцтва про 
право на спадщину) відбувається лише 
після звернення до нотаріуса. Тобто, навіть 

якщо мовчання (пасивні дії) і створює для 
особи правові наслідки, у випадках, якщо 
вони підлягають нотаріальному оформ-
ленню, вона повинна вчинити активні 
вольові дії.

Варто також звернути увагу на те, що 
чинне законодавство передбачає дві під-
стави для участі нотаріуса в процесі здій-
снення особою належних цивільних прав: 
обов’язкову і факультативну.

У першому випадку йдеться про встанов-
лену законом обов’язковість нотаріального 
оформлення для закріплення відповідних 
правовідносин. До цієї категорії належать, 
зокрема, ситуації з обов’язковим нотаріаль-
ним посвідченням правочинів.

Так, обов’язковому нотаріальному 
посвідченню підлягають договори щодо 
розпорядження нерухомим майном, у тому 
числі земельними ділянками, щодо дов-
гострокової оренди (найму) та позички 
будівлі іншої капітальної споруди, довічного 
утримання (догляду), управління нерухо-
мим майном, про аліменти, щодо розпоря-
дження окремими видами корпоративних 
прав та деякі інші. Нотаріальне оформлення 
також є обов’язковим у разі поділу спільного 
нерухомого майна або визначення часток 
у праві спільної власності та у механізмі здій-
снення спадкових прав. У багатьох випадках 
чинним законодавством вимагається нота-
ріальне посвідчення довіреностей, згод на 
виїзд дітей за кордон тощо.

У даному контексті слід враховувати, 
що законодавець зазначає, що за загаль-
ним правилом недотримання вимоги щодо 
нотаріального посвідчення має наслідком 
недійсність правочинів. Зокрема, відпо-
відно до ч. 4. ст. 203 ЦК правочин має вчиня-
тися у формі, встановленій законом. Згідно 
з ч. 1 ст. 209 ЦК правочин, який вчинений 
у письмовій формі, підлягає нотаріальному 
посвідченню лише у випадках, встановлених 
законом або домовленістю сторін. Відпо-
відно до ч. 1 ст. 219 та ч. 1 ст. 220 ЦК у разі 
недодержання вимоги закону про нотарі-
альне посвідчення правочину такий право-
чин є нікчемним.

Виходячи з викладеного, слід дійти 
висновку, що у разі якщо законодавством 
передбачена обов’язковість нотаріального 
оформлення правовідносин, то без звер-
нення до нотаріуса здійснення суб’єктивних 
прав у рамках таких правовідносин є немож-
ливим.

Крім обов’язкової участі нотаріуса в про-
цесі здійснення особою своїх цивільних прав, 
законодавством також передбачена можли-
вість добровільного звернення до нотаріуса. 
Так, відповідно до ч. 4 ст. 209 ЦК на вимогу 
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фізичної або юридичної особи будь-який 
правочин з її участю може бути нотаріально 
посвідчений.

У таких випадках нотаріус не відіграє 
обов’язкової ролі в процесі здійснення 
прав на рівні законодавчого закріплення,  
натомість його участь є необхідною вихо-
дячи з волі суб’єктів відповідних правовід-
носин.

У цьому контексті варто зазначити, 
що законодавство встановлює різні пра-
вові наслідки недотримання вимог у разі 
обов’язкового і добровільного залучення 
нотаріусів до оформлення правовідносин.

Ключова відмінність полягає у право-
вих наслідках порушення вимог щодо нота-
ріального оформлення. Якщо у разі, коли 
нотаріальне оформлення правовідносин 
є обов’язковим, недотримання такої вимоги 
призводить до відсутності правовідносин, на 
які сподівались сторони (нікчемність право-
чину, відсутність дозволів тощо), то у разі 
порушення домовленості про добровільне 
нотаріальне оформлення правовідносин 
таких наслідків не настає.

Так, незважаючи на те, що відповідно 
до ч. 1 ст. 209 ЦК правочин, який вчинений 
у письмовій формі, підлягає нотаріальному 
посвідченню лише у випадках, встановлених 
законом або домовленістю сторін, нікчем-
ність як наслідок порушення вимоги про 
нотаріальне посвідчення стосується лише 
правочинів, для яких вимога про нотаріальне 
посвідчення договору встановлена законом 
(ч. 1 ст. 220 ЦК).

За вказаних обставин недодержання 
сторонами вимог домовленості про нотарі-
альне посвідчення договору призведе до не 
укладення договору. Такий наслідок закрі-
плений у ч. 4 ст. 639 ЦК, відповідно до якої 
якщо сторони домовилися про нотаріальне 
посвідчення договору, щодо якого законом 
не вимагається нотаріальне посвідчення, 
такий договір є укладеним з моменту його 
нотаріального посвідчення.

Таким чином, можна констатувати, що 
у разі якщо законом передбачено обов’язкове 
нотаріальне посвідчення певних правовід-
носин, то здійснення суб’єктивного права 
в рамках таких правовідносин взагалі немож-
ливе без участі нотаріуса, а у разі добровіль-
ності нотаріального оформлення досягнення 
правових результатів без участі нотаріуса 
ускладнюється (договір вважатиметься неу-
кладеним до моменту його нотаріального 
посвідчення, досягнення між сторонами 
домовленості про іншу форму договору чи 
судове вирішення спору).

Підсумовуючи викладене, можна зро-
бити такі висновки:

1. Здійсненням суб’єктивного права 
є вільна можливість у його носія діяти 
в рамках належного йому права на свій роз-
суд. При цьому можливість здійснювати 
суб’єктивне право є складником змісту 
самого права.

2. Для здійснення права не існує переду-
мов, зокрема наявності певного обсягу дієз-
датності і правоздатності особи. Суб’єктивне 
право вже передбачає можливості для його 
носія діяти певним чином і не передбачає 
перешкод (наявності передумов) для здій-
снення волевиявлення.

3. Обсяг дієздатності не впливає на мож-
ливість здійснення права, натомість є визна-
чальним для визначення способів його здій-
снення (самостійно чи із залученням інших 
суб’єктів – опікунів, піклувальників тощо). 
Обсяг дієздатності завжди перевіряється 
нотаріусом під час здійснення нотаріальної 
дії.

4. Суб’єктивне право знаходить свій 
зовнішній прояв у актах поведінки (діях) 
його носія. Загалом законодавством перед-
бачено можливість здійснення права як шля-
хом активних, так і пасивних дій. Натомість 
у правовідносинах, які підлягають нотаріаль-
ному оформленню, здійснення суб’єктивного 
права відбувається виключно шляхом вчи-
нення активних дій.

5. У випадках, якщо правовідносини 
повинні бути нотаріально оформленні 
(посвідчені правочини, оформлена спад-
щина тощо), здійснення відповідного 
суб’єктивного права особи неможливе без 
звернення до нотаріуса. У таких випадках 
участь нотаріуса є обов’язковим елементом 
процесу здійснення особою належного їй 
суб’єктивного цивільного права.

6. Чинне законодавство передбачає дві 
підстави для участі нотаріуса в процесі здій-
снення особою належних цивільних прав: 
1) обов’язкову (якщо нотаріальне оформ-
лення є обов’язковим виходячи з вимог зако-
нодавства) і 2) факультативну (за бажанням 
суб’єктів правовідносин).

7. У першому випадку звернення до нота-
ріуса є обов’язковим елементом здійснення 
права. При цьому недотримання вимоги про 
нотаріальне оформлення призводить до від-
сутності правовідносин, на які сподівались 
сторони (нікчемність правочину, відсутність 
дозволів тощо).

8. У другому випадку участь нотаріуса 
є необхідною виходячи з волі суб’єктів відпо-
відних правовідносин. Недодержання сторо-
нами вимог щодо нотаріального посвідчення 
договору призводить до відсутності домовле-
ності у належній формі (не укладення дого-
вору).
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Volodymyr Marchenko. Exercise of subjective civil rights: notary aspect
The article is devoted to the analysis of the notary's participation in the subjective civil rights exercise 

in the framework of notarial acts. Issues of the exercise and protection of subjective rights have always 
been central to civil law. The defining features of private (civil) law are the high place of private interest 
and the existence of rules that ensure the exercise and protection of subjective law.

The exercise of a subjective right is a free opportunity for person to act within the scope of his right to his own discretion.
There are no prerequisites for the exercise of the right, in particular the certainty of a person's capacity. 

A subjective right already provides for the possibility to act in act in one way or another and does not imply 
interference for the exercise of will.

Subjective law finds its external manifestation in the acts (actions) of person. In legal relations that are 
subject to notarization, the exercise of subjective law occurs solely by taking active action.

In cases where the legal relationship should be notarized, the participation of a notary is a necessary 
element of the process of realization subjective civil law.

The current legislation provides for two reasons for the notary's participation in the process of exercising 
of civil rights by a person: 1) compulsory (if notarization is mandatory based on the requirements of the law) 
and 2) optional (at the request of persons).

In the first case, access to a notary is a mandatory element of exercise of the right. At the same time, failure 
to comply with the requirement of notarization leads to the absence of legal relations on which the parties 
hoped (void transaction, lack of permits, etc.).

In the second, the participation of the notary is necessary based on the will of the subjects of the relevant 
legal relationship. Failure of the parties to comply with the requirements for notarization of the contract leads 
to the lack of agreement in the proper form (failure to conclude the contract).
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