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ГОСПОДАРСЬКІ ВІДНОСИНИ В УМОВАХ 
ЦИФРОВІЗАЦІЇ ТА ЇХ ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ

Стаття присвячена новаціям у складі господарських відносин в умовах цифровізації та пов’язаним 
з цим проблемам правового регулювання. Зокрема, визначаються нові складники таких відносин – вір-
туальні підприємства та віртуальні об’єкти, електронна форма зв’язків, включаючи договори, про-
блеми з визначення частки зазначених суб’єктів на ринку у разі використання електронних ресурсів, 
а також застосування відповідальності до таких осіб.

Визначаються особливості використання зазначених складників, що зумовлюють особливості їх 
правового регулювання. Так, віртуальне підприємство – група осіб, що створюється для певної мети 
(наприклад, для спільного використання з комерційною метою електронних ресурсів на зразок інтер-
нет-магазину), має змінний склад і невизначений правовий статус; учасники такої групи не обов’язково 
повинні мати статус юридичної особи чи суб’єкта підприємництва. Це на практиці породжує про-
блеми відповідальності віртуального підприємства та його учасників, якщо в процесі спільного викорис-
тання електронних ресурсів мало місце порушення прав інших осіб (зокрема, споживачів).

Невизначеність правового режиму електронних ресурсів на зразок чат-ботів, інтернет-магази-
нів, штучного інтелекту тощо та непередбачуваність усіх наслідків їх застосування також поро-
джує проблеми з відповідавльністю власників таких ресурсів у разі, якщо їх використання завдало 
шкоди іншим особам.

Притаманна для згаданих суб’єктів та об’єктів віртуальність породжує й інші проблеми, в тому 
числі необхідність пошуку нових способів визначення порушень умов економічної конкуренції на зра-
зок домінування на ринку або узгоджених дій.

Все це свідчить про необхідність відображення на рівні законодавства специфіки господарських 
відносин в умовах цифровізації з метою впорядкування функціонування віртуальних підприємств 
та використання електронних ресурсів для забезпечення соціального спрямування цих відносин. Зво-
лікання з таким регулюванням загрожує значними ризиками, які притаманні для цифровізації нарівні 
з її перевагами. Зокрема, необхідно закріпити принципи використання згаданих об’єктів та функціо-
нування віртуальних підприємств на зразок принципів, розроблених в ЄС щодо штучного інтелекту, 
а також визначити їх правовий статус/правовий режим.

Ключові слова: господарські відносини, цифровізація, правове регулювання, віртуальні 
підприємства, бізнес-сайти, чат-боти, штучний інтелект, ризики цифровізації, превентивні заходи.

Постановка проблеми. Цифрові техноло-
гії змінили суспільне життя, що позначилося 
і на правових його аспектах. Так, класич-
ний склад правовідносин (суб’єкти, об’єкти, 
зміст правовідносин, що включає конкретну 
поведінку суб’єктів правовідносин та її юри-
дичне закріплення нормами права у вигляді 
суб’єктивних прав та юридичних обов’язків 
[1, с. 376]) в умовах цифровізації набуває 
досить своєрідного забарвлення, у зв’язку 
з чим виникає проблема кваліфікації нових 
суб’єктів (віртуальних підприємств зокрема), 
нових нематеріальних об’єктів (сайтів, інтер-
нет-платформ, штучного інтелекту, чат-
ботів, інших об’єктів віртуальної реальності), 
визначення особливості договірних зв’язків 

та умов забезпечення економічної конкурен-
ції, відповідальності тощо в нових умовах.

Комплексне регулювання зазначених 
відносин відсутнє взагалі, фрагментарне – 
щодо деяких з них (зокрема, стосовно вико-
ристання сайтів органами влади [2; 3; 4], 
у сфері електронної комерції [5], телеко-
мунікаційних [6] та електронних довірчих 
послуг [7]), проте мають місце глобальні 
прогалини, зокрема щодо використання 
штучного інтелекту, чат-ботів, комерційних 
сайтів, правового статусу віртуальних під-
приємств. Цей неповний перелік вад право-
вого регулювання господарських відносин 
в умовах цифровізації постійно збільшується 
з огляду на стрімкий розвиток та поширення 
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використання цифрових технологій не 
лише сумлінними учасниками відносин, але 
й зловмисниками. Законодавець не встигає 
за перебігом подій у сфері цифровізації, на 
відміну від недобросовісних учасників зазна-
чених відносин, у тому числі представників 
злочинного світу, які, за оцінкою Джона 
Макафі, використовують передові технології 
[8] швидше, ніж законодавець реагує на нові 
загрози цифровізації.

Представники науки активніше, ніж 
законодавець, відгукуються на зміни в сус-
пільних відносинах, однак не напрацювали 
комплексне бачення правових проблем 
цифровізації, попри висвітлення окремих 
її аспектів та проблем: щодо віртуальних 
підприємств – В. Кочин [9], штучного інте-
лекту – К. Єфремова [10], правового режиму 
віртуальних об’єктів – Л. Майданик [11], 
договірних відносин – О. Беляневич [12], 
електронних публічних реєстрів – О. Шапо-
валова [13], саморегулювання в умовах 
цифрової економіки – О. Гончаренко [14], 
електронних страхових послуг – Н. Пацурія 
[15], правового регулювання відносин елек-
тронної комерції – Ю. Борисова [16] та ін., 
окремих правових аспектів функціонування 
цифрової економіки – О. Вінник [17] тощо.

Метою статті є спроба висвітлення 
бачення господарських відносин в умовах 
цифровізації в ракурсі вирішення ключо-
вих проблем їх правового регулювання, 
зумовлених ризиками використання циф-
рових технологій.

Виклад основного матеріалу. З огляду 
на класичний склад правовідносин (суб’єкти, 
об’єкти, зміст правовідносин), зупинимося 
на цих складниках і насамперед щодо нова-
цій у суб’єктному та об’єктному складах. 
Це насамперед стосується віртуальності 
частини з них, що функціонують у цифро-
вій економіці, – віртуальних підприємств, 
інтернет-магазинів, чат-ботів, штучного інте-
лекту тощо. Отже, слід розібратися з клю-
човим поняттям «віртуальність». Як зазна-
чає В. Лук’янець, віртуальність – «будь-яка 
інтерсуб’єктивна реальність, присутність 
якої опосередкована універсумом знаків. 
Віртуальність наділена майже всіма харак-
теристиками емпіричної реальності, крім 
безпосередності присутності (остання пре-
зентована у знаках (комп’ютер., електрон., 
фото-мех., звукових та ін.)» [18]. Відповідно 
до концепції Джарона Ланье віртуальна 
реальність (VR) – це «імітація навколиш-
нього середовища (зорові образи, звуки, 
сконструйовані об’єкти) з використанням 
спеціальних комп’ютерних засобів» [19]. 
Простіше і більш зрозуміле для пересічного 

громадянина визначення знаходимо у вікіпе-
дії: «віртуальний (від лат. virtus – тут: потен-
ційний, можливий)  визначається як вига-
даний, уявний об’єкт, суб’єкт, категорія, 
ставлення, дія тощо, не присутні в цей час 
у реальному світі, а створені лише грою уяви 
людської думки, або зімітовані за допомогою 
інших об’єктів, зокрема комп’ютерів» [20].

Нерідко віртуальність доповнює реаль-
ність. Під доповненою реальністю розу-
міється будь-який випадок, коли реальне 
середовище доповнено віртуальними 
об’єктами, а за іншим визначенням (Роберт 
Азума): це «система, яка поєднує вірту-
альне і реальне, взаємодіє в реальному часі 
і працює в 3D» [19]. Прикладом може бути 
інтернет-магазин, в якому для продажу пред-
ставлені реально наявні товари (зазвичай 
з відповідним фото- або відеозображенням), 
їх вибір, замовлення та оплата здійснюється 
за допомогою інтернет-ресурсів (у т.ч. чат-
ботів, платіжних систем), а комплектація 
та доставка – традиційним шляхом, тобто 
реально.

Крім традиційних учасників господар-
ських відносин (суб’єкти господарювання 
зі статусом юридичної особи чи фізичної 
особи-підприємця, суб’єкти організаційно-
господарських повноважень зі статусом юри-
дичної особи або через володіння відповід-
ним обсягом корпоративних прав, споживачі 
та інші учасники господарських відносин, 
які беруть у них участь для задоволення 
своїх господарських потреб – навчальні 
заклади, лікарні, релігійні та благодійні орга-
нізації тощо), зявляються нові, серед яких 
не лише уповноважені у сфері цифровізації 
органи держави (Мінцифри [21] зокрема), 
але й суб’єкти з нетрадиційними ознаками 
(фізичної чи юридичної особи). Насамперед 
це стосується так званих віртуальних підпри-
ємств як групи осіб зі змінним складом учас-
ників (останні можуть бути як суб’єктами 
господарювання, так і пересічними грома-
дянами без статусу суб’єкта підприємни-
цтва), що не має організаційної єдності як 
юридична особа [22]. Зазвичай така група 
осіб використовує один (одні) електронний 
ресурс (ресурси) – інтернет-магазин або 
торговельну інтернет-платформу для здій-
снення електронної комерції, на учасників 
якої законодавець покладає низку обов’язків 
та відповідальність у разі їх порушення під 
час виконання обов’язків продавця [5; 23]. 
Проте визначити, яка саме особа не дотри-
малася вимог законодавства і, відповідно, 
має нести відповідальність досить пробле-
матично, оскільки: 1) такі інтернет-ресурси 
є сайтами, правовий режим яких чітко не 
визначений на рівні прийнятих в офіційному 
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порядку і оприлюднених на сайті Верховної 
Ради України нормативно-правових актів; 
2) законодавець закріплює визначення сай-
тів та їх власників лише в ракурсі захисту 
авторських прав [24, ст. 1], не розрізняє види 
сайтів, зокрема ті, що використовуються 
з метою отримання прибутку або сприяють 
прибутковості діяльності осіб, що викорис-
товують сайт для поширення інформації 
про товари, роботи, послуги; 3) встановити 
власника сайта або особу, яка фактично його 
використовує для просування своїх товарів, 
робіт, послуг, інформації проблематично, 
оскільки відсутній офіційний, відкритий 
реєстр таких осіб (принаймні, його вельми 
проблематично знайти), а на практиці про-
понується звертатися до Центру компетен-
ції в структурі Консорціуму «Український 
центр підтримки номерів і адрес» (УЦПНА) 
[25] з огляду на наявність делегованих 
повноважень у об’єднання підприємств 
«Український мережевий інформаційний 
центр» (ОП УМІЦ). Останнє було створене 
за сприяння Уряду [26] з метою управління 
адресним простором українського сегмента 
мережі Інтернет, обслуговування та адмі-
ністрування системного реєстру і системи 
доменних імен домену верхнього рівня “.UA”. 
Відповідно до ст. 56 Закону «Про телекому-
нікації» [6, ст. 56] таке адміністрування здій-
снюється недержавною організацією, яка 
утворюється самоврядними організаціями 
операторів/провайдерів Інтернет та зареє-
стрована відповідно до міжнародних вимог. 
Маючи повноваження щодо здійснення 
адміністрування адресного простору україн-
ського сегмента мережі Інтернет (відповідно 
до статті 56 Закону України «Про телекомуні-
кації» та Розпорядження Кабінету Міністрів 
України від 22 липня 2003 року № 447-р 
«Про адміністрування домену “.UA”»[26]), 
склалася практика надання ОП УМІЦ відпо-
відей на запити осіб: про реєстранта домен-
ного імені; про власника вебсайту; про наяв-
ність або відсутність інформації на вебсайті, 
в тому числі раніше розміщеної (в режимі 
зворотного часу). Отже, непросто отримати 
інформацію про реєстр електронних ресур-
сів, що використовуються з комерційною 
метою, та їх власників (потреба в таких відо-
мостях може бути зумовлена необхідністю 
захисту прав споживачів у разі виникнення 
конфліктних/спірних ситуацій). Лише нещо-
давно затверджено Порядок ведення реєстру 
операторів, провайдерів телекомунікацій 
[27], а подібний акт щодо реєстрації комер-
ційних сайтів та їх власників знайти вельми 
проблематично, як і доступну для пересічних 
споживачів інформацію про функціонування 
відповідних ринків та їх правове регулю-

вання, не говорячи про системний захист 
прав цієї найчисленнішої категорії учасни-
ків комерційних відносин, які забезпечують 
прибутковість бізнесу (адже немає спожива-
чів – немає прибутку і взагалі сенсу в підпри-
ємництві).

Складність відносин на цифровізованих 
ринках зумовлює комплексний підхід до 
захисту прав споживачів з точки зору дотри-
мання їх нових – цифрових, а також тради-
ційних прав – щодо якості, комплектності, 
вартості товарів/робіт/послуг, своєчасного 
виконання тощо. Разом із тим скоордино-
ваної системи таких органів немає, а кожен 
з уже створених діє відповідно до повнова-
жень у певній сфері/галузі – цифровізації 
[21], традиційних товарів і насамперед про-
дуктів харчування [28], телекомунікаційних 
послуг [29] тощо.

Серед об’єктів правовідносин в умо-
вах цифровізації збільшується вага вірту-
альних – вебсайтів, чат-ботів, штучного 
інтелекту тощо. Наслідки використання 
подібних надбань цифрових технологій не 
завжди до кінця зрозумілі навіть їхнім авто-
рам [30], анонімна приватність недобро-
совісних власників електронних ресурсів 
нерідко призводить до незаконного роз-
криття і навіть продажу конфіденційної 
інформації тисяч і навіть мільйонів користу-
вачів [31; 32], а здатність штучного інтелекту 
до самовдосконалення, результати якого 
важко спрогнозувати, може навіть становити 
загрозу людській цивілізації [33; 34], якщо 
своєчасно не вжити відповідних превентив-
них заходів. Досить поширеним стало вико-
ристання згаданих технологій для скоєння 
злочинів, кількість яких стрімко зростає [35; 
36], оскільки у цій сфері новації застосову-
ються швидше (за оцінкою Джона Макафі), 
ніж державне реагування на подібні загрози. 
Крім того, держава відкриває зелену вулицю 
саморегулюванню у разі появи принципово 
нових ринків/сфер (на зразок телекомуні-
кацій, електронної комерції тощо), на яких 
її (держави) фахівці знаються менше, ніж 
суб’єкти нових видів діяльності. Разом із тим, 
закріплюючи положення про делегування 
об’єднанню приватних учасників ринку 
телекомунікацій низки державних повнова-
жень щодо адміністрування у цій сфері, зако-
нодавець не врахував інтереси пересічних 
громадян, які користуються бізнес-сайтами, 
щодо захисту своїх прав у разі їх порушення, 
адже більшість інтернет-магазинів та торго-
вельних інтернет-платформ не розкривають 
інформації про своїх власників та/або осіб, 
які використовують ці ресурси для про-
сування своїх товарів/інформації про них 
і при цьому не дотримуються вимог законів  
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«Про електронну комерцію» [6] та «Про 
захист прав споживачів» [23]. Відомості про 
делегування такій саморегулівній організації 
низки повноважень держави мало б супро-
воджуватися і покладенням відповідних 
обов’язків, у т.ч. про оприлюднення порядку 
створення сайтів, ведення реєстру влас-
ників сайтів (принаймні комерційних, що 
поширюють інформацію про товари, роботи, 
послуги з метою їх наступної реалізації), роз-
криття інформації про власників таких сай-
тів (комерційно-публічних). Однією з під-
став для цього є масові випадки виконання 
функцій інтернет-магазинів сайтами, що 
створюються не лише для систематичного 
здійснення операцій з електронної комерції, 
а й для для реалізації партії товарів (зазви-
чай власники таких сайтів це пов’язують із 
закриттям складу/магазину, не розкрива-
ючи відомості про себе, оскільки не збира-
ються виконувати обов’язки продавця після 
відправлення товару покупцеві, включно 
з відповідальністю). Разом із тим порядок 
створення та використання комерційних 
сайтів залишається закритим для пересіч-
них громадян (принаймні на сайті Верховної 
Ради їх неможливо знайти, через що виникає 
питання існування такого акта та доступу до 
його змісту).

Проблема невизначеності правового 
режиму торговельних сайтів тісно пов’язана 
з відсутністю вимог до так званих віртуаль-
них підприємств, що їх використовують. 
Будучи групою (нерідко доволі нестійкою) 
осіб з різним правовим статусом (бізнес-
організації, індивідуальні підприємці, особи, 
що не мають такого статусу) без організацій-
ного оформлення і, відповідно, реєстрації як 
юридичної особи чи суб’єкта підприємни-
цтва. У разі використання учасниками вірту-
ального підприємства одного електронного 
ресурсу (наприклад, інтернет-магазину) для 
просування та продажу своїх товарів вини-
кає проблема визначення особи, що недобро-
совісно (з порушенням вимог законодавства, 
прав та або законних інтересів споживачів) 
або недбало використала такий ресурс і має 
нести відповідальність згідно з вимогами 
закону.

Це стосується і поширення чат-ботів 
[37] – програм-співрозмовників, які вико-
ристовуються для імітації спілкування 
з живою людиною, допомагаючи дізнаватись 
новини та погоду, підбирати квитки, музику 
та книжки, купувати різноманітні товари 
онлайн, спроможні навчитися бути персо-
нальними асистентами, адвокатами та навіть 
психотерапевтами, можуть використовува-
тися в усіх галузях, де можлива комуніка-
ція з користувачем (у т.ч. у сферах банків-

ської діяльності, страхування, електронної 
комерції). Використання чат-ботів забезпе-
чує автоматизацію повторюваних процесів 
та інтерактивне спілкування з користувачем 
(чат-бот приймає заявки і обробляє їх без 
втрати у якості обслуговування, що спро-
щує роботу оператора, підключаючи його 
до клієнта лише тоді, коли ситуація потре-
бує участі людини). Як зазначає А.Тарасюк 
[37], чат-боти – це лише програмне забез-
печення з контентом – об’єкт правовід-
носин, а не суб’єкт з притаманними йому 
правами та інтересами, який має права 
й законні інтереси; це частина послуг пев-
ного суб’єкта господарювання, сервіс, який 
взаємодіє з потенційними клієнтами компа-
нії. Відповідно, за наслідки функціонування 
такого ресурсу має відповідати суб’єкт гос-
подарювання, який його використовує. Це 
стосується і таких бізнес-сайтів, як інтер-
нет-магазини, складником яких є автома-
тизована вітрина для продажу товарів  
(її використання користувачами регулюється 
відповідними документами, розробленими 
власником такого ресурсу та імперативними 
нормами законодавства, які, на жаль, нерідко 
порушуються).

Незважаючи на свої очевидні переваги, 
чат-боти, як і будь-який інший актив, вима-
гають правильного використання, а відпо-
відальним за це має бути власник такого 
ресурсу, встановлення особи якого не має 
становити проблему у разі негараздів (тех-
нічної помилки зокрема).

Слушність цифровізації відносин у сус-
пільстві з огляду на її переваги [38] підтвер-
дила ситуація з пандемією короновірусу 
і запровадженим у зв’язку з цим каранти-
ном, оскільки більшість реальних дій можна 
було замінити на віртуальні – в режимі 
онлайн, без відвідування магазинів, аптек, 
банків тощо (замовлення та оплати продук-
тів харчування та ліків, оплати комунальних 
послуг, консультації лікаря тощо). Разом із 
тим зростає і рівень загроз від зловживань, 
пов’язаних з цифровізацією, на які держава, 
на жаль, реагує зі значним запізненням. Це 
стосується і прогалин у правовому регулю-
ванні, зокрема невизначеності:

– правового становища віртуальних під-
приємств як групи осіб нерідко з різним 
правовим становищем (не лише суб’єктів 
господарювання, а й осіб без такого статусу, 
а отже, і відповідних обов’язків) та змінним 
складом, що не фіксується в обов’язковому 
порядку;

– правового режиму електронних ресур-
сів на зразок інтернет-магазину, торговель-
ної інтернет-платформи, чат-боту, штуч-
ного інтелекту, включно з їх реєстрацією  



60

5/2020
Г О С П О Д А Р С Ь К Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

в установленому державою, а не саморегулів-
ними організаціями порядку;

– правового становища саморегулівних 
організацій у цифровізованих (відповідаль-
них за цифровізацію) сферах економіки 
(телекомунікаційній зокрема) та покладення 
на них обов’язку оприлюднювати в порядку, 
притаманному для актів законодавства, 
прийнятих ними (саморегулівними орга-
нізаціями) регуляторних актів відповідно 
до делегованих державою функцій, а також 
іншої інформації про виконання делегованих 
повноважень.

З огляду на зазначені обставини держава 
має терміново реагувати на ймовірні ризики 
цифровізації, в тому числі на рівні законо-
давства:

– закріпити принципи використання над-
бань цифровізації (на зразок запропонованих 
в ЄС основних засад використання штучного 
інтелекту [39]);

– впорядкувати питання з дерегулюван-
ням та саморегулюванням відносин у сфері 
підприємництва з урахуванням потреб сус-
пільства у своєчасному реагуванні на наявні 
та потенційні ризики, встановивши загальні 
вимоги до саморегулівних організацій, які 
виконують делеговані державою функції, 
в т.ч. щодо прозорості їхньої діяльності в час-
тині виконання таких функцій, включаючи 
й оприлюднення прийнятих ними регуля-
торних актів, надання доступу до відомостей 
відповідних реєстрів;

– визначити правове становище віртуаль-
них підприємств та правовий режим елек-
тронних ресурсів (насамперед тих, що вико-
ристовуються в публічних сферах та/або 
з метою отримання прибутку), а також закрі-
пити нові підходи до визначення суб’єкта 
господарювання (в контексті захисту еконо-
мічної конкуренції на ринках, де діють вір-
туальні підприємства) та критеріїв монопо-
лізації ринків в умовах домінування на них 
віртуальних суб’єктів та/або використання 
віртуальних об’єктів (на зразок торговель-
них інтернет-платформ);

– закріпити систему уповноважених 
органів (із зазначенням головного, що коор-
динує діяльність складників такої системи), 
відповідальних за захист прав споживачів 
на змішаних ринках (традиційних товарів/
робіт/послуг з елементами цифровізації на 
зразок електронної торгівлі).

Проте головним має бути забезпечення 
державою не лише адекватності правового 
регулювання сучасних потреб, наявних 
та ймовірних загроз цифровізації з притаман-
ною їй віртуалізацією суб’єктів та об’єктів, 
але і його (регулювання) прозорості та зро-
зумілості для пересічних громадян на дода-

ток до подолання цифрової неграмотності 
більшості з них [40] та цифрової неспромож-
ності (брак можливості підтримувати рівень 
цифрових знань та матеріального забезпе-
чення для їх реалізації у формі наявності 
відповідних пристроїв, можливості їх обслу-
говування, оплати послуг Інтернету тощо). 
Хоча подібна мета може здатися захмарною, 
але без курсу на її досягнення та відповідних 
зусиль важко сподіватися на збалансовані 
результати цифровізації (аби її досягнення 
не обернулися суцільними ризиками – не 
віртуальними, а реальними).

Висновки

В умовах цифровізації економіки гос-
подарські відносини зазнали істотних змін. 
Зокрема, з’явилися нові складники таких 
відносин – віртуальні підприємства та вір-
туальні об’єкти, електронна форма зв’язків, 
включаючи договори, а також пов’язані 
з цим проблеми: правового режиму згаданих 
об’єктів, відповідальності віртуальних під-
приємств та їх учасників, а також визначення 
їх частки на ринку та/або наявності узго-
джених дій, що потребують попереднього 
дозволу антимонопольних органів, застосу-
вання відповідальності до таких осіб.

Притаманна для згаданих суб’єктів 
та об’єктів віртуальність та пов’язані з цим 
ризики свідчать про необхідність відобра-
ження на рівні законодавства специфіки гос-
подарських відносин в умовах цифровізації 
з метою впорядкування функціонування вір-
туальних підприємств та використання елек-
тронних ресурсів для забезпечення соціаль-
ного спрямування цих відносин. Зволікання 
з таким регулюванням загрожує значними 
ризиками, які притаманні для цифровізації 
нарівні з її перевагами.
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The article is devoted to innovations in the composition of economic relations in the context of digitalization and related 
problems of legal regulation.   In particular, new components of such relations are defined – virtual enterprises and virtual 
objects, electronic form of communication, including contracts, problems with determining the share of these entities in 
the market when using electronic resources, as well as the application of responsibility to such persons.

The peculiarities of the use of these components are determined, which determine the peculiarities of their 
legal regulation. Thus, a virtual enterprise is a group of persons created for a specific purpose (for example, 
for the joint use of commercial electronic resources such as an online store), has a variable composition 
and undefined legal status; members of such a group do not necessarily have the status of a legal entity or 
a business entity. In practice, this creates problems of liability of the virtual enterprise and its participants, if in 
the process of sharing electronic resources there was a violation of the rights of others (including consumers).

Uncertainty about the legal regime of electronic resources such as chatbots, online stores, artificial 
intelligence, etc. and the unpredictability of all the consequences of their use also creates problems with 
the responsibility of the owners of such resources if their use harms others.

The virtuality inherent in these entities and objects raises other problems, including the need to find new 
ways to identify distortions of economic competition, such as market dominance or concerted action.

All this indicates need to reflect at the level of legislation the specifics of economic relations in the context 
of digitalization in order to streamline the functioning of virtual enterprises and the use of electronic resources 
to ensure the social direction of these relations. Delay of such regulation poses significant risks that are 
inherent in digitalization along with its benefits.

In particular, it is necessary to establish the principles of use of these facilities and the operation of virtual 
enterprises, such as the principles developed in the EU on artificial intelligence, as well as to determine their 
legal status/legal regime.

Key words: economic relations, digitalization, legal regulation, virtual enterprises, business sites, chatbots, 
Artificial Intelligence, risks of digitalization.


