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У статті досліджуються проблеми законодавчого регулювання права засуджених на ведення 
листування, забезпечення конституційних положень права на таємницю листування засуджених 
в Україні порівняно із забезпеченням цього права звичайними громадянами. Основними методами, які 
були застосовані в статті, є ретроспективний та порівняльний. Автором проаналізовано низку норм 
національного законодавства, зокрема Конституції України, Кримінально-виконавчого кодексу Укра-
їни, Інструкції з організації перегляду кореспонденції (листування) осіб, які тримаються в устано-
вах виконання покарань та слідчих ізоляторах, Правил внутрішнього розпорядку установ виконан-
ня покарань, положення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, національну 
та міжнародну судову практику щодо порушень цього права засуджених, а також наукову літера-
туру та монографії. У статті наголошено на основних недоліках національного законодавства, які 
виступають передумовами незаконного обмеження та зловживань з боку посадових осіб і персоналу 
органів та установ виконання покарань у разі реалізації засудженими права на листування. З огля-
ду на останні рішення, постановлені Верховним Судом, рішення Європейського суду з прав людини, 
в яких, зокрема, було встановлено порушення права засудженого на таємницю листування, автором 
досліджено основні цілі, задля яких таке втручання з боку державних органів було б прийнятним 
та допустимим. Також проаналізовано можливі напрями вдосконалення українського законодавства. 
За результатами дослідження зроблено висновки щодо сучасного стану національного законодавства 
в сфері дотримання права засуджених на таємницю листування, наголошено на позитивних змінах 
у кримінально-виконавчому законодавстві, зокрема щодо закріплення в Інструкції з організації пере-
гляду кореспонденції (листування) осіб, які тримаються в установах виконання покарань та слідчих 
ізоляторах, необхідності в кожному конкретному випадку обґрунтування обмеження права засу-
джених на таємницю листування, невирішених питаннях щодо удосконалення кримінально-виконав-
чого законодавства з цього питання.

Ключові слова: кореспонденція, практика Європейського суду з прав людини, обмеження прав 
засуджених, порушення права, зв’язок із зовнішнім світом в умовах ізоляції.

Постановка проблеми. Відповідно до поло-
жень статті 50 Кримінального кодексу України 
покарання є заходом примусу, що застосову-
ється від імені держави за вироком суду до 
особи, визнаної винною у скоєнні злочину, 
і полягає в передбаченому законом обмеженні 
прав і свобод засудженого. Покарання має на 
меті не тільки кару, а й виправлення засудже-
них, а також запобігання скоєнню нових злочи-
нів як засудженими, так і іншими особами [1]. 
Засуджений до позбавлення волі, як і будь-яка 
інша людина, має закріплені на законодавчому 
рівні права та залишається членом суспільства. 
Водночас така особа на час відбування пока-
рання ізольована від цього суспільства, пере-
буває в умовах режиму виконання покарання, 
а тому зазнає значних правообмежень.

Недосконалість чинного законодавства 
в частині реалізації засудженими до позбав-
лення волі прав та свобод, зокрема права на 

листування, а також зловживання з боку пер-
соналу органів та установ виконання пока-
рань щодо таких осіб несе великий ризик 
недосягнення головної мети покарання – 
виправлення засуджених.

Аналіз публікацій. Вагомий внесок 
у дослідження питання щодо реалізації засу-
дженими до позбавлення волі прав зробили 
такі науковці, як А.М. Бандурка, О.В. Лисо-
дєд, М.В. Романов, В.О. Човган та інші. Вод-
ночас кримінально-виконавче законодавство 
зазнає змін, у зв’язку з чим потребує актуаль-
ного аналізу та перегляду.

Метою дослідження є аналіз ефективності 
чинного законодавства  в частині реаліза-
ції права на листування засудженими до 
позбавлення волі.

Виклад основного матеріалу. Відпо-
відно до ст. 8 Конституції України у країні  
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визнається і діє принцип верховенства права. 
Конституція України має найвищу юри-
дичну силу. Закони та інші нормативно-пра-
вові акти приймаються на основі Конституції 
України і мають відповідати їй. Відповідно 
до статті 63 Основного Закону країни засу-
джений користується всіма правами людини 
і громадянина, за винятком обмежень, які 
визначені законом і встановлені вироком 
суду [2].

Визначення правового статусу засу-
джених, гарантій захисту їхніх прав, закон-
них інтересів та обов’язків є безпосереднім 
завданням кримінально-виконавчого зако-
нодавства України.

Так, у статті 8 Кримінально-виконавчого 
кодексу України закріплені основні права 
засуджених, серед яких важливе місце посідає 
право засуджених на ведення листування [3].

Слід погодитись з М.В. Романовим, який 
у своїх дослідженнях неодноразово звертав 
увагу на значну роль цього інституту для під-
тримання засудженими постійного зв’язку 
із зовнішнім світом з огляду на його доступ-
ність, масовість, відсутність обмежень щодо 
кількості й періодичності листів, незначні 
фінансові витрати [4, с. 163].

Водночас порядок та умови реаліза-
ції засудженими такого права залежать від 
багатьох факторів, зокрема, адресата, змісту 
листа, індивідуальних ризиків для інших 
осіб тощо.

М.В. Романов умовно поділяє право 
вести листування на два різновиди: 1) при-
ватне листування, тобто право відправляти 
й отримувати листи від близьких осіб, роди-
чів і друзів; 2) публічне листування, тобто 
направлення звернень, заяв чи скарг до орга-
нів держави [4, с. 163].

Відповідно до ст. 113 Кримінально-вико-
навчого кодексу України засудженим дозво-
ляється одержувати й відправляти листи 
й телеграми за свій рахунок без обмеження 
їх кількості [3].

Щодо приватного листування 
стаття 113 Кримінально-виконавчого кодексу 
України передбачає певні правообмеження, 
серед яких можна виокремити такі: 1) лис-
тування між засудженими, які перебувають 
у місцях позбавлення волі, і особами, які не 
є родичами, допускається тільки з дозволу 
адміністрації колонії (ч. 2 ст. 113 Кримі-
нально-виконавчого кодексу України);  
2) кореспонденція, яку одержують і надси-
лають засуджені до відбування покарання 
у виправних колоніях мінімального рівня 
безпеки із загальними умовами тримання, 
середнього й максимального рівня безпеки, 
підлягає перегляду (ч. 3 ст. 113 Кримінально-
виконавчого кодексу України) [3].

Порядок перегляду кореспонденції 
засуджених осіб здійснюється відповідно 
до статті 113 Кримінально-виконавчого 
кодексу України [3], Інструкції з організа-
ції перегляду кореспонденції (листування) 
осіб, які тримаються в установах виконання 
покарань та слідчих ізоляторах, затвердже-
ної наказом Міністерства юстиції України 
від 02.07.2013 № 1304/5 (далі – Інструк-
ція) [5], Правил внутрішнього розпорядку 
установ виконання покарань, затверджених 
наказом Міністерства юстиції України від 
29.12.2014 № 2186/5 (далі – Правила) [6].

Водночас згідно зі ст. 31 Конституції 
України кожному гарантується таємниця 
листування, телефонних розмов, телеграф-
ної та іншої кореспонденції. Винятки можуть 
бути встановлені лише судом у випадках, 
передбачених законом, з метою запобігти 
злочинові чи з’ясувати істину під час розслі-
дування кримінальної справи, якщо іншими 
способами одержати інформацію неможливо 
[2]. Отже, Конституція не передбачає мож-
ливості встановлення обмеження таємниці 
листування законами та іншими норма-
тивно-правовими актами. Кожен окремий 
випадок обмеження гарантованого Консти-
туцією права має бути розглянутий під час 
судового засідання, санкціонований судом 
та оформлений відповідним рішенням суду.

З огляду на вищезазначене обмеження 
права на листування,  встановлені в кримі-
нально-виконавчому законодавстві, йдуть 
у розріз з нормативними положеннями Осно-
вного Закону країни та суперечать йому. 
Найбільш прийнятним засобом вирішення 
зазначеної колізії може бути внесення змін 
до Конституції України шляхом можливості 
закріплення такого обмеження на рівні закону.

Положення щодо публічного листування, 
а саме щодо права засуджених звертатися 
відповідно до законодавства до адміністра-
ції органів і установ виконання покарань, їх 
вищестоящих органів, до Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини, 
Європейського суду з прав людини, а також 
інших відповідних органів міжнародних 
організацій, членом або учасником яких 
є Україна, до уповноважених осіб таких між-
народних організацій, суду, органів прокура-
тури, інших органів державної влади, орга-
нів місцевого самоврядування та об’єднань 
закріплене ч. 1 ст. 8 Кримінально-виконав-
чого кодексу України [3] та загалом відпо-
відає ст. 40 Конституції України, положення 
якої гарантують кожному право направляти 
індивідуальні чи колективні письмові звер-
нення або особисто звертатися до органів 
державної влади, органів місцевого само-
врядування та їх посадових і службових осіб,  
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які зобов’язані розглянути їх і дати обґрун-
товану відповідь у встановлений законом 
строк [2].

Стаття 113 Кримінально-виконавчого 
кодексу України передбачає, що кореспонден-
ція, яку засуджені адресують Уповноваженому 
Верховної Ради України з прав людини, Євро-
пейському суду з прав людини, а також іншим 
відповідним органам міжнародних організацій, 
членом або учасником яких є Україна, уповно-
важеним особам таких міжнародних організа-
цій, до суду та прокуророві, перегляду не під-
лягає і надсилається за адресою протягом доби 
з часу її подачі. Кореспонденція, яку засуджені 
одержують від зазначених органів та осіб, пере-
гляду не підлягає [3].

З огляду на те, що звернення, клопотання 
та скарги на дії або бездіяльність персоналу 
органів та установ виконання покарань, які 
направляються до адміністрації таких установ 
або до вищестоящих посадових осіб, не нале-
жать до кореспонденції, що не переглядається, 
можна допускати зловживання з боку пер-
соналу з метою незаконного психологічного 
та навіть фізичного впливу на засуджених.

Однією із суттєвих ознак реалізації 
права на подання звернень, заяв та скарг 
ув’язненими міжнародні стандарти визнача-
ють ознаку конфіденційності подання вка-
заних документів. Щоправда, міжнародні 
акти не дають визначення меж цієї конфі-
денційності. Але вітчизняне законодавство 
всупереч міжнародним нормам та власній 
Конституції (в якій міститься заборона 
будь-якої цензури) вводить таке поняття, як 
«перегляд» кореспонденції засуджених. Роз-
діл 4 Інструкції дає змогу зробити висновок 
про те, що фактично кореспонденція засу-
джених осіб підлягає цензурі, яка, зрозуміло, 
не передбачає ніяких можливостей для кон-
фіденційності листування ув’язнених. Таке 
становище є порушенням вимог міжнарод-
них нормативних актів [7].

З огляду на те, що право на таємницю 
кореспонденції є фундаментальним для кож-
ної людини, обмеження такого права має 
здійснюватися державою з  урахуванням 
міжнародних стандартів, практики  Євро-
пейського суду з прав людини та обов’язково 
переслідувати легітимну мету.

Статтею 8 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, яка 
17 липня 1997 року була ратифікована Укра-
їною і є частиною національного законо-
давства, встановлено, що кожен має право 
на повагу до свого приватного і сімейного 
життя, до свого житла і кореспонденції. 
Органи державної влади не можуть втру-
чатись у здійснення цього права, за винят-
ком випадків, коли втручання здійснюється 

згідно із законом і є необхідним у демокра-
тичному суспільстві в інтересах національ-
ної та громадської безпеки чи економічного 
добробуту країни, для запобігання завору-
шенням чи злочинам, для захисту здоров’я 
чи моралі або для захисту прав і свобод 
інших осіб [8].

Європейський суд з прав людини нео-
дноразово констатував порушення Укра-
їною статті 8 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод стосовно 
перегляду кореспонденції осіб, що трима-
ються під вартою, як під час досудового 
тримання під вартою, так і впродовж відбу-
вання покарання за вироком суду, зокрема, 
у справах: Сергій Волосюк проти України від 
12 березня 2009 року, Бєляєв та Дігтяр проти 
України від 16 лютого 2012 року, Вінтман 
проти України від 23 жовтня 2014 року.

З огляду на те, що рішення Європей-
ського суду з прав людини відповідно до 
статті 17 Закону України «Про виконання 
рішень та застосування практики Європей-
ського суду з прав людини»  є джерелом права, 
з урахуванням зазначеної практики Європей-
ського суду з прав людини Верховний суд у своїх 
рішеннях також дійшов висновків щодо непри-
пустимості порушення права засудженого на 
таємницю кореспонденції. Так, у постанові від 
12.09.2018 у справі 585/3179/17 Касаційний 
цивільний суд Верховного Суду, скасовуючи 
рішення першої та апеляційної інстанцій, кон-
статував порушення положень ст. 113 Кримі-
нально-виконавчого кодексу України, пунктів 
4, 5 Інструкції з організації перегляду корес-
понденції (листування) осіб, які тримаються 
в установах виконання покарань та слідчих 
ізоляторах (далі – Інструкція), затвердже-
ної наказом Міністерства юстиції України 
02 липня 2013 року № 1304/5, якими закрі-
плено обов’язок установ виконання покарань 
вручення засудженим кореспонденції, що 
надійшла із суду, у запечатаному вигляді (кон-
верті) [9].

У пункті першому розділу ХІІІ Правил 
закріплено, що перегляд кореспонденції, 
яку відправляють засуджені, які відбувають 
покарання у виправних колоніях мінімаль-
ного рівня безпеки із загальними умовами 
тримання, середнього та максимального 
рівнів безпеки, здійснюється з письмового 
дозволу начальника установи виконання 
покарань на підставі рапорту (клопотання) 
працівника оперативного підрозділу уста-
нови з обов’язковим встановленням строку 
перегляду кореспонденції [6].

З огляду на режим та умови відбування 
покарання, пов’язаного з позбавленням волі, 
доречним є обґрунтування обмежень права 
на ведення листування. Такою метою може 
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бути забезпечення безпеки персоналу органів 
та установ виконання покарань, недопущення 
незаконного психологічного впливу засудже-
ного на близьких та рідних, свідків у кримі-
нальному провадженні або інших осіб, запо-
бігання поширенню контрабанди, запобігання 
організації втеч з місць позбавлення волі тощо.

Закріплена в пункті першому роз-
ділу ХІІІ Правил  норма дає свободу дій 
персоналу установ виконання покарань на 
обмеження права засуджених на листування 
та призводить до зловживань з їхнього боку. 
Так, мета, яку переслідує персонал органів 
виконання покарань, обмежуючи засудже-
них у праві на таємницю листування, може 
бути незаконною та зводитись до уникнення 
випадків відправлення їхніх листів, в яких 
ідеться про оскарження дій або бездіяльності 
адміністрації та персоналу установ вико-
нання покарань, пов’язаних із позбавленням 
волі, а також оскарження законності накла-
дення дисциплінарних стягнень.

З огляду на практику Європейського суду 
з прав людини зазначені обмеження мають 
ґрунтуватись на принципі пропорційності, 
передбачаючи мінімальність таких обмежень.

Перші кроки в цьому напрямі були 
зроблені законодавцем шляхом внесення 
наказом Міністерства юстиції України 
№ 955/5 від 13.03.2020 змін до Інструкції.

Відповідно до затверджених змін пере-
гляд кореспонденції, яку надсилають засу-
джені та особи, взяті під варту, здійснюється 
з письмового дозволу начальника установи 
виконання покарань (слідчого ізолятора) на 
підставі рапорту (клопотання) працівника 
оперативного підрозділу установи виконання 
покарань (слідчого ізолятора) з огляду на 
індивідуальні ризики окремих засуджених чи 
осіб, узятих під варту, з обов’язковим встанов-
ленням строку перегляду кореспонденції [5].

Закріплення в Інструкції індивідуалізації 
обмеження права засуджених на листування 
має позитивний вплив та може запобігти 
зловживанням з боку персоналу органів 
та установ відбування покарання. Водночас 
з огляду на гарантування засудженим права 
на таємницю листування на конституцій-
ному рівні, вважаю, що  такі зміни мають 
бути відображені на рівні закону з відповід-
ним внесенням змін до Основного Закону 
нашої держави.

Висновки

Важливим кроком у дотриманні прав 
засуджених на листування є позитивні зміни 
кримінально-виконавчого законодавства від-
повідно до міжнародних стандартів, рішень 
Європейського суду  з прав людини, а також 
розуміння національним судом фундамен-

тальності права засуджених на таємницю 
листування. Водночас кримінально-вико-
навче законодавство з огляду на закріплений 
у Конституції України принцип верховенства 
права має відповідати Основному Закону 
України, у зв’язку з чим потребує змін. При-
веденню у відповідність один до одного 
потребують інші нормативно-правові акти 
кримінально-виконавчого законодавства. 
З огляду на те, що Україна продовжує  імп-
лементацію міжнародних стандартів в наці-
ональне законодавство, з приходом нової 
влади є сподівання на позитивні зміни 
в національному законодавстві, закріплення 
легітимних цілей щодо обмежень у реалізації 
засудженими права листування.
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The article examines the problems of legislative regulation of the right of convicts to correspondence, 
the provision of constitutional provisions of the right to secrecy of correspondence of convicts in Ukraine 
in comparison with the provision of this right to ordinary citizens. The main methods used in the article are 
retrospective and comparative. The author analyzes a number of norms of national legislation, in particular 
the Constitution of Ukraine, the Criminal-Executive Code of Ukraine, the Instruction on the organization 
of correspondence (correspondence) of persons held in penitentiary institutions and detention centers, 
the Rules of Internal Order of Penitentiary Institutions, the provisions of the Convention on the Protection 
of Human Rights and fundamental freedoms, national and international jurisprudence on violations 
of prisoners’ rights, as well as scientific literature and monographs. The article highlights the main 
shortcomings of national legislation, which are prerequisites for unlawful restriction and abuse by officials 
and staff of bodies and institutions of execution of sentences in the exercise of convicted prisoners 
the right to correspondence. In view of the recent decisions rendered by the Supreme Court, the decision 
of the European Court of Human Rights, which in particular found violations of the convicted person’s 
privacy, corresponded with the main objectives for which such intervention by public authorities would 
be acceptable and permissible. Possible directions of improvement of the Ukrainian legislation are 
also analyzed. According to the results of the study, conclusions were drawn regarding the current state 
of national legislation in the field of observing the rights of convicts to secrecy correspondence, emphasizing 
the positive changes in the criminal enforcement legislation, in particular, the consolidation in the Instruction 
on organization of correspondence (correspondence) of persons being held in institutions remand prisons 
of necessity in each case justification of restriction of the right of prisoners to the secret of correspondence, 
unresolved issues of improving criminal-executive  law on this issue.

Key words: correspondence, case law of the European Court of Human Rights, restriction of the 
rights of convicts, violation of law, communication with the outside world in isolation.


