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ПРИНЦИП ДОБРОСОВІСНОСТІ  
ЯК КАТЕГОРІЯ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА

Стаття присвячена дослідженню основних форм вираження принципу добросовісності цивіль-
ного права та міжнародного приватного права. Актуальність дослідження визначається, зокрема, 
гострою потребою в правовому визначенні принципів добросовісності в Цивільному кодексі. Інтерес 
до наукового та практичного вивчення цих принципів у цивільному праві викликаний різноманітними 
причинами, зокрема тим, що законодавець не розкриває зміст цих принципів у Цивільному кодексі. 
Доктрина міжнародного цивільного права також не має положень, які описують та характеризу-
ють специфіку застосування принципу добросовісності.

У процесі роботи було проведено порівняльний аналіз принципу добросовісності у Стародавньо-
му Римі та його сучасний стан, виявлення загальних та особливих характеристик. Роль принципу 
добросовісності в правовому порядку трактується через функції та цінності. Коли застосовується 
принцип добросовісності, його зміст має бути визначений відповідно до конституційних цінностей, 
цінностей звичайних законів та стандартів колективних ціннісних переконань.

Принципи права визначають загальну спрямованість, високу якість та ефективність право-
творчої та практичної практики в будь-якому цивілізованому суспільстві. Ось чому таке велике 
значення має об’єктивне та всебічне вивчення цього явища як на загальнотеоретичному, так і на 
галузевому рівні юриспруденції.

Для вирішення поставлених у роботі завдань добросовісність розглядається як моральне понят-
тя в контексті співвідношення моралі і права. Особливу увагу приділено вивченню добросовісності 
як оціночного поняття, яке необхідно розглядати з об’єктивної і суб’єктивної точок зору. Добро-
совісність у статті розглядається також як основоположне начало українського права, правовий 
принцип, правова аксіома, універсальне поняття і основоположна ідея права в цілому.

Категорія «добросовісність» розглядається комплексно (як принцип, презумпція і відкрита нор-
ма), акцентується увага на уніфікованих міжнародних нормативно-правових актів. Відзначено різ-
номанітні підходи до трактування поняття «добросовісність» у різних правових системах.

Встановлення принципу добросовісності як загального принципу цивільного права створило пере-
думови для кращого захисту конституційних цінностей у договірних відносинах. 

Ключові слова: моральність, принцип добросовісності, основні права, принципи права, 
добросовісність, добросовісна поведінка.

Постановка проблеми. Актуальність 
дослідження цієї теми полягає у сучасних 
тенденціях країн Європи до інтеграції, які 
потребують створення універсальних норм 
регулювання цивільних відносин. Сучасне 
українське цивільне право характеризується 
широким відображенням гуманістичних 
цінностей. Зокрема, про його прагнення до 
гуманізації, про спробу його осмислення 
в «ін шому вимірі» свідчить і поява в законо-
давстві норм, в яких містяться посилання на 
морально-правові категорії.

Мета статті – розглянути категорію  
«добросовісність» із об’єктивної та суб’єк-
тивної точки зору, як моральне поняття 
в контексті співвідношення моралі і права;  
висвітлити підходи до трактування 

поняття «добросовісність» у різних право-
вих системах. 

Виклад основного матеріалу. Врахову-
ючи багатовіковий досвід нормотворення, 
варто зазначити, що вдосконалення цивіль-
ного законодавства відбувається не тому, 
що суб’єкти правовідносин не мають чіт-
ких настанов до дії, а тому що виникають 
нові відносини, які не мають відповідного 
«шаблону» в законі. Цей «шаблон» являє 
собою конкретну норму, яка створює певні 
правила, адаптовані до реальних суспільних 
відносин. У цивілістиці, де значна частина 
відносин врегульовується диспозитивним 
шляхом, у зв’язку з динамічним розвитком 
життєвих ситуацій, законодавець не може, 
та й немає в цьому практичної необхідності, 
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встигати створювати норми, які б урегульо-
вували нові відносини.

У зв’язку з цим важливо пам’ятати, що будь-
які відносини між учасниками цивільного  
обороту із самого початку не можуть пере-
бувати в чітко визначених правових межах. 
Такою всеосяжною функцією наділяються 
норми-принципи: саме вони, згідно з меха-
нізмом дії аналогії права, є кінцевим орієн-
тиром усіх учасників цивільних правовідно-
син. Більш того, принципи цивільного права 
були і продовжують залишатися критеріями 
правильного розуміння того, яким вимогам 
має відповідати зміст галузевого регулю-
вання, а звідси і формалізована поведінка 
його учасників.

На сучасному етапі розвитку права 
в цілому і цивільного права зокрема спостері-
гається тенденція до моралізації, що виявля-
ється в розгляді правових явищ крізь призму 
моральних категорій. Цивільне право розви-
вається в напрямі наближення позитивного 
законодавства до природно-правової ідео-
логії. Принципи цивільного права завжди 
виступали як традиційний метод і засіб пра-
вового впливу на суспільні відносини, що 
становлять предмет цивільного права. 

Категорія добросовісності викликає без-
ліч суперечок у науковій літературі. Одні 
вчені вважають, що добросовісність є прин-
ципом цивільного права, інші спростовують 
дану позицію. Одні розглядають її як межу 
здійснення прав, інші доводять неспромож-
ність цієї теорії.

Як зазначає Є. В. Богданов, даний прин-
цип насамперед спрямований на зміцнення 
моральних начал цивільно-правового регу-
лювання [1, с. 30-31]. На думку Л. В. Щен-
никова, принцип добросовісності повинен 
виступити провідником ідеї виховання 
в людях якостей правдивості, шанобли-
вості, наполегливості, ввічливості, доброти 
[2, с. 12]. На думку М. Г. Єлісєєва, поведінка 
є сумлінною тією мірою, якою вона визна-
чається добром; у добросовісній поведінці 
вирішальним є не тільки зовнішній вчинок, 
але і його мотиви, моральна оцінка його про-
гнозованих результатів [3, с. 11]. 

Як зазначає І. Б. Новицький, «добра 
совість включає в себе такі елементи, як: 
знання про інше, про його інтереси; зна-
ння, пов’язане з відомою доброзичливістю; 
елемент довіри, впевненість, що моральні 
основи обороту беруться до уваги, що від них 
виходить кожен в своїй поведінці» [4, с. 65]. 
Добра совість в першому і найповнішому 
розумінні є принципом вірності договору, 
поваги до договору, дотримання даного 
слова. Ця позиція близька до розуміння 
«bona fides» у римському праві, яка розгля-

далася як «власна чесність і довіра до чужої 
чесності, вірність даному слову, моральний 
обов’язок всіх людей <...> виконувати свій 
обов’язок, у чому б він не виражався».

У такого трактування доброї совісті 
є опоненти. Так, наприклад, Л. І. Петражиць-
кий вважав, що поняття «bona fides» «не міс-
тить у собі ніякого морального ключа», «не 
ототожнюється з чесністю або будь-якими 
моральними заслугами», це є незнання 
[5, с. 195]. На думку О. О. Малиновського, 
добросовісність – це внутрішня межа здій-
снення права, яку слід розглядати як праг-
нення суб’єкта відмовитися від шкідливого 
здійснення права, виходячи зі своїх внутріш-
ніх переконань, а моральність – це межа здій-
снення суб’єктивного права, яка вказує на 
встановлені суспільством межі дозволеного 
і забороненого [6, с. 26].

Дещо іншої точки зору дотримується 
В. Н. Бабаєв, розрізняючи поняття доброчес-
ності та сумлінності. Причому сумлінність 
розглядається тільки як характеристика 
виконання обов’язків. «Доброчесність – це 
поведінка людини, що характеризується 
дотриманням тих правил, норм, умов життя, 
принципів, які вважаються позитивними. 
<...> У праві добропорядним може бути 
визнано таку поведінку суб’єкта, яка не супе-
речить приписам правових норм, визнається 
корисною, потрібною <...> сумлінність слід 
розуміти як чесне, з усією ретельністю і аку-
ратністю виконання обов’язків, старанність, 
ретельність» [7, с. 87].

Найбільш категорична в питанні про 
моральний складник принципу добросовіс-
ності О. Є. Богданова, яка стверджує, що 
категорія «сумлінність» лежить виключно 
в морально-етичній сфері і може бути пояс-
нена тільки за допомогою оціночної катего-
рії «моральність»; що поведінка учасників 
цивільного обороту, що відображає уявлення 
суспільства про добро, слід вважати мораль-
ною і, отже, сумлінною, а поведінка, що від-
биває уявлення про зло, навпаки, амораль-
ною і недобросовісною [8, с. 15].

Отже, згідно з найбільш поширеною дум-
кою, категорія добросовісності визначається 
через етичні, моральні категорії. Водночас 
включення в категорію сумлінності так зва-
ного об’єктивного критерію незнання певних 
фактів дозволяє говорити про її нетотож-
ність категорії моральності. Другий підхід 
до визначення змісту категорії сумлінності 
в цивільному праві полягає якраз в її розгляді 
з позиції об’єктивних критеріїв, які пов’язані 
з мораллю, моральністю. Третій – відносить 
сумлінність до принципів права.

Провівши аналіз перерахованих точок 
зору, констатуємо, що як будь-яка моральна 
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категорія, закріплена в нормах права, сумлін-
ність може характеризуватися з об’єктивного 
і суб’єктивного боку. Об’єктивний харак-
тер їй надає закріпленість у нормах права, 
суб’єктивний – сприйняття норм права через 
внутрішні уявлення самого суб’єкта про 
добро і совість. Добросовісність є співвід-
ношенням зважених індивідуальних інтере-
сів з приватними інтересами інших осіб 
і суспільства в цілому.

Сучасне цивільне законодавство базу-
ється на римському праві. Це простежується 
як у загальних положеннях і принципах 
права, так і в окремих інститутах речового, 
зобов’язального, спадкового права.

Чинний Цивільний кодекс, який було 
прийнято в 2003 р., закріплює і розвиває 
необхідні гарантії і основні принципи при-
ватного права. Це принципи рівності гро-
мадян перед законом (aequitas), справедли-
вості (iustitia), добросовісності (bona fidei), 
свободи волі учасників цивільних відносин 
(libertas voluntatis hominis).

Вплив римського приватного права на 
сучасне цивільне законодавство настільки 
великий, що його неможливо звести до якоїсь 
певної кількості статей Цивільного кодексу 
України. Випадки прямого або опосеред-
кованого впливу римського права численні. 
Це стосується як загальних положень права, 
так і статусу осіб, позовної давності, речових 
та зобов’язальних прав, окремих видів дого-
ворів, спадкового права тощо.

Включення окремих оціночних категорій 
у текст законів здійснюється в рамках загаль-
ної моралізації українського законодавства. 
Ступінь взаємодії права і моралі під час засто-
сування норм різних галузей права неодна-
ковий. Це пов’язано з тим, що неоднорідні дії 
і суспільні відносини вимагають різних спосо-
бів і методів регулювання: до одних підходять 
методи правового, до інших – морального 
регулювання, треті піддаються як тому, так 
і іншому способу опосередкування, четверті 
можуть не входити ні у сферу правового, ні 
у сферу морального регулювання. Люди здій-
снюють ряд дій, які лежать у сфері правового 
регулювання, але є морально індиферент-
ними. До них, наприклад, належать дії, регу-
льовані техніко-юридичними нормами.

Об’єктивною передумовою закріплення 
оціночних категорій у цивільному законо-
давстві є необхідність відображення явищ 
морального та етичного характерів. Цивільне 
право і мораль мають певні точки дотику. 
Оновлене цивільне законодавство зуміло 
втілити новий дух, який Л. В. Щенникова 
позначила «духом моральності». 

Моральні норми є першоосновою буття 
права і його складовою частиною, а тому 

названі як загальні начала, вони є визна-
чальними у регулюванні цивільних від-
носин. Чинний цивільний кодекс України 
(ст. 3), закріплюючи загальні засади цивіль-
ного законодавства, не розмежовує правові 
та моральні принципи, поставивши їх в один 
ряд.

Відповідно до ст. 11 Цивільного кодексу 
України, «цивільні права та обов’язки вини-
кають із дій осіб, що передбачені актами 
цивільного законодавства, а також із дій 
осіб, що не передбачені цими актами, але 
за аналогією породжують цивільні права 
та обов’язки». Відповідно, у разі вчинення 
дій, які не врегульовані нормами цивільного 
законодавства, перед судом може постати 
завдання оцінки таких дій. 

Виходячи з формулювання ст. 11 ЦК 
України, можна зробити висновок, що такі 
дії повинні відповідати за гальним засадам 
цивільного законодавства України, які закрі-
плені в ст. 3 ЦК України. 

Багато вимог моралі закріплені в законо-
давстві, але механізми їх реалізації не працю-
ють в нинішніх нестабільних у політичному, 
економічному та моральному сенсі умовах 
функціонування суспільства. Суть проблеми 
полягає в тому, щоб наповнити реальним 
змістом декларовані в законах норми і спів-
відносити їх із тими процесами, які відбува-
ються в суспільстві.

Слід зазначити, що не лише Україн-
ський цивільний кодекс містить принцип 
добросовісності. У цивільних правових 
системах держав світу науковці говорять 
про дві форми прояву принципу добросо-
вісності. Перша з них – суб’єктивна, відпо-
відно до якої сторони повинні діяти у від-
носинах один з одним чесно і справедливо. 
Інша – об’єктивна – висуває добросовісність 
як вимогу дотримання сторонами розумних 
стандартів чесності в договірних відносинах. 

Відповідно до німецького законодавства 
договірні зобов’язання підпорядковуються 
принципу добросовісності, конкретний зміст 
якого виводиться шляхом доктринального 
і судового тлумачення з вельми скромного 
§ 242 Німецького цивільного уложення, 
безпосередньо стосується способу вико-
нання договірних зобов’язань: боржник 
зобов’язаний виконати зобов’язання добро-
совісно з урахуванням звичаїв цивільного 
обороту. Крім того, було досягнуто консен-
сусу щодо цілої низки випадків застосування 
принципу добросовісності: під час перегово-
рів при укладенні договору, виконання дого-
вору, neminem laedere (внаслідок загальної 
деліктної недбалості) і ін.

На доктринальному рівні виділяються 
два підходи до розуміння добросовісності: 



14

4/2020
Ц И В І Л Ь Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

добросовісність в її суб'єктивному сенсі 
(Guter Glauben) і в об’єктивному (Treu 
und Glauben), що загалом характерно для 
німецької цивілістики і цілком відповідає 
підходам до розуміння добросовісності 
в римському праві.

У тексті Французького цивільного 
кодексу лише двічі вказується на добро-
совісність: у п. 4 ст. 1134 («угоди повинні 
бути виконані сумлінно») і ст. 1135 («угоди 
зобов’язують не тільки до того, що в них 
виражено, але і до всіх наслідків, які спра-
ведливість, звичай або закон пов’язують із 
цим зобов’язанням, відповідно до його при-
роди»), проте в теорії вона отримала досить 
широку розробку. Інших явних посилань на 
принцип добросовісності розділ цивільного 
кодексу Франції про зобов’язання не містить. 
Проте починаючи з кінця 70-х років фран-
цузька доктрина розширила перелік ситуа-
цій застосування принципу добросовісності, 
поширивши його на переговорні відносини 
та виконання договору, передбачаючи при-
наймні два аспекти застосування: обов’язок 
взаємодії і обов’язок лояльності. 

Обов’язок взаємодії сторін проявляється 
в двох аспектах: висновок максимально 
вигідних договорів і надання повної інфор-
мації під час укладання договору.

Обов’язок лояльності також має два 
аспекти: використання належних засобів 
(сторони повинні діяти спільно для досяг-
нення загальних цілей, зазначених у договорі, 
і уникати створення для своїх контрагентів 
труднощів, яких можна було б уникнути) 
і досягнення результату (сторони під час 
укладення та виконання договору повинні 
діяти з ретельністю і належною обачністю, 
властивою «батькові сімейства») [9].

Але навіть і посилена доктриною фран-
цузька bonne foi досі ослаблена судовим 
розсудом у визначенні справедливості 
та добросовісності, створюючи, незважаючи 
на традиційно позитивний характер фран-
цузького права, ризик занадто широкого суд-
дівського розсуду.

Загалом французька правова традиція 
розглядає доктрину добросовісності як під-
ставу для обмеження свободи договору і не 
знає властивого німецькому праву поділу 
сумлінності на об’єктивну і суб’єктивну, 
однак, як і німецьке право, має доктринально 
закріплений принцип добросовісності і розу-
міє її як вид відкритої норми, хоча і прагне до 
обмеження її застосування.

У Сполучених Штатах цей принцип 
закріплений в Єдиному комерційному 
кодексі, який передбачає, що «кожен дого-
вір або зобов’язання відповідно до цього 
Кодексу встановлює обов’язок добросовіс-

ності при його виконанні або дотриманні» 
(§ 1-304 ЄКК).

Сучасне право Сполученого Королів-
ства ніколи не мало загальної норми, схожої 
на ст. 242 ГГУ, з якої можна було б вивести 
обов’язок діяти добросовісно. Англійське 
право традиційно не визнає обов’язок добро-
совісності виконання своїх зобов’язань сто-
ронами. Це положення ілюструється таким 
коментарем: «відповідно до принципів сво-
боди та обов’язкової сили договору в англій-
ському договірному праві немає правового 
принципу добросовісності загального засто-
сування, хоча деякі автори стверджують 
необхідність його існування» [10, с. 32]. 

Водночас у праві Англії з XVIII сто-
ліття діє принцип найвищої добросовісності 
(uberrimae fidei), що застосовувався лише до 
договорів страхування.

Але необхідно відзначити, що англійське 
право ставиться до загальних принципів 
права з певним презирством. Так, англійська 
доктрина і судова практика заперечували 
принцип сумлінності в його континенталь-
ній формі.

Отже, можна зробити висновок, що 
в англійському праві відсутній загальний 
обов’язок добросовісності, що випливає 
з договору. Водночас згідно з англійським 
правом обов’язок добросовісності покла-
дається на сторони фідуціарних відно-
син. Однак, як правило, англійські суди не 
будуть передбачати в комерційному договорі 
обов’язок добросовісності.

Так, у рішенні у справі Yam Seng v. 
International Trade Corporation після деталь-
ного аналізу суддя постановив, що договірні 
зобов’язання діяти добросовісно може трак-
туватися як обов’язок виконання договору 
в дусі доброї волі і прямо залежить від кон-
тексту договору [11]. Суддя визнав наявність 
в англійському праві обов’язку добросовіс-
ності, що розуміється не як питання права, 
але як питання факту, що означає, що вона 
заснована на передбачуваних намірах сторін. 
Таким чином, це питання побудови контр-
акту, і вирішується в кожному конкретному 
випадку.

Проте право Великобританії сприйняло 
ідею сумлінності із середньовічного каноніч-
ного права – суду лорда Канцлера [12, с. 158]. 
Однак у процесі прийняття судового закону 
1873 року більшість суддів визнали, що док-
трина добросовісності є занадто складною 
для розуміння і, отже, для її подальшого фор-
мального закріплення.

Натепер англійське право часом застосо-
вує негативні заходи до осіб, що діють недо-
бросовісно, проте не визнає добросовісність 
як вид відкритої норми, яка застосовується 



15

4/2020
Ц И В І Л Ь Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

до окремої категорії ситуацій, вважаючи 
за краще розбиратися в кожному конкрет-
ному випадку окремо. На доктринальному 
рівні ведуться дискусії про те, чи слід ввести 
добросовісність як загальне застосування 
норм. Однак уже тривалий час англійськими 
юристами висловлюється думка, що спіль-
ний обов’язок добросовісності буде введений 
в англійське право в результаті наближення 
до принципів договірного права в рамках 
Європейського союзу [13].

Категорія «добросовісність» закріплена 
в документах міжнародної уніфікації права: 
добросовісність здійснення прав і вико-
нання обов’язків проголошується принци-
пом міжнародного договірного права. Однак 
осмислення принципу добросовісності 
в міжнародному праві не зводиться до його 
розуміння в будь-якій країні. Як зазнача-
ється в літературі, принцип добросовісності 
отримав у міжнародному праві провідне зна-
чення завдяки формулюванням умов торго-
вих договорів і судовій практиці.

Яскравим прикладом є справа «Norsolor 
v. Pabalk» [14], де суд посилався на принцип 
добросовісності як основний при укладанні 
і виконанні договору, що сприяє «опти-
мізації» (відродженню) міжнародного lex 
mercatoria.

У Принципах Сентрал, УНІДРУА 
і ПЄДП (далі – Принципи) встановлюється 
обов’язок кожної сторони діяти відповідно 
до принципу добросовісності, причому такий 
обов’язок не може бути виключено або обме-
жено. Як зауважив О. С. Комаров, добро-
совісність розглядається як одна з основ-
них ідей, закладених у Принципах: даний 
принцип не обмежується порядком вико-
нання зобов’язань, а застосовується також 
до різних форм зловживання правом – non 
concedit venire contra factum proprium; забо-
рона вимоги того, що було раніше відкли-
кано (dolo agit qui petit quod redditurus est), 
а також заборона дій сторони, несумісних 
із певним розумінням, яке виникло з неза-
лежних від неї причин в іншої сторони і т. д. 
[15, с. 20].

Висновки

Отже, як висновок можна констатувати 
той факт, що правові традиції держав світу 
в цілому визнають принцип добросовіс-
ності, який передбачає, що сторони повинні 
діяти добросовісно під час виконання своїх 
зобов’язань за договором. Більшість право-
вих систем цивільного права визнають ту або 
іншу форму обов’язку сторін договору вико-
нувати свої зобов’язання добросовісно, хоча 
фактичний зміст цього обов’язку відрізня-
ється в різних країнах.

Звісно ж, західна цивілістична наука дося-
гла більшого успіху у дослідженні даного пра-
вового феномена, в тому числі і тому, що не 
боялася міркувати про моральність у праві. 
Введення в цивільне законодавство принципу 
добросовісності як одного з найбільш загаль-
них і важливих принципів цивільного права 
є заходом, спрямованим на зміцнення мораль-
них засад цивільно-правового регулювання. 
Саме з позиції моральності слід підходити до 
оцінки поведінки суб’єкта права як добросо-
вісного або недобросовісного.
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The article is dedicated to the research of the main expressions of the principle of good faith in civil law 
and private international law. The relevance of the study is determined, in particu lar by the acute need for 
a legal definition of the principles of good faith in the Civil Code. The interest in the scientific and practical 
study of these principles in civil law is caused by a variety of reasons, and in particular by the fact that 
the legislator does not disclose the content of these principles in the Civil Code. European theory has not 
graphs, that describe and characterize the specifics in applying the principles good faith have been published. 

In the course of the work, a comparative analysis of the principles of conscientiousness in Ancient Rome 
and their current state, revealing general and special characteristics was carried out. We can talk about 
the similarity of concepts, but also about their different interpretations. 

The role of the principle of good faith in the legal order is treated through the functions and values. When 
the principle of good faith is applied, its content has to be specified in accordance with the constitutional 
values, the values of ordinary laws and the standards of collective value beliefs.

Principles of law determine the General orientation, high quality and effective ness of law-making 
and prorealtime practice in any civilized society. That is why there are such a great importance has 
an objective and compre hensive study of this phenomenon, both on the General theoretical and sectoral 
level of jurispru dence.

For the sake of the research objectives, good faith is regarded as a moral concept in the context 
of interrelation between morality and law. Special attention is paid to the study of good faith as an evaluative 
concept that needs to be considered from objective and subjective sides. Also, good faith is scrutinized as one 
of the foundations of law in the Ukraine, a legal principle, legal axiom, universal concept and the basic idea 
of the Law.

The category of «good faith» is consid ered in a comprehensive manner (as a principle, pre sumption 
and open rule) based on unified international legal acts. There is a variety of interpretations of the concept 
of «good faith» in differ ent legal systems.

Establishment of the principle of good faith as a general principle of civil law has created preconditions 
fora better protection of constitutional values in contractual relationships. 

Key words: morality, principle of good faith, fundamental rights, principles of law, bona fides, 
integrity of behavior.


