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АдМіНіСТрАТиВНО-ПрАВОВе реГУлюВАННя 
СУдОВО-еКСПерТНОї діяльНОСТі  
У СФері КОМП’юТерНих ТехНОлОГій  
У зАрУБіЖНих КрАїНАх

Так само, як і в Україні, в зарубіжних країнах найбільш врегульованою з точки зору адміні-
стративного права є судово-експертна діяльність, причому загальні закономірності її адміністра-
тивно-правового регулювання поширюються і на судово-експертну діяльність у сфері комп’ютерних 
технологій. У багатьох країнах близького зарубіжжя прийняті подібні до вітчизняного закони у сфе-
рі судово-експертної діяльності. У деяких зарубіжних країнах адміністративно-правове регулюван-
ня судово-експертної діяльності здійснюється в рамках процесуального законодавства. При цьому 
у всіх зарубіжних державах послідовно реалізуються принципи забезпечення незалежності експер-
та, орієнтації не на відомчу належність експерта, а на наявність у нього спеціальних знань, необ-
хідних для вирішення завдань правосуддя, забезпечення принципу змагальності експертів, а також 
інших принципів, які мають вирішальне значення для забезпечення судочинства дійсно незалежною, 
об’єктивною та кваліфікованою експертизою. Предметом зацікавленості всього міжнародного екс-
пертного співтовариства є підвищення експертиз комп’ютерних технологій та судово-експертної 
діяльності в цілому. Для забезпечення належної якості результатів експертної діяльності викорис-
товуються такі важливі інструменти, як стандартизація судових експертиз та досліджень, сер-
тифікація компетентності експертів, сертифікація науково-методичного забезпечення експертиз 
і акредитація судово-експертних лабораторій. Так, нині активно розробляються міжнародні стан-
дарти окремих родів і видів судових експертиз і досліджень найбільш поширених видів об’єктів (зокре-
ма, розроблені міжнародні стандарти дослідження цифрових доказів). Прийнятий також спеціалізо-
ваний стандарт ISO 18385:2016, а також стандарти ISO/CD 20962 «Forensic sciences-Vocabulary» 
та ISO/CD 21043 «Forensic Analysis» (у стадії розробки). Розробкою стандартів для судово-експерт-
ної діяльності займається Технічний комітет № 272 «Forensic Science» («Судова експертиза») Між-
народної організації зі стандартизації. Міжнародними судово-експертними об’єднаннями ведеться 
декілька реєстрів сертифікованих судових експертів, зокрема, з комп’ютерної експертизи.
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Постановка проблеми. Глобалізаційні 
процеси, притаманні сучасному світу, та реа-
лізація завдань євроінтеграційного курсу 
України зумовлюють необхідність ґрун-
товного дослідження зарубіжного досвіду 
адміністративно-правового регулювання 
експертної діяльності у сфері комп’ютерних 
технологій. Результати такого дослідження 
дозволять визначити перспективи вдо-
сконалення вітчизняного законодавства 
та відповідних адміністративних процедур 
[1, с. 270; 2, с. 12]. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Дослідження зарубіжного досвіду 
адміністративно-правового регулювання 
експертної, в тому числі судово-експертної, 

діяльності стало предметом наукових праць 
І. Алієва, Г. Авдєєвої, В. Бахіна, Р. Бєлкіна, 
А. Вінберга, В. Галунька, Г. Грановського, 
В. Гіжевського, В. Гончаренка, В. Лиси-
ченка, Н. Малаховської, О. Олійника, 
О. Росінської, М. Салтевського, І. Староду-
бова, Р. Тополі, О. Фількової, В. Шепітька, 
В. Шерстюка, М. Шульги, М. Щербаков-
ського та інших видатних вітчизняних 
та зарубіжних науковців. 

Мета статті – дослідити особливості 
адміністративно-правового регулювання 
судово-експертної діяльності у сфері 
комп’ютерних технологій у зарубіжних 
країнах. 
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Виклад основного матеріалу. Так само, 
як і в Україні, в зарубіжних країнах найбільш 
врегульованою з точки зору адміністратив-
ного права є судово-експертна діяльність, 
причому загальні закономірності її адміні-
стративно-правового регулювання поши-
рюються і на судово-експертну діяльність 
у сфері комп’ютерних технологій.

Серед країн близького зарубіжжя подібні 
до вітчизняного закони у сфері судово-екс-
пертної діяльності були прийняті Республі-
кою Казахстан (1997), Азербайджанською 
республікою (2000) та Російською Федера-
цією (2001). При цьому ст. 1 Закону Респу-
бліки Казахстан «Про судову експертизу» 
і ст. 1 Закону Азербайджанської республіки 
«Про державну судово-експертну діяльність» 
визначають судово-експертну діяльність як 
«діяльність з організації і проведення судо-
вої експертизи з метою забезпечення прав 
і законних інтересів осіб, що є учасниками 
кримінального, цивільного та адміністратив-
ного процесу, засобами спеціальних знань» 
[3, с. 20]. Натомість у Республіці Білорусь 
немає окремого закону з питань регулю-
вання судово-експертної діяльності, котра 
визначена як оплатна юридична послуга, яку 
можуть надавати підприємці, які отримали 
відповідну ліцензію [4; 5, c. 78]. Водночас 
у Білорусі створено розгалужену систему 
інституцій, що здійснюють адміністративне 
регулювання експертної діяльності, осно-
вною з яких є Державний комітет судових 
експертиз [6]. 

У більшості європейських країн екс-
пертні установи діють під юрисдикцією 
МВС. Так, у Великій Британії у структурі 
МВС діє експертно-криміналістична служба, 
яка сприяє британській поліції у процесі роз-
криття та розслідування злочинів. Співро-
бітники експертно-криміналістичної служби 
беруть участь в оперативно-розшукових 
заходах і слідчих діях, виконують експертизи 
та дослідження для 43 регіональних поліцей-
ських підрозділів Англії та Уельсу, а також 
Королівської прокуратури та митної і акциз-
ної служб, інших правоохоронних органів. 
Ця служба також надає послуги приватним 
кампаніям як у країні, так і за кордоном 
[7, c. 449]. У деяких країнах Європи експертні 
установи є частиною Міністерства юстиції 
(наприклад, у Португалії та Нідерландах) 
[7, c. 451]. У Нідерландах судові експерти 
державних експертних установ проводять 
експертизи і дослідження за зверненнями 
поліції, а не суду. Суд запрошує експертів 
незалежно від їх основного місця роботи [8]. 
В Іспанії та Польщі судово-експертні лабора-
торії підпорядковані Міністерству юстиції, 
однак діють і судово-експертні лабораторії, 

що підпорядковуються МВС. У польському 
законодавстві взагалі відсутнє визначення 
поняття «експерт» або «судова експертиза» – 
експерт умовно прирівнюється до «зовніш-
нього засобу професійних знань», до якого 
звертаються суд або прокурор у разі потреби 
для прийняття правильного рішення. 
У Польщі існує чотири основні концепції, 
що відображають статус експерта в кримі-
нальному провадженні: «науковий суддя»; 
«судовий експерт – помічник суду»; «судо-
вий експерт – свідок»; «судовий експерт – 
самостійний учасник судочинства». У Литві 
діє інституційна судово-експертна система, 
оскільки більшість судових експертиз про-
водяться державними судово-експертними 
установами, що належать до правоохорон-
ної системи. У Латвії на законодавчому 
рівні закріплений реєстр методик судових 
експертиз та реєстр судових експертів. Пра-
цюють як державні, так і приватні судові 
експерти, хоча приватні експерти не мають 
права проводити більшість криміналістич-
них, судово-медичних і судово-психіатрич-
них експертиз [9]. Закон Республіки Сербії 
«Про проступки» у главі ХХVІ «Обстеження 
та експертиза» містить низку положень, що 
визначають підстави призначення експер-
тизи, коло потенційних експертів, вимоги 
щодо зміни експерта, процесуальні засади 
проведення експертизи, перелік прав екс-
перта, результати аналізу та вимоги стосовно 
висновку експерта, засади відповідальності 
експерта (ст. 191-198) [10, c. 115]. У Німеч-
чині судово-експертна діяльність підлягає 
ліцензуванню: за загальним правилом сер-
тифікацію експертних установ здійснює 
Національний орган з акредитації (DAkkS), 
який створив особливу систему підтвер-
дження якості проведених установами екс-
пертиз, обов’язкову на всій території країни. 
Крім того, існують окремі служби, наділені 
правом видавати сертифікати на здійснення 
окремих специфічних експертиз із дозволу 
Національного органу. Переважно експертні 
інституції створюються при університетах 
(державних або приватних) [11]. У Франції 
експертно-криміналістична служба нале-
жить до складу збройних поліцейських 
формувань, проте підпорядковується Мініс-
терству оборони. При цьому у Франції, як 
і у Бельгії, експертом вважається будь-яка 
особа, яка має завдяки своїй освіті та досвіду 
поглиблені знання в одній або декількох 
галузях знань. Експерти у Франції та Бельгії 
об’єднуються у професійні моно- або мульти-
дисциплінарні асоціації, спілки та палати [8]. 
У Чехії судово-експертна діяльність регулю-
ється Законом від 20.04.1967 р. № 36 «Про 
експертів і перекладачів». Списки експертів 
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(доповнення і зміни до нього) веде кожен 
обласний суд та розсилає їх у Міністерство 
Юстиції, обласну прокуратуру, в поліцію 
Чеської республіки (управління областей), 
до районних та військових судів, район-
них прокуратур. Централізований список 
експертів, який веде міністерство юстиції, 
об’єднує в собі списки обласних судів, які 
розподіляються за галузями знань. Одно-
часно з веденням централізованого списку 
експертів міністерство юстиції Чеської 
республіки веде список організацій, які 
також можуть складати експертні висновки. 
Такими організаціями є не лише державні 
та недержавні установи, що на професійній 
основі здійснюють експертну діяльність, але 
й вищі навчальні заклади, наукові інститути 
та організації [8]. У Фінляндії та Швеції 
експертом визнається особа, що проводить 
судову експертизу, має для цього спеціальні 
знання та навички, відповідну вищу освіту, 
а відповідно до норм процесуального зако-
нодавства – має статус свідка. Системи екс-
пертних установ у згаданих країнах склада-
ються з державних і приватних лабораторій, 
які здійснюють проведення судової експер-
тизи; освітніх установ, які здійснюють під-
готовку фахівців у галузі судової експер-
тизи [8]. У Швеції окремі експерти мають 
широку компетенцію (участь у складі суду, 
що розглядає кримінальну справу), що дає 
підстави називати їх «суддями фактів». Це 
впроваджено з метою економії часу суду на 
вивчення й оцінку обставин справи. У США 
прийнято поняття «expert witness» – «екс-
перт-свідок», яке передбачено Федераль-
ними правилами про докази (це свідок, який 
виступає експертом, а його думка прийма-
ється судом як доказ) [9]. 

Предметом зацікавленості всього міжна-
родного експертного співтовариства є підви-
щення якості експертиз та експертної діяль-
ності в цілому. Для забезпечення належної 
якості результатів експертної діяльності 
використовуються такі важливі інстру-
менти, як стандартизація судових експертиз 
та досліджень, сертифікація компетентності 
експертів, сертифікація науково-методич-
ного забезпечення експертиз і акредитація 
судово-експертних лабораторій [12–14]. Так, 
нині активно розробляються міжнародні 
стандарти окремих родів і видів судових 
експертиз і досліджень найбільш пошире-
них видів об’єктів (зокрема, розроблені між-
народні стандарти дослідження цифрових 
доказів). Прийнятий також спеціалізований 
стандарт ISO 18385:2016, а також стандарти  
ISO/CD 20962 «Forensic sciences-Vocabulary» 
та ISO/CD 21043 «Forensic Analysis» (у ста-
дії розробки). Розробкою стандартів для 

судово-експертної діяльності займається 
Технічний комітет № 272 «Forensic Science» 
Міжнародної організації зі стандартиза-
ції, створений в 2012 р., діяльність якого 
у 2014 р. було поширено на всі судові науки 
[15]. Велику роботу з розробки і впрова-
дження стандартів судової експертизи веде 
Американське міжнародне товариство з тес-
тування та матеріалів (ASTM International), 
засноване в 1898 р. Товариством розро-
блено близько 80 стандартів, призначених 
для цілей судової експертизи. Крім того, 
розроблені стандартні керівництва з про-
ведення окремих видів експертиз, зокрема 
й комп’ютерних [16]. Просування високих 
стандартів якості в галузі судової експертизи 
у всьому світі за допомогою наукових дослі-
джень і реалізації навчальних програм – це 
також завдання Міжнародного товариства із 
судово-експертних стандартів (ISFS), засно-
ваного в лютому 2009 р. в США. Діяльність 
ISFS регулюється Статутом, що дозволяє 
створювати галузеві комітети та секції, 
зокрема, з питань цифрових доказів, акреди-
тації судово-експертних лабораторій, акре-
дитації служб оглядів місць злочинів тощо. 
В окремих країнах Європи відповідно до 
стандарту ISO-EN17024 «Загальні вимоги до 
органів, що здійснюють сертифікацію персо-
налу» нині розпочато сертифікацію судових 
експертів. Відповідно до п. 4.2.1 стандарту 
ISO-EN 17024 органи сертифікації не можуть 
підпорядковуватись установам та органам, 
в яких працюють судові експерти [8].

Зі стандартизацією тісно пов’язана 
валідація судово-експертних методик, 
тобто оцінка їх придатності для вирішення 
типового і (або) конкретного експертного 
завдання. Активно розробляються питання 
валідації методів і засобів у рамках окремих 
родів і видів судових експертиз [17-18]. Про-
цедура валідації необхідна для подальшого 
впровадження нових методів і засобів в екс-
пертну практику [19-20]. 

Окрім стандартизації та валідації, в зару-
біжних країнах використовується також сер-
тифікація компетентності судових експертів, 
тоді як оцінка методичного забезпечення 
діяльності судово-експертних лабораторій 
здійснюється головним чином під час прохо-
дження ними процедури акредитації.

Сертифікація судових експертів перед-
бачає перевірку їхньої кваліфікації, здій-
снювану авторитетною національною або 
міжнародною організацією, з подальшою 
видачею відповідного документа – сертифі-
ката. Сертифікацію проводять органи, акре-
дитовані у відповідних державних і міжна-
родних системах сертифікації, що забезпечує 
визнання і довіру до документів, що ними 
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видаються. Сертифікація науково-методич-
ного забезпечення судової експертизи – це 
підтвердження його відповідності вимогам, 
що пред’являються до специфічного цільо-
вого використання методичних матеріалів 
з проведення судової експертизи, що здій-
снюється уповноваженим органом. Міжна-
родними судово-експертними об’єднаннями 
ведеться декілька реєстрів сертифікованих 
судових експертів, зокрема, з комп’ютерної 
експертизи [21].

Обмін кращими практиками, базами 
даних і науковим досвідом, професійна 
допомога і співробітництво, безперешкод-
ний доступ до валідованих лаборатор-
них результатів є гарантією якості, за яке 
бореться судова експертиза (наука і прак-
тика). На досягнення цієї мети спрямо-
ване, зокрема, адміністративно-правове 
регулювання судово-експертної діяльності 
у Польщі, в Боснії і Герцеговині, яке пере-
важно здійснюється шляхом стандартизації 
й акредитації. Зокрема, документ «Ство-
рення Єдиного європейського простору 
для судової науки 2020» передбачає: акре-
дитацію всіх криміналістичних лаборато-
рій та установ у ЄС; дотримання мінімаль-
них критеріїв компетентності працівників 
криміналістичної лабораторії; створення 
унікальних, стандартизованих практичних 
посібників та їх застосування у судовій 
лабораторії, здійснення міжнародних між-
лабораторних тестів, визначення оптималь-
них шляхів для транснаціональних кримі-
налістичних баз даних та їх застосування, 
стандартизацію в галузі освіти та судової 
підготовки, зобов’язання включити сег-
мент ЄС для розслідування та розробки 
в криміналістичні установи / лабораторії. 
Також було прийнято польську ініціативу 
щодо створення Європейського технічного 
комітету зі стандартизації в криміналіс-
тиці, CEN/TC 419 для залучення та впрова-
дження стандарту ISO/IEC 17020, що стосу-
ється захисту доказів на місці події. З метою 
запобігання його дублюванню в якійсь 
іншій частині світу CEN/TC 419 перейшов 
на глобальний рівень і реалізується Коміте-
том міжнародної організації зі стандартиза-
ції ISO/TC 272 [22–25].

У міжнародній практиці якість судової 
експертизи забезпечується за допомогою 
акредитації судово-експертних установ за 
стандартом Міжнародного співробітництва 
з акредитації лабораторій ISO/IEC 17025. 
Акредитацією судово-експертних лабора-
торій є офіційне визнання органом з акре-
дитації їхньої компетентності у проведенні 
судових експертиз. Акредитація судово-
експертних лабораторій здійснюється нині 

у низці держав, включаючи деякі країни 
ближнього зарубіжжя [26–29].

У Європі акредитація лабораторій за сис-
темою ILAC почала здійснюватися напри-
кінці 1970-х рр. Європейський союз заснував 
незалежну Європейську раду з контролю за 
акредитацією (EAAB), що діє у тісній спів-
праці з ILAC, зокрема, з питань акредитації 
судово-експертних лабораторій. Крім того, 
функціонує Європейська організація з акре-
дитації лабораторій (EAL). Європейська 
мережа судово-експертних установ (ENFSI) 
також багато уваги приділяє питанням акре-
дитації судово-експертних лабораторій. 
Натепер підготовлено ряд документів, що 
визначають політику Мережі в області акре-
дитації. Постійний комітет ENFSI з якості 
і компетенції (QCC) у 2010 р. затвердив 
документ «Політика щодо стандартів і акре-
дитації», в якому вказав на необхідність 
акредитації лабораторій за стандартами 
ISO/IEC 17025 та ISO/IEC 17020. 18 жов-
тня 2006 р. Європейська мережа судово-екс-
пертних установ і Європейська організа-
ція з акредитації (European Cooperation for 
Accreditation – EA) уклали Меморандум про 
взаєморозуміння, в якому визначили сфери 
взаємодії і основні підходи до координації 
своїх дій. Нині за стандартами ILAC акре-
дитовано понад тридцяти лабораторій – чле-
нів ENFSI. У складі Мережі утворена група 
зв’язку з питань якості і компетенції, що здій-
снює збір інформації з питань підвищення 
якості експертиз і підготовки лабораторій 
до акредитації від всіх лабораторій – членів 
Мережі [30].

Висновки

У зарубіжних країнах послідовно реалізу-
ються принципи забезпечення незалежності 
експерта, орієнтації не на відомчу належ-
ність експерта, а на наявність у нього спе-
ціальних знань, необхідних для вирішення 
завдань правосуддя, забезпечення принципу 
змагальності експертів, а також інших прин-
ципів, які мають вирішальне значення для 
забезпечення судочинства дійсно незалеж-
ною, об’єктивною та кваліфікованою екс-
пертизою. Предметом зацікавленості всього 
міжнародного експертного співтовариства 
є підвищення експертиз комп’ютерних тех-
нологій та судово-експертної діяльності 
в цілому. Для забезпечення належної якості 
результатів експертної діяльності викорис-
товуються такі важливі інструменти, як стан-
дартизація судових експертиз та досліджень, 
сертифікація компетентності експертів, 
сертифікація науково-методичного забезпе-
чення експертиз і акредитація судово-екс-
пертних лабораторій.
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Just as in Ukraine, in foreign countries the most regulated from the point of view of administrative law is 
forensic activity, and the general regularities of its administrative and legal regulation extend to forensic activity 
in the field of computer technology. In many countries around the country adopted laws similar to the domestic 
law in the field of forensic activities. In some foreign countries administrative and legal regulation of forensic 
activity is carried out within the framework of procedural legislation. At the same time, in all foreign countries, 
the principles of ensuring the independence of the expert are consistently implemented; providing judiciary 
with really independent, objective and qualified expertise. The subject of interest of the entire International 
Expert Community is to enhance the expertise of computer technology and forensic activity in general.  
To ensure the proper quality of the results of expert activity are used such important tools as the standardization 
of forensic and research, certification of expert competence, certification of scientific and methodological 
support of expertise and accreditation of forensic laboratories. Thus, international standards for particular 
types and types of legal examinations and research are currently being actively developed. In international 
practice, the quality assurance of forensic expertise is realized through the accreditation of forensic institutions 
according to the standard of the International Cooperation on Accreditation of ISO/IEC 17025 Laboratories. 
The specialized ISO 18385 standard up to 2016 is also in force and the standards are ISO/CD 20962 Forensic 
sciences-Vocabulary and ISO/CD 21043 Forensic Analysis (under development). Standards for Forensic 
Activities are developed by Forensic Science Technical Committee No. 272 of the International Organization 
for Standardization. International forensic expert associations maintain several registers of certified LEGAL 
experts, in particular, on computer examination etc.

Key words: expertise, expert, computer technology, certification, standardization, validation, 
accreditation.




