
181

8/2019
К Р И М І Н А Л Ь Н Е  П Р А В О

© О. Берило, 2019

УДК 343.222.4:343.347
DOI https://doi.org/10.32849/2663-5313/2019.8.34

Олександр Берило,
канд. юрид. наук, 
викладач кафедри професійних та спеціальних дисциплін
Херсонського факультету 
Одеського державного університету внутрішніх справ

КРИМІНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 
ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЗА НЕНАДАННЯ ДОПОМОГИ ХВОРОМУ 
МЕДИЧНИМ ПРАЦІВНИКОМ

Актуальність теми дослідження визначається гостротою проблеми якості надання медич-
них послуг співробітниками відповідних установ України під час здійснення ними своїх професійних 
обов’язків. Ця проблема є загальносвітовою, оскільки існують поодинокі випадки неякісного медичного 
обслуговування або взагалі ненадання допомоги хворому медичним працівником майже у всіх країнах 
світу. Отже, питання вказаної проблематики потребують вирішення на державному рівні. Впрова-
джувати новації та вдосконалювати вітчизняне законодавство у відповідній сфері не можливо без 
вивчення зарубіжного законодавства. Питання, пов’язані з кримінально-правовою характеристикою 
ненадання допомоги хворому медичним працівником, є складними за суттю й актуальними не лише 
для кримінального законодавства України, а й для держав пострадянського та європейського просто-
ру. Вказана проблематика для України зростає особливо в умовах реформаційних процесів системи 
охорони здоров’я в Україні та чинного кримінального законодавства. 

Конкретну міру покарання за злочинне протиправне діяння призначають за загальним правилом 
в межах відповідної санкції (вони покликані захищати суспільство, відображаючи ступінь морального 
осуду щодо осіб, які вчинили злочини). Призначення покарання об’єктивного та достатнього зале-
жить від побудови санкції кримінально-правової норми Особливої частини КК України. 

Санкція – це частина статті Особливої частини Кодексу, яка встановлює вид і розмір покарання 
за злочин, вказаний у диспозиції статті [119].

Відповідно до чинного кримінального законодавства є два види кримінально-правових санкцій:  
1) відносно визначена санкція, яка передбачає покарання лише одного виду і в конкретних межах, вка-
зуючи або не вказуючи його нижню межу, але із зазначенням його верхньої межі; 2) альтернативна 
санкція, що передбачає два та більше видів основного покарання, з яких суд може призначити лише одне. 

Ключові слова: тяжкі тілесні ушкодженння, небезпечний для життя стан, смерть хворого, 
бездіяльність, невтручання, суспільно небезпечні наслідки, медичний співробітник. 

Постановка проблеми. Для того, щоб 
належним чином проаналізувати дію та зміст 
будь-якої кримінально-правової норми, слід 
порівняти її із зарубіжним законодавством кра-
їни з відповідною системою права. Це дасть 
змогу розширити бачення можливих моделей 
її конструкції. Правотворчим вітчизняним тра-
диціям щодо встановлення відповідальності 
за злочини, учинені медичними працівниками, 
загалом відповідає кримінальне законодавство 
зарубіжних країн, у чому переконує порівняль-
но-правовий аналіз відповідних кримінально-
правових норм, хоча, звісно, в законодавстві тих 
чи інших країн є певна специфіка. Дану про-
блематику було розглянуто такими вітчизня-
ними та зарубіжними вченими, як В. І. Акопов, 
В.В. Балабко, Ф. Ю. Бердичевський, В.О. Глуш-
ков, І.В. Івшин, М.І. Ковальов, А.І. Коробєєв, 

Я.О. Миц, С.П. Мокринський, А.А. Мохов, 
І.О. Нікітіна, О.В. Родін, А.Н. Савицька, 
І.А. Сенюта, С.Г. Стеценко, Є.В. Фесенко, 
С.А. Химченко, Г.В. Чеботарьова, О.В. Черво-
них, М.Д. Шаргородський, А.Н. Язухін та інші. 

Метою статті є порівняльно-правове 
дослідження кримінального законодавства 
зарубіжних країн у частині кримінальної від-
повідальності за ненадання допомоги хворому 
медичним працівником. З метою досягнення 
вказаної мети варто сформулювати та обґрун-
тувати вихідні положення, на яких й базувати-
меться дослідження, що у підсумку дасть змогу 
сформувати певні пропозиції щодо ефективних 
змін чинного кримінального законодавства в 
цій сфері. 

Виклад основного матеріалу. Метод порів-
нянння завжди був в арсеналні методолногії науки 
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кримінанльного права. Особливно затребунваним 
нині він є з огляду на те, що сьогоднні відмова 
від вузькокнласового підходу в порівнянльно-пра-
вових досліджненнях передбанчає ознайомнлення 
з позитивнним досвідонм, накопичненим у зарубіж-
нному кримінанльному праві, а отже, можливінсть 
його викориснтання (звісно, не механічнного) 
у вітчизнняних умовах [1, с. 34–35]. Розвитонк 
сучаснонго кримінанльного законоднавства Украї-
ни передбанчає імплеменнтацію норм міжнаронд-
ного законоднавства та з розвиткном кримінанль-
ного законоднавства багатьонх країн в умовах 
глобалінзації дасть змогу успішно гармонінзувати 
КК України з кримінанльним законоднавством 
сучаснонї Європи.

Порівняльно-правове досліджнення кримі-
нанльного законоднавства зарубіжнних країн у час-
тині кримінанльної відповіндальності за ненаданн-
ня допомогни хворому медичнинм працівнником 
вимагає сформулнювати та обґрунтнувати вихід-
ні положенння, на яких саме й базуватниметься 
досліджнення та дасть змогу сформувнати певні 
пропозинції щодо ефективнних змін чинного кри-
мінанльного законоднавства в цій сфері. Першим 
серед них є аргуменнтоване вище положенння 
щодо необхіднності й доцільнності досліджнення 
особливностей кримінанльної відповіндальності 
за ненаданння допомогни хворому медичнинм пра-
цівнником саме за законоднавством країн конти-
неннтальної Європи та країн, які раніше входи-
ли до складу СРСР. Важливо й те, що в аспекті 
досліджнення кримінанльної відповіндальності за 
ненаданння допомогни особі ми не розділянємо 
законоднавство цих країн на окремі підгрупни. 
Кримінанльне законоднавство зарубіжнних країн 
ми досліджнуємо в контекснті порівнянння з нор-
мами вітчизнняного кримінанльного права, що 
дасть змогу сформулнювати висновкни про наяв-
ніснть чи відсутнність у КК України відповіндних 
положеннь, що стосуютнься кримінанльної відпо-
віндальності за ненаданння допомогни хворому 
медичнинм працівнником.

На думку В.В. Балабко, КК України із роз-
гляднуваної проблемнатики має більше спільнонго 
з кримінанльним законоднавством постсоцніаліс-
тичних країн Східної Європи та СНД, ніж кра-
їн Балтії, Західнонї та Централньної Європи та 
азійськно-тихоокеанського регіону [2, с. 46–47]. 
Так, згідно з твердженнням авторки у більшоснті 
цих країн, як і в Україні, передбанчено відповін-
дальність за невиконнання лікарем своїх про-
фесінйних обов’язків, проведенння незаконнно-
го аборту, ненаданння медичнинм працівнником 
допомогни хворому, розголоншення конфіденнцій-
ної інформанції медичнинм працівнником, неза-
коннну трансплнантацію або примушунвання до 
вилученння органів чи тканин людини. Водночанс 
якщо відповіндальність за вчинюванні медичнинми 
працівнниками злочини, які посягаюнть на життя 
та здоров’я особи, у нашій державі передбанчені 

в межах одного розділу Особливної частини КК 
України, то в законоднавстві зарубіжнних країн 
ситуаціня є інакшою [2, с. 47].

Кримінальне законоднавство щодо відпо-
віндальності за ненаданння допомогни хворому 
медичнинм працівнником інших країн ближньонго 
зарубіжнжя суттєво різниться. 

У ст. 161 КК Білорусні передбанчено кримі-
нанльну відповіндальність за ненаданння допомогни 
хворому медичнинм працівнником без поважнинх 
причин особою, яка займаєтнься медичноню або 
фармаценвтичною практикною, або іншою осо-
бою, яка зобов’язана її надати відповіндно до 
закону або за спеціалньним правилонм. Те саме 
діяння, яке спричиннило через необеренжність 
смерть хворого або тяжке тілесне ушкодженння, 
караєтьнся згідно з ч. 2 зазначенної статті.

Варто зазначити, що і за КК України, і за 
КК Білоруснії основнинй склад злочину ненаданн-
ня допомогни хворому медичнинм працівнником є 
формальнним. Своєю чергою настанння наслідкнів 
у вигляді смерті хворого чи заподіянння йому 
тяжкого тілеснонго ушкодженння є кваліфінкова-
ним складником цього протипрнавного діяння. 
При цьому під час характенристики суб’єктивної 
сторони не виділяєнться умисної форми вини 
щодо наслідкнів, отже, фактичнно медичнинй пра-
цівнник їх не усвідомнлює.

Схоже формулюнвання ненаданння допомогни 
хворому медичнинм працівнником передбанчаєть-
ся у КК Грузії (ст. 130), КК Республніки Болга-
ріня (ст. 141) [3], КК Республніки Сан-Марино 
(ст. 379) [7]. 

Кримінальні кодекси країн СНД – Азербайн-
джану (ст. 142), Республніки Казахстнан, Киргизь-
нкої Республніки (ст. 119, ст. 120) [6], Латвійснької 
Республніки (ст. 138), Таджикинстану, Узбекиснта-
ну, Естонсьнкої Республніки (ст. 126) – передбанча-
ють кримінанльну відповіндальність за ненаданння 
допомогни хворому лише за умов настанння тяж-
ких наслідкнів або смерті.

Таким чином, зарубіжнний законоднавець 
забезпенчує кримінанльно-правову охорону 
належнонго надання допомогни хворому за допо-
могною таких прийомінв:

1) об’єктом підвищенної кримінанльно-право-
вої охорони є суспільнні відносинни у сфері забез-
пенчення життя та здоров’я особи під час вико-
нанння або у зв’язку з виконаннням професінйних 
обов’язків медичнинми працівнниками;

2) виокремнлення спеціалньного потерпінло-
го – хворого, тобто особи, яка потребунє медич-
нонї допомогни;

3) конструнювання складу злочину як мате-
ріанльного з огляду на необхіднність настанння 
суспільнно небезпенчних наслідкнів, або загроза 
настанння тяжких наслідкнів чи смерті, або реаль-
не настанння таких тяжких наслідкнів чи смерті;

4) суб’єктом злочину є безпосенредньо 
медичнинй працівнник або особа, що займаєтнься 
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медичноню або фармаценвтичною практикною у 
зв’язку з виконаннням професінйних обов’язків 
і наявніснтю спеціалньного обов’язку надаватни 
медичну допомогну відповіндно до закону або 
спеціалньних правил;

5) необхіднність встановнлення прямого 
умислу та завідомності щодо настанння суспільнно 
небезпенчних наслідкнів як ознаки суб’єктивної 
сторони досліджнуваного злочину;

6) викориснтання однотипнних кваліфінкуючих 
ознак, пов’язаних із настаннням тяжких наслід-
кнів або смерті потерпінлого.

У ст. 141 КК Республніки Болгаріня [3] перед-
банчено відповіндальність за ненаданння допомогни 
хворому. Відповіндно до ч. 1 цієї статті за нена-
данння допомогни без поважнинх причин особу, що 
займаєтнься медичноню практикною та яку викли-
канли до хворого чи породілнлі, карають виправнни-
ми роботамни або штрафом до трьох левів. Якщо 
винному було відомо, що хворий або породілнля 
перебувнали в небезпенчному для життя стані, то, 
відповіндно до ч. 2 цієї статті, карання передбанчає 
позбавлнення волі до одного року або виправнні 
роботи. У ч. 3 цієї статті закріплнено кримінанльну 
відповіндальність за ненаданння допомогни хворо-
му без поважнинх причин [3].

Зі змісту норми слідує, що потерпінлим від 
зазначенного злочину, на відміну від ст. 139 КК 
України, є не лише хвора особа, але й породілнля.

Загалом у кримінанльному законоднавстві 
багатьонх зарубіжнних країн як постраднянського 
просторну, так і європейнських країн існують спе-
ціалньні норми про відповіндальність за ненаданн-
ня допомогни хворому медичнинм працівнником.

Кримінальні кодекси багатьонх зарубіжнних 
країн, аналогінчно як і КК України, містять 
норми, які передбанчають кримінанльну відпо-
віндальність за ненаданння допомогни хворому 
медичнинм працівнником. Однак слід зазначинти, 
що зміст та структунра зазначенних норм суттє-
во відрізнняються від злочину, передбанченого 
ст. 139 КК України. Наприклнад, відповіндаль-
ність за аналогінчні діяння за кримінанльним 
законоднавством Австрії, Данії та Нідерланндів 
регулюєнться не нормою, а подекудни цілими роз-
діланми.

Так, спеціалньна норма, яка в тому чи іншо-
му вигляді передбанчає відповіндальність за 
ненаданння допомогни особі, закріплнена в КК 
Австрійнської Республніки, Азербайнджанської 
Республніки, Грузії, Королівнства Данія, Коро-
лівнства Іспанія, Королівнства Нідерланндів, 
Латвійснької Республніки, Республніки Білоруснь, 
Республніки Болгаріня, Республніки Вірменіня, 
Республніки Казахстнан, Республніки Молдова, 
Республніки Польща, Республніки Таджикинстан, 
Російсьнкої Федерацнії, Федератнивної Республніки 
Німеччинна, Французнької Республніки, Швейцарн-
ської Конфеденрації та Пенітеннціарному кодексі 
Естонсьнкої Республніки [3; 4; 5; 6; 7; 8].

Особливості їх розміщенння в системі кри-
мінанльного законоднавства зарубіжнних країн 
є досить подібнинми, оскількни досліджнувані 
норми переважнно розташонвані в главах (роз-
ділах) особливних частин КК, що передбанча-
ють відповіндальність за посяганння на життя 
і здоров’я особи. Однак такий варіант розмі-
щенння вказанинх норм у системі кримінанльного 
законоднавства зарубіжнних країн, хоча і є най-
більнш поширенним, проте не єдиним варіантном. 
У всіх спеціалньних нормах законоднавства зару-
біжнних країн, які передбанчають кримінанльну 
відповіндальність за «загальний вид» ненаданння 
допомогни особі (хворому), конкретнизовано, що 
ненаданння такої допомогни має стосувантися осо-
би, яка її потребунє, тобто особи, яка перебувнає 
в загрозлнивому для життя чи здоров’я стані 
[9, с. 165–169]. 

Таким чином, законоднавством зарубіжнних 
країн встановнлено основні правові засади пра-
вовонї охорони осіб від ненаданння допомогни 
хворому медичнинм працівнником. Аналіз зако-
ноднавства засвідчнує узгодженність більшоснті 
правовинх актів України та зарубіжнних країн, 
проте наявні й певні особливності. По-перше, 
джерела кримінанльного права зарубіжнних країн 
здебільншого передбанчають більш сувору кримі-
нанльну відповіндальність за ненаданння допомогни 
хворому медичнинм працівнником, ніж КК Украї-
ни. По-друге, у всіх країнах є спеціалньні норми 
про відповіндальність за ненаданння допомогни 
хворому медичнинм працівнником. По-третє, на 
констрункцію законоднавства стосовнно досліджну-
ваної кримінанльно правовонї норми тієї чи іншої 
країни впливаюнть не тільки особливності зако-
ноднавчої техніки, а й кримінонгенної обстанонвки 
в державі в цій сфері. По-четверте, в більшоснті 
вивченинх джерел наявна згадка про потерпінло-
го як особу, яка потребунє медичнонї допомогни, 
тобто особу, яка перебувнає в загрозлнивому для 
життя чи здоров’я стані. По-п’яте, виникненння 
й наявність цього стану можуть бути зумовленні 
абсолютнно різними факторанми. 

Отже, на підставні здійсненного аналізу кри-
мінанльного законоднавства зарубіжнних країн про 
відповіндальність за ненаданння допомогни хво-
рому медичнинм працівнником можна зробити 
висновкни про те, що в кримінанльному законод-
навстві зарубіжнних країн норма про відповіндаль-
ність за ненаданння допомогни хворому медич-
нинм працівнником міститьнся в розділанх (главах) 
про відповіндальність за злочини проти життя та 
здоров’я особи. Це дає підставни констатнувати, 
що родовим об’єктом досліджнуваного злочину 
за зарубіжнним законоднавством здебільншого слід 
визнаванти суспільнні відносинни у сфері охорони 
життя та здоров’я особи.

Описання ознак об’єктивної сторони нена-
данння допомогни хворому медичнинм працівнни-
ком полягає у наступнних формах: 1) у тексті 
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кримінанльно-правової норми чітко конкретни-
зовано ознаки об’єктивної сторони ненаданння 
допомогни хворому медичнинм працівнником; 
2) у тексті норми щодо відповіндальності медич-
нинх працівнників за ненаданння допомогни хворо-
му додатконво виокремнлені ознаки об’єктивної 
сторони додатконвих складів злочинінв; 3) у тек-
сті норми описано ознаки додатконвих потерпін-
лих, окрім хворого; 4) ненаданння допомогни хво-
рому визначенно як один зі способінв учиненння 
іншого злочину 

Суб’єкт спеціалньний – медичнинй працівнник. 
При цьому ознаки суб’єкта злочину не висвіт-
лнені у змісті диспозинцій досліджнуваних норм, 
що передбанчають відповіндальність за ненаданн-
ня допомогни хворому медичнинм працівнником. 
Такий підхід, зокрема, втілено в КК Грузії, 
КК Республніки Австрія, КК Республніки Біло-
руснь, КК Республніки Болгаріня, КК ФРН. 

Суб’єктивна сторона ненаданння допомогни 
хворому медичнинм працівнником, відповіндно 
до кримінанльного законоднавства зарубіжнних 
країн, характенризується виною у формі прямо-
го умислу щодо діяння та необеренжності щодо 
наслідкнів. Тобто це є особливностями закріплнен-
ня ознак суб’єктивної сторони досліджнуваних. 
Тут, зокрема, йдеться про такі факультнативні 
ознаки суб’єктивної сторони, як мотив та мета 
злочину.

Мотивами ненаданння допомогни хворому 
медичнинм працівнником за зарубіжнним зако-
ноднавством зарубіжнних країн можуть бути як 
корислинві, так і особистнісні. Водночанс у КК дея-
ких зарубіжнних країн кориснинй мотив ненаданн-
ня допомогни хворому медичнинм працівнником 
визначанють як кваліфінкуючу ознаку.

Висновки

Як підсумонк можна зазначинти, що особлив-
ності розміщенння досліджуваних норм в системі 
кримінанльного законоднавства зарубіжнних країн 
видаютьнся досить подібнинми, оскількни зазви-
чай їх зазначають у главах (розділах) Особлив-
них частин КК, що передбанчають відповіндаль-
ність за посяганння на життя і здоров’я особи. 
Однак такий варіант розташунвання вказанинх 
норм у системі кримінанльного законоднавства 
зарубіжнних країн є найбільнш розповснюдженим, 
проте не єдиним варіантном. У всіх спеціалньних 
нормах законоднавства зарубіжнних країн, які 
передбанчають кримінанльну відповіндальність 

за «загальний вид» ненаданння допомогни осо-
бі (хворому), конкретнизовано, що ненаданння 
такої допомогни повинно стосувантися особи, 
яка потребунє її, тобто особи, яка перебувнає в 
загрозлнивому для життя чи здоров’я стані. Вод-
ночанс виникненння та існуванння цього стану 
може бути зумовленно абсолютнно різними фак-
торанми: нещаснинй випадок, наслідкни стихійнно-
го лиха, умисні протипрнавні діяння інших осіб 
тощо. Описанння ж цієї ознаки в диспозинціях 
досліджнуваних кримінанльно-правових норм 
також є різним. В одних випадканх законоднавець 
акцентунє увагу тільки на стані небезпенки, у яко-
му перебувнають особи, які потребунють допомог-
ни (КК Австрійнської Республніки, Грузії, Королівн-
ства Данії, Республніки Польща), у других – на 
самітноості таких осіб (КК Королівнства Іспаніїн), 
у третіх – на джерелі виникненння небезпенчного 
для життя і здоров’я особи стану (КК Федерат-
нивної Республніки Німеччинни).
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Thesis presents complex research of issues related to criminal responsibility for refusal to provide medical 
treatment to patients by medical staff. Timeliness of topic is defined with current problems of medical treat-
ment provision by the staff of relevant entities in Ukraine arising in the course of their professional duties 
performance and considerable social and legal impact of cases when medical staff refuses to provide medical 
treatment to patients, as this is a general social problem that needs to be solved at the state level. Implementing 
innovations and improving domestic legislation in the relevant field is impossible without studying foreign 
law. Questions, un grants of help to the patient related to criminal- legal description, by a medical worker, 
are difficult after essence and actual not only for the criminal legislation of Ukraine but also for the states of 



185

8/2019
К Р И М І Н А Л Ь Н Е  П Р А В О

post-soviet and European space. The indicated range of problems for Ukraine grows especially in the condi-
tions of reform processes of the system of health protection and current criminal legislation in Ukraine.

A specific measure of punishment for criminal wrongdoing is prescribed as a general rule within the 
appropriate sanction (they are intended to protect society by reflecting the degree of moral condemnation of 
the perpetrators). The imposition of an objective and sufficient punishment depends on the construction of a 
sanction of the criminal law of the Special part of the Criminal Code of Ukraine.

The sanction is part of the article of the Special Part of the Code, which establishes the type and amount 
of punishment for a crime specified in the article's disposition.

Under current criminal law, there are two types of criminal sanctions: 1) a relatively defined sanction that 
provides for punishment of only one species and within specific limits, indicating or not specifying its lower 
limit, but indicating its upper limit; 2) an alternative sanction that provides for two or more types of capital 
punishment, of which the court may only appoint one.

Key words: refusal to provide medical treatment to patients, dangerous condition, inactivity and 
noninvolvement, socially dangerous consequences, patient, death, medical staff.


