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Постановка проблеми. Відомий укра-
їнський учений-правознавець П.С. Пацур-
ківський резонно зауважив, що наука будь-
якого суспільства є невід’ємним елементом 
його культури, а тому покликана відобра-
жати специфіку всього культурного контек-
сту епохи [1, с. 59]. Квінтесенцію сучасної 
епохи історії України становить фундамен-
тальна ціннісна революція, яку за її характе-
ром, масштабами та впливом на подальший 
хід суспільного розвитку можна порівняти 
з пізньоантичним антропосоціокультурним 
переворотом [2, с. 375–450]. Як відомо, він 
докорінно змінив усі базові суспільні цін-
ності [3, с. 13–20]. Це ж саме відбувається і 
в українському суспільстві під впливом та 
після Революції Гідності [4, с. 35–43]. Роз-
почалися процеси глибоких якісних змін і 
в науці фінансового права [5; 6; 7; 8; 9]. При-
кметно, що передусім вони зачепили мето-
дологію цієї науки та її окремих інститутів 
[10; 11; 12; 13; 14]. Більше того, в центрі цих 
змін, природно, опинилися світоглядні про-
блеми науки фінансового права [1; 15; 16;  
17; 18], а також питання її методології [10; 19; 
20; 21; 22]. Проте світоглядна проблематика 
науки фінансового права, яка найвиразні-
ше заявила про свою актуальність, поки що 
досліджена найменше. Проте принципово 
важливе значення для науки фінансового 
права мало акцентування уваги П.С. Пацур-
ківським на появі у держави нової мети її 
фінансової діяльності [10, с. 22–26]. Це свід-
чить про зміну цінностей української держа-
ви. «Так, за часів адміністративно-командної 
економіки, – зазначав він, – найважливішим 
з проміжних завдань було вчасне і повне 
використання коштів державного бюджету 
на заплановані цілі» [10, с. 22], то у нових 
«умовах ця ситуація докорінно змінилась» 

[10, с. 23]. На перше місце серед тактичних 
цілей фінансової діяльності держави, як 
довів П.С. Пацурківський, «вийшов збір гро-
шових коштів у державні фінансові фонди» 
[10, с. 23]. «Саме тому, – резюмував він, – 
у правовій сфері нині найактивніше розро-
бляється нормативна база державних дохо-
дів» [10, с. 24].

Це,  своєю чергою, зумовило особливу 
актуальність розробки парадигмально ново-
го методологічного інструментарію пізнання 
правової дійсності. Найбільш інноваційною, 
повною, послідовною та аргументованою 
відповіддю на цю практичну потребу стала 
антропосоціокультурна концепція пізнання 
податкового права, розроблена Р.О. Гаври-
люк [6]. Вона довела, що антропосоціокуль-
турний підхід до пізнання податково-право-
вої дійсності є сукупністю таких евристичних 
інструментів, за допомогою яких податкове 
право вивчається як атрибутивно людино-
мірний феномен на основі соціокоду публіч-
них потреб людини, зумовлених відповідним 
типом культури [6, с. 24].

Р.О. Гаврилюк обґрунтувала також поло-
ження про те, що і держава іманентно має 
антропосоціокультурну природу [6, с. 127–
145]. Проте за певних соціокультурних умов 
держава перероджується у субстанційну, яка 
протиставляє себе соціуму [6, с. 188–207]. 
Фіскальна держава є одним з різновидів 
саме таких держав. У такому разі держава 
захоплює податкове право людини та проти-
правно привласнює його собі [6, с. 208–217]. 
Це призводить до непримиренних протиріч 
між істинно публічними потребами соціуму 
та намаганням фіскальної держави підміни-
ти їх власними потребами [6, с. 218–221]. Чи 
не найгостріше ці протиріччя проявляються 
у таких податково-правових цінностях фіс-
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кальної держави, як її податково-правовий 
суверенітет та законне встановлення (вста-
новлення законом) податку [6, с. 247–275]. 
Ці цінності фіскальної держави ще не зна-
йшли у науці фінансового права належного 
аналізу, особливо проявлення цих цінностей 
в умовах глибоких трансформаційних проце-
сів в Україні після Революції Гідності. 

Саме тому аналіз вищезазначених ціннос-
тей фіскальної держави і обрано предме-
том дослідження у цій статті.

Методологічним підґрунтям досліджен-
ня є антропосоціокультурний підхід, оскіль-
ки він дає можливість визначити істинні 
податково-правові цінності фіскальної дер-
жави, а також всебічно дослідити їх. 

Виклад основного матеріалу. 
Податковий суверенітет як податко-

во-правова цінність фіскальної держави. 
Ключовою ідеєю етатистського розумін-

ня податкового суверенітету держави є розу-
міння його як феномена верховної влади, яка 
є невід’ємним атрибутом будь-якої держави 
і визначається умовою її існування та позна-
чає владність, ієрархічність податкових пра-
вовідносин за участю фіскальної держави. 
Саме вказана ознака податкового суверені-
тету позначає його надзвичайну цінність для 
фіскальної держави, «поза якою державна 
влада не існує в принципі» [6, с. 249], адже 
у ньому знаходить свій вираз суверенна, 
невід’ємна, необмежена природа податкової 
влади держави, спрямована на задоволення її 
фіскального інтересу.

Таке розуміння податкового сувереніте-
ту є прямо протилежним його тлумаченню 
у теорії суспільного договору, особливо у її 
сучасній європейській інтерпретації. Кла-
сична теорія суспільного договору Т. Гоббса, 
згідно з якою з метою організації в політичну 
спільноту та одержання переваг політичного 
порядку людина добровільно відмовилася від 
своєї природної свободи, наділивши створену 
таким чином державу суверенітетом спеці-
ального управління та загальнообов’язкового 
веління [23, с. 134–135], була суттєво допо-
внена європейською наукою про публічні 
фінанси наприкінці ХХ століття. Вказаний 
період став переломним моментом у євро-
пейському розумінні суверенітету і держави. 
Суверенна держава почала визнаватися дещо 
більшим, ніж нацією із зовнішньою незалеж-
ністю та внутрішнім контролем над населен-
ням, територією та владою. 

Так, Д.М. Рінг стверджує, що в цей пері-
од під суверенітетом, окрім комплексу суве-
ренних прав, почав розумітися також локус 
обов’язків держави, зосереджених на захис-
ті своїх громадян та сприянні їх добробуту 

[24]. Зазначені суверенні обов’язки супро-
воджують суверенні права держави та є 
невід’ємним елементом її податкового суве-
ренітету. Європейська податково-правова 
наука, обґрунтувавши положення про те, що 
теорія суспільного договору є основою для 
формування податкового суверенітету дер-
жави, зробила вагомий внесок у розуміння 
взаємин між членами громадянського сус-
пільства щодо розподілу між ними тягаря 
фінансування публічної влади [25, с. 8] та 
взаємозобов’язань держави і громадянського 
суспільства у податкових правовідносинах. 

Вказаний підхід до розуміння податко-
вого суверенітету, аналізуючи його правову 
природу як похідного від платників подат-
ків, вимагає від держави виконання природ-
ного обов’язку із забезпечення захисту та 
благополуччя своїх громадян. Таким чином, 
розуміння держави як інституту, створено-
го внаслідок укладення суспільного догово-
ру, піддає сумніву пануюче нині розуміння 
держави і особи як двох діаметрально про-
тилежних суб’єктів податкових правовідно-
син внаслідок виявлення між ними тісного, 
постійного взаємозв’язку [26, с. 26]. Таке 
розуміння податкового суверенітету перед-
бачає взаємні обов’язки держави і платни-
ка податків у податкових правовідносинах, 
еквівалентність їх зв’язку та симетричність 
їх відповідальності одне перед одним.

Концепція податкового сувереніте-
ту в етатистській доктрині оподаткування 
демонструє домінуюче становище фіскаль-
ної держави у податкових правовідноси-
нах та асиметричність її податкового права. 
Так, цінність податкового суверенітету для 
фіскальної держави проявляється як у аси-
метричності взаємин між державою і плат-
ником податків (на це вказує, крім іншого, 
поєднання закріплених на конституційному 
рівні, з одного боку, суверенного, необмеже-
ного податкового права фіскальної держави, 
а з іншого боку, примусового податкового 
обов’язку платника податків та заборону для 
останнього брати безпосередню участь у вирі-
шенні питань, пов’язаних із оподаткуванням 
через референдум), так і у асиметричності 
між державою та муніципальними утворен-
нями через державні та місцеві податки [27] 
та між державою та міжнародним співтовари-
ством. Усе зазначене вище підтверджує тезу 
про те, що податковий суверенітет є фунда-
ментальною податково-правовою цінністю 
фіскальної держави, а не платника податків, 
суспільства чи нації, оскільки метою його 
реалізації є задоволення потреби фіскальної 
держави у публічних фінансових ресурсах.

Водночас для платника податків кон-
цепція податкового суверенітету фіскальної 
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держави є швидше «антицінністю», оскільки 
етатистське розуміння податкового суверені-
тету неминуче детермінує підлегле станови-
ще платника податків у податкових правовід-
носинах, ігнорування, а часто й порушення 
його законних прав та інтересів. Так, реалі-
зуючи власний податковий суверенітет, фіс-
кальна держава часто вдається до порушен-
ня права власності платника податків. Так, 
у справі ЄСПЛ «Україна-Тюмень» проти 
України» Суд указав, що будь-яке втручання 
публічної влади в право на мирне володіння 
майном має бути законним та пропорційним 
з дотриманням «справедливого балансу» між 
вимогами загального інтересу суспільства та 
захисту основоположних прав особи, наголо-
сивши при цьому на неприпустимості пору-
шення права власності платника податків, до 
якого вдаються фіскальні держави, реалізую-
чи власний податковий суверенітет [28]. 

Найбільш поширеними прикладами 
втручання фіскальної держави у права плат-
ника податків є порушення його права на 
приватність (зокрема, у справі ЄСПЛ «Фун-
ке проти Франції» суд зазначив, що проти-
діючи ухиленню від оподаткування, «держа-
ви мають право вдатися до деяких заходів, 
наприклад, огляду житла та виїмки, для 
встановлення речових доказів скоєного пра-
вопорушення» [29]), проблема правомірнос-
ті передачі податкової інформації між держа-
вами (наприклад, у справі ЄСПЛ «Othymia 
Investments BV проти Нідерландів» [30] Суд 
встановив правомірність надання кореспон-
денції платника податків без повідомлення 
про це самого платника [31]), обмеження 
доступу платника до інформації про запи-
ти щодо нього (зокрема, у справі “Sabou v 
Finanční ředitelství pro hlavní město Prahu”, 
яка розглядалася Великою палатою Євро-
пейського суду справедливості Суд звер-
нув увагу на те, що згідно з Директивою 
Ради 77/799/ЄЕС, якщо запит є частиною 
розслідування, не вимагається, щоб запитую-
ча держава інформувала про нього платника 
податків [32]) і т. д.

Отже, вказана етатистська інтерпретація 
податкового суверенітету як цінності фіс-
кальної держави, яка закріпилася не лише 
у податково-правовій науці, але і у податко-
вому законодавстві, зумовлює побудову всієї 
етатистської податково-правової ціннісної 
ієрархії фіскальної держави. Податковий 
суверенітет як цінність фіскальної держа-
ви спрямований на задоволення її потреб та 
інтересів, по-перше, шляхом забезпечення її 
достатньою мірою публічними фінансовими 
ресурсами та фінансування постійно зрос-
таючих, часто необґрунтованих публічними 
потребами витрат, а по-друге, забезпечуючи 

існування фіскальної держави, її відтворення 
та розвиток.

Законне встановлення (встановлення 
законом) податку. Цінність для фіскаль-
ної держави законного встановлення подат-
ку випливає з цінності для неї податкового 
суверенітету, позаяк вимога встановлення 
податків законами держави є продовжен-
ням податкового суверенітету держави та 
так само через свою надзвичайну важливість 
закріплюється на конституційному рівні. 
На перший погляд, фундаментальна значи-
мість вказаної вимоги для держави полягає 
у її прагненні гарантувати у такий спосіб 
невід’ємні права людини та захистити їх від 
потенційно можливого порушення з боку 
окремих державних органів та їх посадових 
осіб. Тобто встановлення податку законом 
мало б відігравати роль цінності платни-
ка податків, а не фіскальної держави, адже 
воно нібито спрямоване на захист прав та 
законних інтересів платника податків. Однак 
фіскальна держава, навпаки, у такий спосіб 
санкціонує власну необмежену фіскальну 
владу. На це вказує, зокрема те, що поряд 
зі встановленням у ч. 2 ст. 92 Конститу-
ції України вимоги встановлення податків 
виключно законом законодавець закріплює 
також принципово важливе в конкретному 
контексті обмеження можливості платника 
податків брати участь у вирішенні питань, 
пов’язаних із оподаткуванням шляхом забо-
рони на проведення референдумів з питань 
податків (ст. 74 Конституції України) [33]. 
Системний аналіз зазначених конституцій-
них положень підтверджує тезу про те, що 
вони закріплюють право держави на встанов-
лення та стягнення податків, яке є суверен-
ним та не може належати нікому іншому та 
позбавляє індивіда – платника податків мож-
ливості безпосередньої участі у створенні, 
зміні чи скасуванні нормативних положень 
оподаткування. 

У конституціях деяких держав відсутні 
подібні положення. Найбільш очевидним та 
переконливим видається досвід Швейцарії. 
В конституції Швейцарії немає прямої забо-
рони на проведення референдумів з питань 
податків. Більше того, практика проведення 
подібного референдуму спростовує аргумен-
ти противників такого способу вирішення 
питань, пов’язаних із законодавчим врегу-
люванням процесу оподаткування та демон-
струє його ефективність. Підтвердженням 
цьому є, зокрема, проведений в Швейцарії 
12.02.2017 року народний референдум щодо 
реформи корпоративного оподаткування. 
Передумовою прийняття федеральним пар-
ламентом Швейцарії вказаної реформи був 
тиск зі сторони держав, які не можуть запро-
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понувати підприємствам такі ж вигідні умови 
оподаткування, як окремі кантони Швейца-
рії. За результатами голосування, більшість 
швейцарців проголосували проти вказаної 
податкової реформи [34], аргументуючи 
своє рішення тим, що за наслідками її впро-
вадження податки для великих транснаціо-
нальних компаній виростуть лише незначно, 
тоді як податок для звичайних підприємств 
істотно знизиться, і це негативно позначить-
ся на бюджетах кантонів. Вищезазначене дає 
нам змогу погодитися з позицією Р.О. Гаври-
люк та П.С. Пацурківського, які зазначають, 
що податковий референдум є способом подо-
лання проблем у податковій політиці. Він дає 
змогу врахувати думку платників податків, 
що істотно обмежує можливості маніпулю-
вання громадською думкою у разі прийняття 
важливих рішень [35; 36].

Тому, на нашу думку, закріплення в укра-
їнській Конституції заборони на проведен-
ня референдумів з питань податків поряд 
із невід’ємним правом держави встанов-
лювати і стягувати податки та примусовим 
податковим обов’язком платника податків 
означає пріоритетність фіскального інтер-
есу держави у податкових відносинах та, 
як наслідок, ігнорування інтересу платника 
податків. З цього приводу ми поділяємо дум-
ку Р.О. Гаврилюк, яка резонно зауважила, 
що встановлення законом податку за своєю 
природою і властивостями покликано забез-
печити податково-правовий інтерес держави, 
її потреби у податкових ресурсах, є зовніш-
нім вираженням волі держави, а не суспіль-
ства, та іманентно не переслідує мету захисту 
природних прав і законних інтересів платни-
ків податків у сфері оподаткування [6, с. 275]. 

Зокрема, проблема порушення прав та 
законних інтересів платників податків у кон-
тексті вимоги законного встановлення подат-
ків виявляється у разі порушення однієї 
з основних вимог законодавчої системи, яке, 
однак, ні загальним, ні спеціальним законо-
давством не передбачено. Йдеться про вимо-
гу якості закону. Важливість її дотримання 
пов’язана з тим, що виникнення податкового 
обов’язку на підставі нечіткого або супереч-
ливого податкового закону є неможливим. 
Однак існування подібних ситуацій у фіс-
кальній державі є швидше правилом, ніж 
винятком з нього. Їх виникнення зумовлене 
специфічним становищем держави в подат-
кових правовідносинах.

На це було звернуто увагу у рішенні 
ЄСПЛ «Щокін проти України» [37]. Скар-
ги платника податків на незаконність дій 
податкового органу, а саме збільшення роз-
міру сум податків на підставі Інструкції, яка 
була підзаконним актом, і незастосування 

Декрету Кабінету Міністрів України, який 
мав силу закону, українськими судами задо-
волені не були. Тому з метою захисту від 
довільного обмеження майнових прав вна-
слідок неоднозначності, неузгодженості 
українського податкового законодавства 
заявник звернувся до ЄСПЛ. Розглянув-
ши матеріали справи, суд підтвердив пору-
шення прав заявника, оскільки відповідне 
національне законодавство не було чітким 
і злагодженим і, таким чином, не відповіда-
ло вимозі «якості» закону, не забезпечувало 
адекватність захисту від свавільного втру-
чання в майнові права заявника [37]. 

Порушення державою вимог належної 
якості закону та посягання та законні права 
та інтереси платників податків ЄСПЛ нео-
дноразово також фіксував у інших справах, 
зокрема, у справі «Санді Таймс» проти Спо-
лученого Королівства» Суд наголосив на 
важливості доступності закону та встановив, 
що норма не може вважатися «законом», 
поки вона не сформульована з достатнім 
ступенем точності, що дає змогу особі узго-
джувати з нею свою поведінку [38], у справі 
«Серков проти України» ЄСПЛ наголосив 
на тому, що національне законодавство має 
відповідати вимозі «якості» закону, щоб воно 
було доступним для заінтересованих осіб, 
чітким і передбачуваним у застосуванні [39]. 

Таким чином, конфліктність і розбіж-
ність інтересів платника податків і держа-
ви породжують різноспрямовану оцінку та 
інтерпретацію ними податкових норм, їх діа-
метрально протилежний характер [40, с. 32], 
а двозначність податкового закону і породже-
на нею невизначеність дають фіскальній дер-
жаві можливість практично безперешкодно, 
хоча і в межах закону, задовольняти власні 
інтереси, тим самим обмежуючи права плат-
ників податків. Отже, це підтверджує інстру-
ментальну природу законного встановлення 
податку як податково-правової цінності фіс-
кальної держави, яка спрямована на задово-
лення її суб’єктивного фіскального інтересу.

Висновки

Отже, дослідження податкового суверені-
тету фіскальної держави і законного встанов-
лення (встановлення законом) нею податку 
як її податково-правових цінностей вказу-
ють на їх особливу, інструментальну приро-
ду. Вона полягає у тому, що головною метою 
вказаних цінностей фіскальної держави є 
задоволення її потреб та інтересів у подат-
кових правовідносинах, зокрема шляхом 
забезпечення її достатньою мірою публіч-
ними фінансовими ресурсами та фінансу-
вання постійно зростаючих витрат, а також 
забезпечення самого існування фіскальної 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57584%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57584%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57584%22]}
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держави, її відтворення та розвитку. Вказа-
на інструментальна роль податково-право-
вих цінностей податкового суверенітету і 
законного встановлення податку викриває 
особливу, етатистську природу податково-
правової ціннісної ієрархії фіскальної держа-
ви, в основі якої перебуває сама держава та її 
основна системоутворююча фундаментальна 
цінність – потреба цієї держави у фінансових 
ресурсах. 
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Статья посвящена анализу с методологических позиций антропосоциокультурного подхода и 
мировоззренческих инноваций всего культурного контекста украинской действительности в пери-
од после Революции Достоинства таких ключевых налогово-правовых ценностей отечественного 
фискального государства, как его налоговый суверенитет и законное установление (установление 
законом) налога.

Ключевые слова: фискальное государство, налогово-правовые ценности, этатистская налогово-пра-
вовая доктрина, антропосоциокультурная концепция налогового права, налоговый суверенитет, законное 
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The article is devoted to analyzing of such key tax legal values   of the Fiscal State as its tax sovereignty 
and the legal establishment (formation by law) of the tax. Author tries to do it using the methodology of the 
anthroposociocultural approach and philosophical innovations, the entire cultural context of Ukrainian real-
ity in the period after the Revolution of Dignity.

Key words: Fiscal State, tax legal values, etatist tax law doctrine, anthroposociocultural conception of tax 
law, tax sovereignty, legal establishment of tax.
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