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Стаття присвячена поняттю обґрунтованості підозри в кримінальному провадженні, зокрема, у 
контексті обґрунтованості повідомлення про підозру як процесуального рішення та підстави засто-
сування заходів забезпечення кримінального провадження. Проведено аналіз національного законо-
давства, практики Європейського суду з прав людини й національних судів з досліджуваної проблеми, 
а також сформульовано власні висновки та пропозиції, спрямовані на вдосконалення кримінального 
процесуального законодавства щодо цього питання.
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Постановка проблеми. Запровадження 
в Кримінальному процесуальному кодек-
сі України (далі – КПК України) правових 
понять, які використовуються в законодав-
стві Європейських країн, яскраво свідчить 
про подальший демократичний і правовий 
шлях розвитку Українського законодав-
ства. Так, прийняттям 13.04.2012 Верховною 
Радою України нового Кримінального про-
цесуального закону у сферу кримінального 
судочинства введено поняття «обґрунтована 
підозра», наявність якої пов’язано, як пра-
вило, із застосуванням заходів забезпечення 
кримінального провадження (п. 1 ч. 3 ст. 132, 
п. 3, ч. 2 ст. 173 КПК України), зокрема 
запобіжних заходів, у тому числі зміни або 
доповнення клопотання про застосування 
запобіжного заходу (ч. 2 ст. 177, ч. 1 ст. 185, 
п. 1 ч. 1 ст. 194 КПК України) та надаван-
ня дозволу на затримання з метою приводу 
(п. 4 ст. 1 ст. 190 КПК України).

Однак, як показала практика застосу-
вання положень КПК України, існує багато 
недоліків, які, незважаючи на демократич-
ність їх походження, потребують подальшого 
наукового дослідження, а з огляду на їх акту-
альність, і якнайшвидшого втілення у сферу 
правового регулювання.

Проблемам обґрунтованості підозри 
присвячені наукові праці М.Є. Громо-
вої, А.Я. Дубінського, Л.П. Ісмакаєва, 
О.В. Капліної, Ю.В. Манаєва, Х.Р. Слю-
сарчук, С.А. Шейфера. Однак у своїй біль-
шості їхні праці зводились до з’ясування 
правової природи обґрунтованості підозри, 
аналізу норм національного законодавства 
та практики Європейського суду з прав 
людини (далі – ЄСПЛ) з приводу тлума-
чення вказаного поняття. Разом із тим поза 

межами їхніх наукових досліджень зали-
шились такі актуальні проблеми, як право-
ві наслідки визнання підозри не обґрунто-
ваною, чи має значення таке рішення в разі 
проведення нових слідчих (розшукових) 
дій, у ході яких будуть здобуті нові докази 
на підтвердження обґрунтованості підозри 
та повторного звернення до суду з анало-
гічним клопотанням, а також яке значення 
матиме визнання підозри необґрунтованою 
для суду, який розглядатиме обвинуваль-
ний акт по суті. 

Метою статті є аналіз наукових робіт щодо 
проблем обґрунтованості підозри, аналіз 
національного законодавства та позицій 
ЄСПЛ із цього приводу, вивчення прак-
тики їх застосування, зокрема, слідчими 
суддями під час розгляду клопотань про 
обрання запобіжного заходу, виявлення 
недоліків правого регулювання й вислов-
лення пропозицій, спрямованих на їх усу-
нення. При цьому ще більшої актуальності 
набуло з’ясування значення обґрунтованої 
підозри з огляду на запровадження в КПК 
України можливості її оскарження на 
досудовому розслідуванні.

Виклад основного матеріалу. У націо-
нальному законодавстві визначення обґрун-
тованості підозри відсутнє. Закон також не 
передбачає необхідну сукупність (кількість) 
доказів, за яких підозру можна визнати 
обґрунтованою, що вказує на оцінний харак-
тер указаного поняття й залишення законо-
давцем його визначення в кожній конкретній 
ситуації на розсуд правозастосувача.

У роботі ми спробуємо з’ясувати сут-
ність поняття «обґрунтована підозра» в кон-
тексті його застосування до повідомлення 
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про підозру як процесуального рішення, а 
також клопотання про застосування запо-
біжного заходу.

Передусім приєднуємось до позиції нау-
ковців, які визначають повідомлення про 
підозру як процесуальне рішення. Так, на 
думку В.О. Гринюк, підозра – це процесу-
альне рішення прокурора, слідчого (за пого-
дженням із прокурором), яке ґрунтується на 
зібраних доказах під час досудового розслі-
дування та в якому формується припущення 
про причетність конкретної особи до вчинен-
ня кримінального правопорушення з повідо-
мленням про це такій особі й із роз’ясненням 
її прав та обов’язків [1, с. 36–37]. А.І. Палюх 
повідомлення про підозру вважає одним із 
важливих процесуальних рішень під час здій-
снення кримінального провадження в стадії 
досудового розслідування [2, с. 112]. При 
цьому, зазначає науковець, повідомлення 
особі про підозру в теорії кримінального про-
цесу може тлумачитись як важливе процесу-
альне рішення, яке приймає прокурор або 
слідчий за погодженням із прокурором; як 
процесуальна дія; як інститут кримінального 
процесуального права; як форма повідомлен-
ня в кримінальному провадженні; як про-
цесуальний акт [2, с. 114–115]. Н.П. Черняк 
повідомленням особи про підозру називає 
одним із важливих процесуальних рішень, 
яке приймає прокурор або слідчий за пого-
дженням із прокурором до закінчення роз-
слідування в кримінальному провадженні. 
У цьому процесуальному рішенні на основі 
доказів, зібраних у ході проведення досудо-
вого розслідування, конкретна особа набуває 
статусу підозрюваного [3, с. 556]. Г.І. Івасюк 
під повідомленням про підозру розуміє кри-
мінальне процесуальне рішення слідчого, 
прокурора, яке приймається в обов’язковому 
порядку у випадках затримання особи за 
підозрою в учиненні кримінального право-
порушення або наявності достатніх доказів 
для підозри особи в учиненні кримінального 
правопорушення в письмовій формі й тягне 
за собою набуття особою, щодо якої воно 
прийняте, процесуального статусу підозрю-
ваного [4, с. 77]. Слушною є думка Ю.П. Але-
ніна та І.В. Гловюк, які зазначають, що фор-
мально повідомлення про підозру в аспекті 
назви дійсно не відповідає ч. 3 ст. 110 КПК 
України, однак, з іншого боку, воно повністю 
відповідає ознакам кримінально-процесу-
альних рішень, що дає змогу його розгляда-
ти саме в такому аспекті [5, с. 162]. З огляду 
на викладене, приєднуємося до висловленої 
цими науковцями думки, що в КПК Украї-
ни варто внести зміни, якими процесуальне 
рішення у вигляді повідомлення про підозру 
потрібно замінити на постанову [5, с. 166]. 

Не вдаючись до ретельного аналізу пові-
домлення про підозру як процесуального 
рішення, що може бути об’єктом іншого 
наукового дослідження, більше зупинимось 
на з’ясуванні обґрунтованості підозри як 
процесуального рішення, а також похідної 
від нього обґрунтованої підозри як підста-
ви застосування запобіжного заходу до під-
озрюваного. 

Згідно з п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК України, пові-
домлення про підозру обов’язково здійснюєть-
ся в порядку, передбаченому статтею 278 цьо-
го Кодексу, у випадках, зокрема, наявності 
достатніх доказів для підозри особи в учинен-
ні кримінального правопорушення. З огля-
ду на викладене, варто погодитися з думкою 
М.Є. Громової, яка пише, що КПК України 
не висуває до письмового повідомлення про 
підозру окремо такої вимоги, як обґрунто-
ваність [6, с. 41]. При цьому, досліджуючи 
обґрунтованість підозри, вчена зазначає таке: 
обґрунтованою є підозра за наявності таких 
принципових обставин: 1) врученого письмо-
вого повідомлення про підозру з обов’язковим 
посиланням на докази вчинення особою кри-
мінального правопорушення; 2) наявності в 
матеріалах кримінального провадження дока-
зів, що підтверджують учинення особою кри-
мінального правопорушення; 3) доведення 
перед судом вагомості й достатності наявних 
доказів про вчинення особою кримінального 
правопорушення; 4) оцінювання судом дока-
зів учинення особою кримінального правопо-
рушення [6, с. 43].

Як із цього приводу зазначає А.Я. Дубін-
ський, указівка на достатність доказів як під-
ставу для прийняття окремих рішень (про 
притягнення особи до кримінальної відпові-
дальності) міститься безпосередньо в законі. 
З приводу більшості процесуальних рішень 
такої прямої вказівки закон не містить, однак 
і ці рішення повинні бути обґрунтованими, 
тобто спиратись на достатні докази, які не 
лишають сумніву в правильності зробленого 
висновку [7, с. 16]. Отже, вимога достатнос-
ті доказів до моменту притягнення особи до 
кримінальної відповідальності означає, що в 
розпорядженні слідчого повинна бути така 
сукупність доказів, яка, будучи неповною, 
приводить тим не менше до обґрунтованого 
висновку про винуватість особи, котра при-
тягується, і виключає в цей момент розсліду-
вання протилежного висновку [7, с. 106].

Слушну думку, яка заслуговує на під-
тримку, висловила О.В. Капліна, зазначив-
ши, що підозра повинна бути обґрунтованою, 
оскільки закон вимагає, що особа обов’язково 
повідомляється про підозру передусім за 
наявності достатніх доказів для її підозри в 
учиненні кримінального правопорушення 
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(п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК України). Якщо про 
підозру повідомляється особа в разі обрання 
щодо неї запобіжного заходу, у клопотанні 
слідчого також уже мають бути такі достатні 
докази, оскільки КПК України встановлює, 
що підставою для застосування запобіжного 
заходу є наявність обґрунтованої підозри в 
учиненні особою кримінального правопору-
шення (ч. 2 ст. 177 КПК України). Підставою 
для ймовірного висновку про причетність 
особи до вчинення злочину та повідомлення 
особи про підозру є також сам собою факт 
затримання особи на місці вчинення кримі-
нального правопорушення чи безпосередньо 
після його вчинення (п. 1 ч. 1 ст. 276 КПК 
України). Цим фактом й обґрунтовується 
виникнення припущення про вчинення кри-
мінального правопорушення певною особою 
[9, с. 241].

Вдалим до досліджуваної проблеми є під-
хід А.І. Палюхи, який пише, що відсутність у 
главі 22 КПК вимоги про обґрунтоване пові-
домлення особі про підозру не відповідає 
положенню, що доказів для повідомлення 
про підозру буде достатньо тоді, коли вони 
у своїй сукупності підтверджують винність 
особи й виключають будь-яке припущення 
про винного стосовно когось іншого до роз-
слідуваного діяння. Таке формулювання 
«доказів не повинно бути ні багато, ні мало, 
а саме достатньо» потребує виключення вся-
кого іншого тлумачення про винність особи, 
яка підлягає притягненню до кримінальної 
відповідальності [10, с. 482]. При цьому нау-
ковець указує, що для обґрунтованого пові-
домлення про підозру повинна бути зібрана 
достатня сукупність доказів, яка достовірно 
встановлює ті обставини, з-поміж яких під-
лягають доказуванню в кримінальному про-
вадженні ті, без яких не можна визначити 
склад злочину, висунути підозру певній осо-
бі, винній у його вчиненні [10, с. 480].

Як правильно зазначає із цього приво-
ду Ю.В. Манаєв, до моменту притягнення 
особи до кримінальної відповідальності 
слідчий повинен установити обставини, які 
входять до предмета доказування в кримі-
нальній справі в такому об’ємі, щоб їх було 
достатньо для висновку про наявність кон-
кретного злочину і його кваліфікації згідно 
з кримінальним законом. Для цього необ-
хідно встановити й відобразити у відповід-
ному процесуальному рішенні об’єктивні та 
суб’єктивні ознаки злочину. Законність та 
обґрунтованість акта про притягнення особи 
до кримінальної відповідальності необхідна 
в усіх випадках для правильної кримінально-
правової оцінки вчиненого особою злочину. 
Вимога законності й обґрунтованості при-
тягнення до кримінальної відповідальності 

не звільняє слідчого від подальшої перевірки 
висунутих обвинуваченим версій про відсут-
ність події злочину, про його невинуватість. 
У процесі подальшого провадження по спра-
ві обставини злочину можуть уточнюватись 
і доповнюватись, також вони можуть бути 
повністю спростованими [11, с. 87].

Разом із тим, незважаючи на відсутність 
у законі вимоги про обґрунтованість підозри 
як процесуального рішення, на це вказує 
комплексний аналіз положень кримінально-
го-процесуального закону, зокрема, як вище 
зазначалось, згідно з п. 3 ч. 1 ст. 276, повідо-
млення про підозру обов’язково здійснюєть-
ся за наявності достатніх доказів для підозри 
особи в учиненні кримінального правопо-
рушення. У разі обрання запобіжного захо-
ду ч. 2 ст. 177 і п. 1 ч. 1 ст. 194 КПК Укра-
їни зобов’язують слідчого суддю перевірити 
наявність обґрунтованої підозри в учиненні 
підозрюваним, обвинуваченим кримінально-
го правопорушення. Наведене свідчить, що 
обґрунтованість підозри передусім повинна 
випливати зі змісту процесуального рішення 
повідомлення про підозру.

На практиці для з’ясування сутності 
обґрунтованості підозри набуло поширення 
застосування рішень ЄСПЛ, у яких містить-
ся роз’яснення вказаного поняття, зокрема в 
рішеннях «Фокс, Кембел і Хартлі проти Спо-
лученого Королівства» від 30.08.1990 [12], 
«Лабіта проти Італії» від 06.04.2000 [13], 
«Мюррей проти Сполученого Королівства» 
від 28.10.1994 [14] і «Нечипорук і Йонкало 
проти України» від 21.04.2011 [15] зазна-
чено, що наявність «обґрунтованої підозри» 
передбачає існування фактів та інформації, 
які могли б переконати об’єктивного спо-
стерігача в тому, що ця особа могла вчини-
ти злочин, хоча те, що може розглядатись 
як «обґрунтоване», залежить від усіх цих 
обставин. Аналогічного підходу дотримався 
ЄСПЛ у справі «К.-Ф. Проти Німеччини» 
від 27.11.1997, додавши, що факти, які поро-
джують підозру, не обов’язково мають такий 
саме рівень з’ясовності, який потребується 
на пізнішому етапі кримінального розсліду-
вання [16]. 

Наведене свідчить, що обґрунтованість 
підозри не може бути незмінною (статич-
ною). У ході проведення судового розсліду-
вання проводяться слідчі (розшукові) дії, в 
результаті проведення яких зібрані докази 
або спростовують обґрунтованість підозри, 
або, навпаки, її посилюють. 

Аналогічної точки зору дотримується 
Х.Р. Слюсарчук, яка пише, що обґрунтова-
на підозра не є «статичною» категорією, а, 
навпаки, вона наділена «динамічним» три-
ваючим характером. Так, наприклад, після 
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встановлення наявності обґрунтованої під-
озри як підстави для застосування запобіж-
ного заходу в кримінальному проваджен-
ні «обґрунтованість» такої підозри під час 
безпосереднього застосування запобіжного 
заходу повинна продовжувати не лише існу-
вати, але й збільшуватись за рівнем обґрун-
тованості. Ступінь обґрунтованості підозри, 
який став підставою для обрання запобіжно-
го заходу, наприклад, тримання під вартою, 
не може бути прийнятним для вирішення 
питання про продовження строків тримання 
під вартою. Стандарт доказування «обґрун-
тована підозра» є багаторівневою категорією, 
оскільки під час кримінального провадження 
«обґрунтована підозра» повинна збільшува-
тись за рівнем «обґрунтованості» припущен-
ня про вчинення кримінального правопору-
шення конкретною особою [17, с. 11].

Щодо зменшення рівня обґрунтованос-
ті підозри слушною є думка Ю.В. Манаєва, 
який указує, що зміна та скасування обви-
нувачення ні в якому разі не свідчать про 
порушення принципу законності й обґрун-
тованості діяльності слідчого під час при-
тягнення особи до кримінальної відповідаль-
ності. З’ясування нових обставин і у зв’язку 
з цим нового обвинувачення в процесі роз-
слідування є лише свідчення активної діяль-
ності слідчого щодо виконання поставлених 
перед ним завдань [11, с. 87]. Такий підхід 
повністю узгоджується із завданнями кри-
мінального провадження, визначеними в 
ст. 2 КПК України.

Згідно з п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК України, на 
досудовому провадженні можуть бути оскар-
жені, зокрема, повідомлення слідчого, проку-
рора про підозру після спливу одного міся-
ця з дня повідомлення особі про підозру в 
учиненні кримінального проступку або двох 
місяців з дня повідомлення особі про підозру 
в учиненні злочину, але не пізніше закриття 
прокурором кримінального провадження або 
звернення до суду з обвинувальним актом. 

Разом із тим у законі відсутній пере-
лік підстав для скасування повідомлення 
про підозру. Проведений нами аналіз судо-
вої практики, зокрема ухвал слідчих суддів, 
розміщених у Єдиному державному реєстрі 
судових рішень, якими скасовано повідо-
млення про підозру, дає підстави виділити 
3 види підстав для касування повідомлень 
про підозру, а саме:

–	 неналежний суб’єкт складення та вру-
чення повідомлення про підозру;

–	 порушення процесуального порядку 
вручення повідомлення про підозру;

–	 необґрунтованість підозри.
Варто відмітити, що приблизно такого 

ж підходу дотримався слідчий суддя Борис-

пільського міськрайонного суду Київської 
області, який ухвалою від 27.12.2018 (справа 
№ 359/10654/18), скасовуючи повідомлення 
про підозру щодо ОСОБА_2, зазначив, що 
питання стосовно наявності підстав для ска-
сування повідомлення про підозру слідчим 
суддею вирішується у світлі встановлення 
судом порушення порядку повідомлення про 
підозру або встановлення фактів затягуван-
ня правоохоронними органами досудового 
розслідування після оголошення певній осо-
бі про підозру, тобто для недопущення довго-
тривалої невизначеності статусу особи щодо 
вчинення або невчинення нею злочину, тоб-
то задля недопущення тривалого перебуван-
ня особи в статусі підозрюваного без вироку 
суду із цього питання. Також слідчий суддя 
в указаній ухвалі зазначив, що системний 
аналіз положень ст. ст. 276–278 КПК Укра-
їни вказує на те, що в разі розгляду скарги на 
рішення слідчого про підозру слідчий суддя 
має з’ясувати виконання слідчим положень 
кримінального процесуального закону в час-
тині дотримання порядку повідомлення про 
підозру та наявності на день повідомлення 
про підозру достатніх доказів для підозри 
особи [18].

Спробуємо здійснити більш деталь-
ний аналіз цих підстав. Так, відповідно до 
п. 1 ст. 277 КПК України, письмове повідо-
млення про підозру складається прокурором 
або слідчим за погодженням із прокурором. 
Частиною 1 ст. 278 цього Кодексу передба-
чено, що письмове повідомлення про підозру 
вручається в день його складення слідчим або 
прокурором. Наведене свідчить, що виключ-
но прокурор або слідчий за погодженням із 
прокурором можуть скласти письмове пові-
домлення про підозру та здійснити його вру-
чення. Будь-яких винятків із цього приводу 
закон не передбачає.

Відповідно до ч. 1 ст. 42 КПК Украї-
ни, підозрюваною є особа, якій у порядку, 
передбаченому ст. ст. 276–279 цього Кодек-
су, повідомлено про підозру. Тобто не тільки 
порушення, допущені під час складання, а й 
під час вручення повідомлення про підозру, 
не породжують правових наслідків у вигля-
ді набуття особою статусу підозрюваного, а 
тому є підставою для її скасування. Анало-
гічного підходу дотримується й судова прак-
тика. Зокрема, ухвалою слідчого судді Хер-
сонського міського суду Херсонської області 
від 25.07.2018 (справа № 766/7144/18), якою 
скасовано повідомлення про підозру щодо  
ОСОБА_3, встановлено, що з матеріалів 
скарги та доданого до неї витягу з ЄРДР від 
14.04.2018 і повідомлення про початок досу-
дового розслідування від 13.04.2018 слідчим 
по цьому кримінальному провадженню зазна-
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чений ОСОБА_12, але, як убачається з мате-
ріалів скарги, повідомлення про підозру вине-
сено та підписано слідчим ОСОБА_14, але 
жодного процесуального документа до суду 
не надано, що слідчий ОСОБА_14 є в групі 
слідчих, які мають процесуальне право здій-
снювати будь-які слідчі (розшукові) дії [19].

Аналіз указаної ухали слідчого судді свід-
чить про те, що підставою для її скасування 
стало складання повідомлення про підозру 
неналежним суб’єктом – слідчим, якому не 
доручено здійснення досудового розсліду-
вання в цьому кримінальному провадженні.

Слідчий суддя Орджонікідзевсько-
го районного суду м. Харкова ухвалою 
від 30.05.2016 (справа № 644/4479/16-к), 
зобов’язуючи уповноваженого прокурора 
в кримінальному провадженні вчинити дії, 
визначені п. 1 ч. 2 ст. 283, п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК 
України (закрити кримінальне проваджен-
ня) щодо ОСОБА_2, у мотивувальній час-
тині ухвали вказав, що з матеріалів кримі-
нального провадження, а саме з рапорту ст. 
о/у в ОВС УПЗСЕ ГУМВС України в Хар-
ківській області, адресованого слідчому, з 
приводу вручення повідомлення про підозру 
ОСОБА_2, а також установлення місця зна-
ходження ОСОБА_2, вручення повідомлен-
ня про підозру для передачі ОСОБА_2 пред-
ставнику КП «Жилкомсервіс» випливає, 
що вказані процесуальні дії здійснювались 
співробітником оперативного підрозді-
лу. Зазначене свідчить про те, що вручення 
повідомлення про підозру відбувалось не в 
передбачений КПК України спосіб не упо-
вноваженою на те особою, тобто застосовано 
неналежну правову процедуру [20].

Наведене свідчить, що передоручення 
вручення повідомлення про підозру іншій, 
не уповноваженій на це законом особі є пору-
шенням процесуального закону й тягне відпо-
відні правові наслідки у вигляді підстави для 
скасування повідомлення про підозру. При 
цьому варто відмітити, що передоручення 
вручення повідомлення про підозру не допус-
кається не лише працівникові оперативного 
підрозділу, а й слідчому чи прокурору.

Так, в ухвалі слідчого судді Зарічного 
районного суду м. Суми від 09.08.2017 (спра-
ва № 591/2880/17), якою скасовано повідо-
млення про підозру щодо ОСОБА_2, зазна-
чено, що прокурор Сумської області склав 
письмове повідомлення про підозру в кримі-
нальному провадженні, що зазначене вище. 
У вказаному повідомленні вказано, що її вру-
чення доручено старшому слідчому слідчого 
відділу управління з розслідування кримі-
нальних проваджень слідчим органів проку-
ратури та процесуального керівництва про-
куратури Сумської області або начальнику 

першого відділу процесуального керівництва 
у кримінальних провадженнях вказаного 
управління прокуратури Сумської області, 
тобто прокурор передоручив ці повноважен-
ня слідчим та іншим працівникам право-
охоронних органів повноваження в порядку 
ст. 36 КПК України. Слідчий суддя не може 
погодитися з такими процесуальними діями 
прокурора, адже законом визначено вичерп-
ний перелік суб’єктів, які мають право пові-
домити окремій категорії осіб про підозру, 
тобто здійснити всі процесуальні дії, внаслі-
док яких особа набуде статусу підозрювано-
го, – скласти повідомлення та вручити його, 
а тому передоручення повноважень на здій-
снення одного зі складників цієї процедури є, 
на думку слідчого судді, неправильним. Тоб-
то частина однієї процесуальної дії не може 
виконуватися [21]. 

Наведене в указаній ухвалі слідчого судді 
порушення у вигляді передоручення вручи-
ти повідомлення про підозру слідчому або 
іншому прокурору (належний суб’єкт вру-
чення повідомлення про підозру) стало під-
ставою для її скасування. 

Такої самої позиції дотримується й 
Верховний Суд, який Постановою від 
19.02.2019 (справа № 349/1487/14-к), 
залишаючи в силі ухвалу Апеляційно-
го суду Волинської області про закриття 
кримінального провадження на підста-
ві п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України, зазначив, 
що, відповідно до ч. 4 ст. 49 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів», 
п. 3 ч. 1 ст. 481 КПК, України повідомлення 
судді про підозру здійснюється лише Гене-
ральним прокурором або його заступником. 

За змістом ст. 276 КПК України, проце-
дура здійснення повідомлення про підозру 
включає в себе складання письмового пові-
домлення про підозру й, відповідно, його 
вручення підозрюваному уповноваженою 
особою. 

Отже, якщо в учиненні злочину підозрю-
ється особа, щодо якої, згідно з приписами 
ст. 480 КПК України, передбачено здійснен-
ня особливого порядку кримінального прова-
дження, письмове повідомлення про підозру 
такій особі повинно бути вручене безпосе-
редньо посадовими особами органів прокура-
тури, визначеними в п. п. 1–4 ч. 1 ст. 481 КПК 
України, і здійснення такої дії не може бути 
передоручене.

Водночас, як убачається з матеріалів кри-
мінального провадження, письмове повідо-
млення про підозру судді ОСОБА_2 хоча й 
було складено першим заступником Гене-
рального прокурора України, проте вручене 
особою, яка за посадою не є Генеральним 
прокурором або його заступником, чим істот-
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но порушено вимоги процесуального закону 
в частині процедури притягнення особи до 
кримінальної відповідальності [22].

Наступною, на нашу думку, підставою 
для скасування повідомлення про підозру є 
її необґрунтованість. При цьому на проблему 
обґрунтованості підозри варто звернути осо-
бливу увагу, оскільки її відсутність є підста-
вою для скасування повідомлення про під-
озру, а також, відповідно до ч. 2 ст. 194 КПК 
України, підставою для відмови в застосу-
ванні запобіжного заходу.

З приводу необґрунтованості повідо-
млення про підозру як підстави для її ска-
сування в Україні вже починає форму-
ватись відповідна судова практика. Так, 
скасовуючи повідомлення про підозру щодо  
ОСОБА_2 через її необґрунтова-
ність, слідчий суддя Зарічного район-
ного суду м. Суми в ухвалі від 
06.09.2018 (справа № 591/4134/18) зазна-
чив, що на момент повідомлення ОСО-
БА_2 про підозру варто констатувати 
те, що в кримінальному провадженні 
№ 42018200000000103 від 02.05.2018 підо-
зра не досягла потрібного рівня обґрунтова-
ності, оскільки вона не ґрунтувалася на кон-
кретних фактах і відомостях, що об’єктивно 
пов’язували б ОСОБА_2 з учиненням кри-
мінального правопорушення, передбаченого 
ч. 5 ст. 27, ч. 3 ст. 368 Кримінального кодексу 
(далі – КК) України, і в слідчого, який скла-
дав повідомлення про підозру ОСОБА_2, не 
було доказів, що б указували на причетність 
останнього до вчинення саме вказаного в 
підозрі кримінального правопорушення. 
Усі вищезазначені обставини дають під-
стави стверджувати, що підозра, оголошена  
ОСОБА_2 від 15.06.2018, у вчиненні кримі-
нального правопорушення, передбаченого ч. 5  
ст. 27, ч. 3 ст. 368 КК України, по криміналь-
ному провадженню № 42018200000000103 від 
02.05.2018 не є обґрунтованою, а тому наявні 
підстави для її скасування [23].

В ухвалі від 28.12.2018 (справа 
№ 564/3469/18) слідчий суддя Костопіль-
ського районного суду Рівненської області, 
скасовуючи повідомлення про підозру щодо 
ОСОБА_1, з аналогічних підстав зазначив, 
що обставини кримінального правопору-
шення та здобуті досудовим розслідуванням 
докази свідчать про очевидну необґрунтова-
ність підозри й неправильну правову квалі-
фікацію вчиненого злочину [24].

Розглядаючи апеляційні скарги проку-
рора та підозрюваного ОСОБА_4 на ухва-
лу слідчого судді Світловодського міськра-
йонного суду Кіровоградської області про 
застосування стосовно останнього запобіж-
ного заходу, Кропивницький апеляційний 

суд ухвалою від 03.01.2019 (провадження 
№ 11-сс/4809/6/19), визнавши необґрунто-
ваною підозру щодо підозрюваного, зазначив, 
що, на думку колегії суддів, покази, надані в 
судовому засіданні потерпілим, спростовують 
обґрунтованість підозри, висунутої ОСО-
БА_4, а письмові докази навіть у своїй сукуп-
ності не дають достатніх підстав уважати, що 
ОСОБА_4 міг учинити злочин, передбачений 
ч. 2 ст. 289 КК України, а тому слідчий суд-
дя зобов’язаний був постановити ухвалу про 
відмову в застосуванні запобіжного заходу, 
оскільки під час розгляду клопотання про-
курором не доведено наявність усіх обставин, 
передбачених ч. 1 ст. 194 КПК України.

Доводи підозрюваного та його захисни-
ка щодо відсутності обґрунтованої підозри 
в учиненні кримінального правопорушення 
колегія суддів вважає слушними, оскільки 
перевіркою матеріалів клопотання слідчого 
встановлено, що надані органом досудового 
розслідування письмові докази в обґрун-
тування підозри, висунутої ОСОБА_4, не 
доводять повною мірою її «обґрунтованість» 
у розумінні достатності «поза розумним сум-
нівом» уважати, що особа вчинила або при-
четна до вчинення злочину [25]. 

Разом із тим у кримінальному процесу-
альному законі відсутня вказівка на правові 
наслідки визнання повідомлення про підозру 
необґрунтованою (окрім як відмови в застосу-
ванні запобіжного заходу щодо особи), а також 
у разі скасування повідомлення про підозру. 

Так, не зрозумілим залишається, чи може 
слідчий проводити слідчі (розшукові) дії, 
спрямовані на доведення винуватості особи, 
щодо якої повідомлення про підозру визна-
но не обґрунтованим, чи повинен прокурор 
закрити кримінальне провадження, яке має 
значення для суду, який здійснює розгляд 
обвинувального акта в такому кримінально-
му провадженні, тощо.

Так, відповідно до ч. 1 ст. 198 КПК Укра-
їни, висловлені в ухвалі слідчого судді, суду 
за результатами розгляду клопотання про 
застосування запобіжного заходу висновки 
щодо будь-яких обставин, які стосуються 
суті підозри, обвинувачення, не мають пре-
юдиціального значення для суду під час 
судового розгляду або для слідчого чи проку-
рора під час цього або іншого кримінального 
проваджень. Наведене дає підстави зробити 
висновок, що в разі визнання підозри необ-
ґрунтованою слідчий суддя тільки відмовляє 
в застосуванні до особи запобіжного заходу. 

Також закон не визначає, як діяти слідчо-
му судді в разі повідомлення про підозру осо-
би в учиненні кількох кримінальних право-
порушень, де для доведення обґрунтованості 
одного з них недостатньо доказів, які б указу-
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вали на обґрунтованість. За таких обставин 
уважаємо, слідчий суддя повинен у мотиву-
вальній частині ухвали вказати, з яких мірку-
вань частину підозри він визнає необґрунто-
ваною, а за наявності до того підстав обрати 
запобіжний захід за іншими інкриміновани-
ми кримінальними правопорушеннями.

Подібний підхід застосував Апеля-
ційний суд м. Києва, який ухвалою від 
15.03.2017 (справа № 11-cc/796/142/2017) 
скасував ухвалу слідчого судді Печерського 
районного суду м. Києва, якою продовжено 
строк тримання під вартою щодо ОСОБА_6  
за підозрою в учиненні кримінальних право-
порушень, передбачених ч. 3 ст. 27, ч. 5 ст. 191; 
ч. 3 ст. 110; ч. 1 ст. 258-3 КК України, і поста-
новив нову ухвалу, якою продовжив строки 
тримання під вартою щодо ОСОБА_6, який 
обґрунтовано підозрюється тільки в учиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених 
ч. 3 ст. 110, ч. 1 ст. 258-3 КК України. При цьо-
му підозру в частині кваліфікації дій ОСО-
БА_6 за ч. 5 ст. 191 КК України суд визнав 
необґрунтованою [26]. 

Уважаємо, що визнання підозри необ-
ґрунтованою під час розгляду клопотання 
про застосування запобіжного заходу або 
його продовження не перешкоджає подаль-
шому проведенню досудового розслідуван-
ня, оскільки за таких умов особа не припиняє 
мати процесуальний статус підозрюваного. 
Проводячи досудове розслідування, слідчий 
і прокурор можуть здобути додаткові докази, 
які з більшим ступенем переконливості свід-
читимуть про обґрунтованість підозри осо-
би в інкримінованому кримінальному про-
вадженні. У разі ж, навпаки, підтвердження 
необґрунтованості підозри та вичерпання 
можливостей отримання доказів винуватості 
особи прокурор повинен закрити криміналь-
не провадження.

Якщо ситуація з правовими наслідка-
ми визнання підозри необґрунтованою під 
час розгляду клопотання про застосування 
запобіжного заходу особливих труднощів на 
практиці не викликає, то зовсім протилежна 
ситуація зі скасуванням повідомлення про 
підозру через її необґрунтованість. Нічого 
також у законі не сказано про наслідки щодо 
допустимості доказів, отриманих під час про-
ведення слідчих дій з підозрюваним, щодо 
якого повідомлення про підозру скасовано, 
а також їх подальшого використання щодо 
цієї або інших осіб. Не врегульовано порядок 
скасування заходів забезпечення криміналь-
ного провадження щодо такої особи (запо-
біжного заходу, арешту майна, відсторонен-
ня від посади тощо).

Уважаємо, що докази, отримані під час 
проведення слідчих (розшукових) дій за 

участі особи, щодо якої скасовано повідо-
млення про підозру, є допустимими за умо-
ви дотримання вимог законодавства під час 
їх проведення. Такий підхід узгоджується з 
приписами ч. 1 ст. 86 КПК України.

Так, після скасування повідомлення про 
підозру особа втрачає статус підозрюваного, 
що автоматично позбавляє права застосову-
вати до такої особи заходи процесуального 
примусу.

Отже, вважаємо, що ухвала слідчого суд-
ді, якою скасовано повідомлення про підо-
зру, є підставою для скасування запобіжного 
заходу, відсторонення від посади, тимчасо-
вого обмеження в користуванні спеціальним 
правом, запобіжного заходу, арешту майна 
підозрюваного. У зв’язку з цим пропонуємо 
доповнити КПК України таким положенням, 
а також зазначити, що в разі скасування пові-
домлення про підозру слідчий суддя цією ж 
ухвалою може скасувати заходи забезпечен-
ня кримінального провадження, які були 
застосовані до особи. 

Також уважаємо, що в разі скасування 
слідчим суддею повідомлення про підозру 
щодо особи незалежно від підстав для при-
йняття такого рішення прокурор повинен 
винести постанову про закриття криміналь-
ного провадження щодо такої особи.

Висновки

Проведений аналіз проблем поняття 
обґрунтованості підозри засвідчив недо-
сконалість вітчизняного законодавства та 
складність його застосування на практиці. 
Відносна новизна запровадження механіз-
му оскарження повідомлення про підозру 
й відсутність практики його застосування 
свідчать про необхідність подальшого його 
наукового дослідження. 

Уважаємо, що запропонований нами під-
хід до усунення недоліків правового регу-
лювання можна використати під час роз-
роблення змін до КПК України, оскільки, 
на наш погляд, вони здатні усунути наявні 
законодавчі прогалини і спростити механізм 
їх практичного застосування.
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Статья посвящена понятию обоснованности подозрения в уголовном производстве, в частно-
сти, в контексте обоснованности сообщения о подозрении как процессуального решения и основа-
ния применения мер обеспечения уголовного производства. Проведен анализ национального законо-
дательства, практики Европейского суда по правам человека и национальных судов по исследуемой 
проблеме, а также сформулированы собственные выводы и предложения, направленные на усовер-
шенствование уголовного процессуального законодательства по этому вопросу.

Ключевые слова: обоснованное подозрение, сообщение о подозрении, процессуальное решение сле-
дователя/прокурора, меры обеспечения уголовного производства, мера пресечения.



303

5/2019
К Р И М І Н А Л Ь Н И Й  П Р О Ц Е С

The article is devoted to the concept of the validity of suspicion in criminal proceedings, in particular in 
the context of the justification of the notification of suspicion as a procedural decision and the grounds for 
the application of measures to ensure criminal proceedings. The article analyzes the national legislation, the 
practice of the European Court of Human Rights and national courts on the problem under investigation, as 
well as formulates its own conclusions and proposals aimed at improving the criminal procedural legislation 
on this issue.

Key words: reasonable suspicion, suspicious notification, procedural decision of the investigator/
prosecutor, measures to ensure criminal proceedings, preventive measure.


