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У статті ідентифіковані питання, що стосуються принципів кримінального права, залишають-
ся дискусійними та не знайшли свого однозначного вирішення у доктрині кримінального права. Сис-
тематизовано та проаналізовано основні підходи до вирішення таких питань, а також визначено 
їхній вплив на методологію дослідження місця принципу пропорційності у системі принципів кримі-
нального права.

Ключові слова: система принципів кримінального права, доктрина кримінального права, принцип 
пропорційності, справедливість, нормативність.

Постановка проблеми. Криміналь-
не право є галуззю права, яка пов’язана 
зі встановленням заборони на вчинення 
певного діяння під страхом застосування 
державою заходів примусу кримінально-
правового характеру. Встановлення такої 
заборони та визначення заходів кримі-
нально-правового примусу, як наслідок, 
за її порушення, потенційно пов’язане з 
обмеженням прав людини. Очевидно, що 
обмеження цих прав не може бути довіль-
ним та хаотичним, а має підпорядковува-
тись певним правилам, ідеям, які відобра-
жають загальний розвиток суспільства. До 
таких належать принципи кримінального 
права. Як наслідок, закономірно постає 
питання визначення системи цих принци-
пів, які б забезпечували баланс між взаєм-
ними правами та обов’язками у суборди-
нованих відносинах «людина–держава», 
а також врівноважували публічний і при-
ватний інтерес. З огляду на те, що сучас-
ному кримінальному праву притаманні 
«людиноцентристські» тенденції розви-
тку, то саме кримінально-правові принци-
пи мають стати змістовою основою досяг-
нення вищезгаданої мети балансу.

Незважаючи на особливу важливість 
проблематики принципів кримінального 
права та їх системи, багато питань у цій сфері 
залишаються дискусійними та потребують 
подальших наукових розвідок. Оскільки 
принцип пропорційності є одним з елемен-
тів системи принципів кримінального права, 
який підпорядковується загальним зако-
номірностям та правилам цієї системи, то 
наявність дискусійних питань та прогалин 
у вищезгаданій проблематиці ускладнює 
дослідження його змісту. 

Мета статті. Ідентифікація ключових дис-
кусійних питань та прогалин у криміналь-
но-правовій доктрині та їх аналіз, що є 
метою цього дослідження, має безпосеред-
нє значення для науково обґрунтованого 
визначення місця принципу пропорцій-
ності у системі принципів кримінального 
права. Адже перш ніж визначати, як прин-
цип пропорційності співвідноситься з 
іншими принципами кримінального пра-
ва, необхідно визначитися щодо змісту та 
обсягу поняття «принципи кримінально-
го права» та їх системи. Для досягнення 
цієї мети необхідно, по-перше, окреслити 
основні підходи до визначення поняття 
«принцип кримінального права» та його 
співвідношення з суміжними поняттями; 
по-друге, ключові підходи до визначення 
системи принципів кримінального права 
та її елементів. Наслідком аналізу вищезга-
даних питань має стати визначення місця 
принципу пропорційності у системі прин-
ципів кримінального права.

Аналіз наявних досліджень і публікацій. 
У радянський період принципи кримінально-
го права були об’єктом дослідження у працях 
таких вчених: Г.А. Крігера [28], В.М. Кудряв-
цева [30], В.В. Мальцева [31; 33], А.В. Нау-
мова, С.С. Пірвагідова та Ю.Є. Пудовочкіна 
[39], П.О. Фефелова [52], М.Л. Якуба [62] та 
інших. Ще у доктринальних дослідженнях 
вищезгаданих науковців було констатовано, 
що проблематика принципів кримінального 
права є не досить розробленою [52, с. 7]. Вар-
то зауважити, що такий стан дослідження 
видається цілком логічним наслідком умов, в 
яких розвивалась тодішня наука криміналь-
ного права, зокрема в частині необхідності, 
щоб доктринальні напрацювання відповідали  
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вимогам державної ідеології та політики 
[30, с. 11–13; 33, c. 275]. Тому пріоритетним 
завданням сучасної доктрини кримінального 
права є критична оцінка та наукове перео-
смислення результатів вищезгаданих напра-
цювань.

Окремі принципи кримінального пра-
ва ставали об’єктом наукового досліджен-
ня таких українських учених: Ю.В. Баулі-
на, В.А. Гацелюка [10], С.В. Гізімчука [11], 
О.О. Дудорова, М.Я. Кондри [20], О.О. Кни-
женко [25], В.О. Навроцького, Ю.С. Рєзнік 
[44], О.В. Степаненка [47], М.І. Хавронюка 
[58; 59], С.В. Хилюк, В.В. Шаблистого [60], 
Д.А. Шевченко та інших. Станом на сьогодні 
першим та поки єдиним комплексним дослі-
дженням принципів кримінального права у 
вітчизняній кримінально-правовій доктри-
ні є дисертаційне дослідження та дві моно-
графії, видані на його основі, В.А. Гацелюка 
«Реалізація принципів кримінального права 
України: проблеми» [10]. 

Аналіз напрацювань щодо принципу про-
порційності у сучасній доктрині криміналь-
ного права дає підстави стверджувати, що 
цей принцип досліджувався виключно в рам-
ках теорії пеналізації, зокрема співмірності 
призначеного покарання тяжкості злочину, 
обставинам його вчинення та особі, яка його 
вчинила [8, c. 151; 25, c. 118; 26, c. 78–86]. 
Окрім того, принцип пропорційності част-
ково згадувався у контексті дослідження 
питання ненадмірності кримінально-право-
вої заборони [6, c. 12; 50, с. 257]. Інші аспек-
ти вказаної проблематики залишились поза 
увагою авторів, а сам принцип пропорцій-
ності ніколи не ставав об’єктом окремого 
спеціального дослідження у вітчизняній док-
трині кримінального права.

Серед зарубіжних дослідників дослі-
дженню принципів у кримінальному праві 
присвятили свої праці Е. Ешворс, К. Дейвіс, 
Д.І. Дєдов [14], Д. Гусак [66; 67; 68], Г. Джонс 
[70], Н.А. Лопашенко [31], Р.А. Познер 
[42, с. 300, с. 303–312, с. 329–334], Р. Дж. Сіг-
нер, С. Сплавніч [78], Б. Шлінк [61], 
Н. Яреборг [79] та інші. У вищезгаданих 
дослідженнях принцип пропорційності дослі-
джувався як у межах теорії пеналізації [61; 63; 
71; 74, c. 961–972], так і теорії криміналізації 
[31, с. 122–126; 63, с. 1776; 64, c. 279, с. 299–
312; 65, с. 117; 73, c. 177–179; 74, с. 101, с. 132; 
75, с. 144–145; 80, с. 81–83, с. 93; 82, c. 328–
329, с. 336; 83, с. 259]. Принцип пропорцій-
ності частково досліджувався у доктрині 
міжнародного кримінального права Г. Верле 
[9, с. 49–52, с. 122, с. 176, с. 722], І.І. Лукашу-
ком, С.В. Саяпіним. 

Виклад основного матеріалу. Як уже 
було зазначено вище, у вітчизняній кримі-

нально-правовій доктрині неодноразово було 
констатовано про відсутність консенсусу 
щодо визначення самого поняття принципу 
кримінального права [1, c. 6–8; 8, c.146– 148; 
10, с. 129–131; 13, c. 89; 15, c. 69–72; 18, c. 35; 
25, c. 123; 49, c. 262; 53, c. 70; 55, c. 13–14; 
58, с. 93; 59; 44, с. 29–53]. Здебільшого у 
кримінально-правовій доктрині науков-
ці визначають принципи кримінального 
права як основоположні засади, які детер-
мінують зміст цієї галузі права [8, c. 119; 
15, с. 69; 44, c. 52], а також окреслюють при-
йоми і способи впливу на суспільні відноси-
ни, які наявні в арсеналі кримінального пра-
ва [10, c. 12]. Саме принципи кримінального 
права є тією засадою, що визначає загальний 
методологічний підхід до того, яким чином 
будуть врегульовані суспільні відносини, 
що є предметом галузі кримінального права, 
демонструють основні вектори її розвитку, 
акумулюють та кристалізують її найсуттє-
віші риси. Тому дефініювання принципів у 
кримінальному праві є особливо важливим, 
позаяк, як уже було зазначено вище, саме ця 
галузь права пов’язана із потенційним засто-
суванням до людини заходів державного 
примусу, які «набувають найбільш репресив-
ного характеру» стосовно обмеження прав 
людини [10, c. 4]. 

Варто зауважити, що у вітчизняній кри-
мінально-правовій доктрині дискусія з при-
воду можливості дефініювання поняття 
принципу кримінального права залишається 
відкритою до обговорення. Стрижневою про-
блемою такої дискусії є притаманний прин-
ципам абстрактний характер та насамперед 
їх світоглядна, а не нормативна цінність. 
Таким чином, полемічним у сучасній док-
трині кримінального права є питання щодо 
того, чи загалом може принцип бути понят-
тям нормативним і чи не суперечить така 
ідея самій суті поняття «принцип» [10, с. 20; 
53, c. 71; 44, с. 12, с. 34]. Варто зауважити, що 
в цій частині такі застереження та сумніви 
цілком застосовні до принципу пропорцій-
ності, який є також поняттям абстрактним, 
онтологічно складним та багаторівневим. 
Щодо вищенаведеного твердження слід 
зауважити, що, на нашу думку, беззасте-
режно принципи права загалом і принцип 
пропорційності зокрема є категорією світо-
глядною. Але хіба не таким же є і поняття 
права як системи норм загалом? Позитивне 
право також завжди прямо чи опосередко-
вано пов’язане із соціально-економічною 
дійсністю та є відображенням домінуючих 
у суспільстві правових цінностей. Абстрак-
тність поняття принцип кримінального пра-
ва жодним чином не обмежує його праворе-
гулюючого значення у цій галузі права. Адже 
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навіть, якщо принцип права закріплений у 
законі про кримінальну відповідальність, то 
його нормативність не означає «застиглість 
його змісту». Притаманний принципам пра-
ва абстрактний характер, навіть у разі його 
закріпленості в позитивному праві, залишає 
простір для його динамічного тлумачення з 
урахуванням потреб як правозастосування, 
так і правореалізації. З огляду на це, вважа-
ємо, що нормативне закріплення принципу 
кримінального права жодним чином не ніве-
лює його зміст та, відповідно, не суперечить 
його природі.

Окрім того, вищезгадана відсутність уні-
фікованого підходу до розуміння поняття 
«принцип кримінального права» у вітчизня-
ній кримінально-правовій доктрині усклад-
нює встановлення його співвідношення із 
суміжними поняттями та, як наслідок, 
зумовлює плюралізм підходів до визна-
чення його взаємозв’язку з такими понят-
тями: «принцип кримінального законодав-
ства» [44, c. 33–37], «принцип кримінальної 
політики» (або якщо точніше «принцип 
кримінально-правової політики», оскіль-
ки поняття «кримінальна політика» є каль-
кою з російського «уголовная политика») 
[15, c. 61–63; 25, с. 107–110; 31, c. 45; 33, c. 272; 
44, c. 33–37; 56, c. 12], «принцип криміналіза-
ції» [31, c. 105–128] тощо. 

Підтримувана конкретним автором пози-
ція до співвідношення вищезгаданих понять 
безпосередньо впливає на ідентифікацію 
місця принципу пропорційності у системі 
принципів кримінального права. Наприклад, 
до співвідношення принципу кримінально-
го права та принципу кримінально-правової 
політики є такі підходи: принципи криміналь-
но-правової політики є ширшим поняттям, ніж 
принципи кримінального права (М.І. Кова-
льов, С.С. Пірвагідова та Ю.Є. Пудовочкі-
на, Т.Р. Сабітов); згідно з другим – навпаки 
(В.В. Мальцев, О.О. Книженко); згідно з тре-
тім, принципи кримінально-правої політики 
характеризують діяльність, а принципи кри-
мінального права – систему кримінально-пра-
вових норм (Н.А. Лопашенко). Кожен з цих 
підходів фактично веде дослідника до інших 
висновків щодо визначення місця принци-
пу пропорційності у кримінальному праві, а 
визначене дослідником місце такого принци-
пу вплине на дефініювання як його поняття та 
змісту, так і потенційних сфер його реалізації. 

Іншим дискусійним питанням у вітчиз-
няній доктрині кримінального права, вирі-
шення якого безпосередньо пов’язане з 
визначенням місця принципу пропорційнос-
ті у системі принципів кримінального права, 
є відсутність уніфікованого розуміння самої 
системи принципів кримінального права. 

Варто зауважити, що у цьому контексті у 
доктрині кримінального права полеміка роз-
горнута навколо вирішення двох ключових 
питань: по-перше, які принципи слід віднести 
до принципів кримінального права; по-друге, 
чи необхідно взагалі закріплювати такі прин-
ципи у законі про кримінальну відповідаль-
ність та яке значення для сфери правозас-
тосування у кримінальному праві матиме їх 
закріплення.

Оскільки предметом цієї розвідки не 
охоплюється безпосередній аналіз окремих 
елементів системи принципів кримінального 
права, розроблених у вітчизняній доктри-
ні кримінального права, то зауважимо, що 
загалом більшість науковців у кримінально-
правовій доктрині відносять до такої систе-
ми як загальноправові, так і галузеві й між-
галузеві принципи права [13, c. 89; 25, с. 123]. 
Справедливим буде також зазначити, що й 
певні альтернативні підходи розробляються 
у сучасній кримінально-правовій доктри-
ні, проте в основі таких розробок однако-
во лежить вищезгаданий класичний підхід 
[8, с. 120, с. 146–148]. Отже, загалом поділ 
усіх принципів права на загальноправові, 
міжгалузеві та галузеві відображає доміну-
ючий нині у теорії держави і права підхід до 
класифікації принципів права [10, с. 27–30; 
46; 47, с. 43]. Останні дві групи принципів, 
згідно з логікою вищезгаданого підходу, 
мають відображати специфічні риси та осо-
бливості певної галузі права, наприклад кри-
мінального, при цьому забезпечуючи єдність 
правового регулювання в межах галузі. 

Варто зауважити, що вищезгаданий поділ 
принципів є розробленим виключно на рівні 
доктрини теорії держави і права [21; 22] та 
певною мірою є відображенням ще напрацю-
вань радянської доктрини права [31, c. 151]. 
З огляду на це цілком справедливою вида-
ється думка, що позитивною тенденцією у 
сучасній доктрині теорії держави і права є 
націленість на модифікацію вищезгаданого 
підходу до класифікації принципів з метою 
формування більш універсального та певною 
мірою більш сучасного погляду на систему 
принципів [31, c. 151–152]. Проте поки домі-
нуючим залишається «традиційний» підхід, 
критика довкола якого нині фокусується у 
розрізі питання: якщо будь-який галузевий 
принцип завжди виводиться із загальнопра-
вового, при цьому не відтворюючи його авто-
матично, а лише доповнюючи і конкретизу-
ючи з урахуванням специфіки певної галузі 
права, то чи не є надмірним теоретизуванням 
такий поділ принципів у доктрині права. 

Якщо виходити з класичного класифіка-
ційного підходу, то принцип пропорційнос-
ті буде загальноправовим принципом права, 
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який реалізується у кримінальному праві та 
його інститутах з певними галузевими осо-
бливостями. У зв’язку з цим правильним 
видається твердження, що «загальноправові 
принципи діють через галузеві, а специфічні 
галузеві принципи є не чим іншим, як своє-
рідним віддзеркаленням загальноправових 
принципів» [46]. З огляду на це видається 
невиправданим звуження змісту принци-
пу пропорційності виключно до принципу 
співмірності (відповідності) призначеного 
покарання тяжкості злочину, обставинам 
його вчинення та особі, яка його вчинила 
[8, c. 151–152]. 

Повертаючись до питання відсутності 
системи принципів кримінального права, 
варто зазначити, що більшість науковців у 
вітчизняній кримінально-правовій доктрині 
не виділяють окремо принципу пропорцій-
ності у системі принципів кримінального 
права [8, c. 146–148; 10, с. 129-131; 13, c. 89; 
15, c. 69–72; 25, c. 123; 59]. Проте принцип 
пропорційності як принцип балансування 
згадується у вітчизняній кримінально-пра-
вовій доктрині у контексті аналізу інших 
принципів кримінального права, зокрема: 
принципу гуманізму [8, c. 137;  44, с. 102], 
принципу справедливості [1, c. 6–8; 8, с. 120; 
10, c. 32; 15, c. 69–72; 44, c. 80–102; 51, c. 11; 
53, c. 73; 58, c. 94; 59].

У зв’язку з тим, що найчастіше прин-
цип пропорційності згадується саме під час 
дослідження принципу справедливості, то 
хотілось би окреслити основні підходи до 
їх співвідношення. Загалом у кримінально-
правовій доктрині побутує думка про те, що 
справедливість є «конститутивним принци-
пом та інтегрує у собі фундаментальні ідеї 
кримінального права», «має концептуальний 
характер і є фундаментом, на якому має базу-
ватись закон про кримінальну відповідаль-
ність» [53, c. 73], з огляду на це, «чим більше 
закон про кримінальну відповідальність від-
повідає концепції справедливості, втіленій 
у принципі верховенства права, тим більше 
підстав оцінювати такий закон як правовий» 
[10, c. 67]. Цілком погоджуючись з вищенаве-
деним, необхідно окреслити побутуючі у док-
трині підходи до співвідношення принципу 
справедливості та принципу пропорційнос-
ті: принцип пропорційності є передумовою 
справедливості [5, с. 194; 54, с. 70]; є склад-
ником справедливості або поняттям, що 
тісно пов’язане зі справедливістю [3, с. 152; 
29, с. 12–13; 34, с. 4–5; 37, с. 172, с. 174]; є 
поняттям, що ґрунтується на справедливості 
[41, с. 299]. Очевидно, можна констатувати, 
що кожен з перерахованих вище підходів 
загалом не заперечує взаємозв’язку прин-
ципу пропорційності та принципу справед-

ливості, а навіть навпаки стверджує, однак 
чіткої межі між ними, їхніми відмінностями 
поки не провів жоден автор. З огляду на це 
таке питання потребує подальшого дослі-
дження з урахуванням саме методологічних 
основ для вищезгаданого розрізнення цих 
принципів, що в перспективі допоможе іден-
тифікувати: чим же, власне, є принцип про-
порційності у кримінальному праві, тобто 
його зміст та сфери реалізації.

Іншим дискусійним питанням у вітчиз-
няній доктрині кримінального права, що 
невід’ємно пов’язане з питанням системи 
принципів кримінального права, є доцільність 
закріплення принципів кримінального пра-
ва у законі про кримінальну відповідальність. 
Це питання неодноразово ставало предметом 
наукової дискусії [15, c. 70; 17; 44, с. 21; 54].  
Натепер у доктрині є щонайменше два під-
ходи до способу нормативного закріплення 
принципів кримінального права: тексту-
альне закріплення, тобто їх безпосереднє 
закріплення в окремій структурній частині 
Кримінального кодексу України (надалі – 
КК України); або так зване «концептуальне 
закріплення», тобто виведення цих принци-
пів з аналізу КК України [10, c. 13; 15, c. 70; 
44, с. 21; 48, c. 18–19; 53, c. 71]. 

З приводу наведеного вище слід заува-
жити таке. Як відомо, принципи права 
виникають спершу в людській свідомості 
як ідея, яка є рефлексією на навколишню 
соціально-економічну і правову дійсність, 
закономірності розвитку держави і потре-
би певного суспільства. У подальшому така 
ідея методологічно обґрунтовується у док-
трині права та може закріпитися законо-
давцем у позитивному праві – КК України. 
Апологетами закріплення принципів кримі-
нального права у КК України є М.І. Бажа-
нов, І.М. Гнатів [12, с. 153], В.О. Гацелюк 
[10, с. 20, c. 22], О.О. Дудоров [15, c. 70], 
О.С Фещенко [53, c. 71], М.І. Хавронюк 
[15, c. 70; 58, c. 8; 59] та інші. На нашу дум-
ку, принципи кримінального права потріб-
но закріпити з таких мотивів: по-перше, 
слушною видається позиція, що текстуаль-
не закріплення принципів кримінального 
права матиме позитивний вплив на право-
застосування, «оскільки буде усунута наяв-
на розпорошеність структурних елементів 
одного принципу в законі про кримінальну 
відповідальність, окреслено сутність та кон-
кретне наповнення кожного із принципів, і, 
як наслідок, буде забезпечено системне нор-
мативно-правове регулювання галузевих 
принципів кримінального права» [56, с. 8]; 
по-друге, погоджуємось з позицією, що від-
сутність законодавчого закріплення принци-
пів негативно відображується на структурі та 
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змісті статей Загальної та Особливої частин 
[12, c. 372; 17, с. 41; 27, c. 83]. 

Окремі науковці наполягають, що 
саме текстуальне закріплення принци-
пів кримінального права «надасть їм 
загальнообов’язкового характеру, а значить 
і регулятивної дії» [10, c. 20–22] та у такий 
спосіб принципи не лише декларуватимуть 
певні ідеї, а також матимуть «безпосередній 
праворегулюючий вплив на поведінку грома-
дян» [53, c. 72]. Будучи прихильником тек-
стуального закріплення принципів, не пого-
джуємось з вищенаведеними аргументами 
через їх невідповідність сучасним ідеалам у 
праворегулюванні [15, c. 70; 44, с. 14]. У про-
блематиці принципів права підхід, згідно з 
яким праворегулюючий вплив та значення 
принципів прив’язується виключно до фак-
ту їх нормативного закріплення, відображає 
домінуючий у минулому стереотип, який 
полягає у визначенні домінантного станови-
ща норми права щодо принципу права, і, як 
наслідок, утверджує у сучасній доктрині кри-
мінального права «позитивістські стереоти-
пи та догми, відповідно до яких норма або ж 
система таких норм, що створені державою, 
є втіленням її волі – це і є право» [36, c. 61]. 

Нині така аргументація видається дещо 
обмеженою, адже принципи права мають 
безпосередній праворегулюючий вплив на 
правовідносини незалежно від їх закріплен-
ня в матеріальному праві. Найбільш ілю-
стративним прикладом нині є верховенство 
права як ідея та пануючий зараз правовий 
ідеал, який безпосередньо впливає на пра-
возастосовну діяльність у галузі криміналь-
ного права, при цьому фактично не будучи 
закріпленим у законі про кримінальну від-
повідальність. На наше переконання, вплив 
верховенства права на правозастосування 
зумовлюється насамперед тим, що верхо-
венство право як світоглядна категорія відо-
бражає домінуючі в суспільстві та державі 
правові цінності. Варто зауважити, що нині 
у вітчизняній доктрині права принцип про-
порційності розробляється саме у контек-
сті дослідження верховенства права і хоча 
підходи до їх співвідношення різняться 
[16, с. 18; 27, с. 66–67, с. 132, с. 163; 40, с. 40], 
проте власне на дисертаційному рівні розро-
блено підхід, який визначає принцип пропо-
рційності складовою частиною верховенства 
права [16]. 

Висновки

З огляду на те, що у радянській док-
трині праворегулююче значення кримі-
нально-правових принципів ніколи не 
розроблялося, а більшість питань у сучас-
ній вітчизняній доктрині кримінального 

права у цій проблематиці залишаються 
дискусійними, то саме їх аналіз та пошук 
способів вирішення дасть змогу науково 
обґрунтовано ідентифікувати місце прин-
ципу пропорційності у системі принципів 
кримінального права, наслідком чого стане 
формування поняття, змісту та сфер реалі-
зації принципу пропорційності. 

Натепер принцип пропорційності, його 
поняття, зміст та сфери реалізації є мало-
дослідженими у вітчизняній кримінально-
правовій доктрині. Складність досліджен-
ня цього принципу  насамперед  зумовлена 
винятковою дискусійністю проблематики 
принципів кримінального права у криміналь-
но-правовій доктрині. Загальнотеоретичні 
напрацювання у царині принципів кри-
мінального права мають детермінувати 
дослідження кожного окремого принципу 
кримінального права. З огляду на це визна-
чальним для ідентифікації місця принципу 
пропорційності у галузі кримінального права 
є: по-перше, визначення поняття принципу 
кримінального права та його співвідношення 
з поняттям принципу кримінально-правової 
політики, принципу законодавства та прин-
ципу криміналізації; по-друге, окреслення 
системи принципів кримінального права, її 
елементів, підходів до визначення таких еле-
ментів та необхідності закріплення принци-
пів кримінального права у КК України.
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В статье идентифицированы вопросы, касающиеся принципов уголовного права, которые оста-
ются дискуссионными и не нашли своего однозначного решения в доктрине уголовного права. Систе-
матизированы и проанализированы основные подходы к решению таких вопросов, а также опре-
делено их влияние на методологию исследования места принципа пропорциональности в системе 
принципов уголовного права.

Ключевые слова: система принципов уголовного права, доктрина уголовного права, принцип про-
порциональности, справедливости, нормативность.

In the article it is identified issues relating to principles of criminal law, which remain controversial and 
for which there have not been found yet solution in doctrine of criminal law. It is systematized and analyzed 
main approaches to solution of such issues, as well as determined its influence on methodology of researching 
the setting of proportionality principle in system of principles of criminal law.

Key words: system of principles of criminal law, doctrine of criminal law, proportionality principle, justice, 
normativity.


