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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У юридичній науці проблематику адмі-
ністративної відповідальності у сфері обігу 
лікарських засобів розробляли такі вітчиз-
няні та зарубіжні вчені, як: Н.О. Ветютнева, 
С.Г. Убогов, О.В. Кузьменко, В.К. Колпаков, 
Г.Г. Пилипенко, А.П. Радченко, М.В. Римар, 
О.Г. Стрельченко, Л.О. Федорова та ін. Вод-
ночас проблемі адміністративної відпові-
дальності у сфері обігу лікарських засобів 
приділено не досить уваги, що, своєю чергою, 
свідчить про своєчасність і важливість обра-
ної теми наукової статті.

Метою статті є осмислення доктринальних 
підходів щодо адміністративної відпові-
дальності у сфері обігу лікарських засобів.

Постановка проблеми. Дослідження 
адміністративної відповідальності у сфері 
обігу лікарських засобів полягає у тому, що 
ця проблематика не повною мірою розкрита 
як на науковому, так і на законодавчому рів-
ні. У зв’язку з цим виникає велика кількість 
колізій у законодавстві, які потребують удо-
сконалення та врегулювання.

Виклад основного матеріалу. З метою 
поглибленого дослідження інституту адмі-
ністративної відповідальності у сфері обігу 
лікарських засобів вважаємо за необхідне 
проаналізувати поняття та склад зазначеного 
адміністративного правопорушення. 

Законодавець у Кодексі про адміністра-
тивні правопорушення під адміністративним 
правопорушенням (проступком) визначає 
протиправну, винну (умисну або необереж-
ну) дію чи бездіяльність, яка посягає на гро-

мадський порядок, власність, права і свободи 
громадян, на встановлений порядок управ-
ління і за яку законом передбачено адміні-
стративну відповідальність.

Водночас необхідно відзначити, що визна-
чення правопорушення (проступку) у сфері 
обігу лікарських засобів взагалі відсутнє як на 
законодавчому, так і на науковому рівні.

Саме тому назріла необхідність у форму-
люванні авторської детермінанти «правопо-
рушення (проступок) у сфері обігу лікар-
ських засобів»: протиправна, винна (умисна 
або необережна) дія чи бездіяльність, яка 
посягає на встановлений порядок управління 
у сфері обігу лікарських засобів і за яку зако-
ном передбачено адміністративну відпові-
дальність.

Відповідно, щодо складу проступку, то 
його доцільно розглядати як абстрактний 
опис діяння, що суперечить нормам права. 
Н.Т. Бабичев, Я.М. Боровський склад адміні-
стративного проступку визначають: як наяв-
ність обов’язкових елементів, які становлять 
сукупність об’єктивних та суб’єктивних 
ознак характерних рис, притаманних для 
певного правопорушення [1, с. 297–298; 
2, с. 3–10; 3, с. 14]. 

В.К. Колпаков під юридичним складом 
адміністративного проступку розуміє перед-
бачений нормами права комплекс ознак 
(елементів), за наявності яких певне проти-
правне діяння можна кваліфікувати як адмі-
ністративний проступок [4, с. 13].

Таким чином, під складом правопору-
шення (проступку) у сфері обігу лікар-
ських засобів, на наш погляд, необхідно 
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розуміти сукупність головних, визначальних 
ознак, за яких протиправне діяння стосовно 
лікарських засобів можна класифікувати як 
порушення норм обігу лікарських засобів.

Треба відзначити, що саме ознаки складу 
правопорушення дають можливість оцінити 
наявність та ступінь суспільної небезпеки, 
шкідливий характер діяння, конкретизува-
ти його, вирізнити з-поміж інших, а також 
визначити адекватний скоєному захід дер-
жавного примусу [5, с. 80–81; 6, с. 92–96]. 
Частини складу того чи іншого адміністра-
тивного правопорушення розрізняються, 
зважаючи на сторону проступку, до якої від-
носяться ознаки, що їх утворюють. Такий 
поділ, визначаючи послідовність вивчення 
ознак складу адміністративного проступку 
під час кваліфікації, дає змогу впорядкувати 
процес застосування адміністративно-право-
вих норм. 

Кваліфікуючи таке адміністративне пра-
вопорушення, як порушення законодавства 
про обіг лікарських засобів, послідовно вста-
новимо такі ознаки складу правопорушення, 
як рух від об’єкта та об’єктивної сторони до 
суб’єкта та суб’єктивної сторони відповід-
но, спираючись на теорію адміністративно-
деліктного процесу.

Визначення ознак об’єкта несе важливе 
практичне навантаження у разі здійснен-
ня оцінки юридичного складу вказаного 
нами адміністративного правопорушення 
[7, с. 144].

Зазвичай об’єктом проступку вважають 
те, на що безпосередньо посягає протиправне 
діяння. Відповідно, у нашому разі об’єктом 
правопорушення є лікарські засоби. 

Велике теоретичне і практичне значення 
має класифікація об’єктів проступків. Саме 
класифікація дає змогу чітко визначити 
об’єкт кожного діяння, його місце в загальній 
системі відносин, що охороняються адміні-
стративними санкціями, його цінність. Вона 
допомагає структурувати весь масив суспіль-
них відносин, що охороняються в адміністра-
тивному порядку, правильно кваліфікувати 
протиправні діяння, а також обрати опти-
мальний захід впливу на правопорушника. 

Залежно від рівня узагальнення виділя-
ють: загальний, родовий, видовий та безпо-
середній об’єкти.

Отже, загальним об’єктом адміністратив-
ного проступку, який передбачає порушен-
ня законодавства у сфері обігу лікарських 
засобів, виступають суспільні відносини, які 
охороняються за допомогою адміністратив-
но-правових норм у сфері публічного управ-
ління. 

Роз’яснення сутності загального об’єкта 
можемо знайти в Особливій частині Кодексу  

України про адміністративні правопорушен-
ня, у якій виділено групи адміністративних 
проступків, об’єднаних спрямованістю на 
однорідні суспільні відносини залежно від 
змісту відносин, що охороняються. Це і ста-
новить родовий об’єкт адміністративних 
проступків. Залежно від родового об’єкта 
адміністративні проступки згруповано у 
главах Особливої частини розділу ІІ Кодек-
су України про адміністративні правопору-
шення [8, с. 237; 9, с. 144]. Зокрема, родовим 
об’єктом такого адміністративного правопо-
рушення, як порушення законодавства про 
основи законодавства про охорону здоров’я 
загалом, а також про обіг лікарських засо-
бів зокрема, якими є суспільні відносини, 
які виникають у результаті вчинення адмі-
ністративних правопорушень, що посягають 
на здоров’я населення (глава 5 КУпАП), 
на якість продукції (глава 13 КУпАП) 
та на встановлений порядок управління  
(глава 15 КУпАП).

Видовий об’єкт виступає різновидом 
об’єкта родового, тобто видовий об’єкт являє 
собою відокремлену групу суспільних від-
носин, які є спільними для тих чи інших 
проступків. Зазначені суспільні відносини є 
відокремленою частиною родового об’єкта. 
Таким чином, видовим об’єктом правопору-
шення є суспільні відносини, які виникають 
внаслідок порушення обігу наркотичних чи 
психотропних засобів.

Що ж до безпосереднього об’єкта, то під 
ним прийнято розуміти ті конкретні суспіль-
ні відносини, що підлягають охороні закону, 
яким заподіюють шкоду правопорушенням, 
що підпадає під ознаки конкретного складу 
проступку. Практика нормативного регу-
лювання адміністративної відповідальності 
свідчить про тенденцію значного розши-
рення кола безпосередніх складів адміні-
стративних проступків [10, с. 406]. Так, без-
посереднім об’єктом проступку є суспільні 
відносини у сфері обігу лікарських засобів.

Що стосується об’єктивної сторони, 
то слід відзначити, що вона являє собою 
сукупність ознак, які визначають зовнішню 
поведінку (дію чи бездіяльність) суб’єкта 
[10, с. 406; 11, с. 4–5; 12, с. 111–129; 13,  
с. 284–290]. 

Відповідно, об’єктивна сторона право-
порушення у сфері обігу лікарських засобів 
полягає у діяннях як шляхом активних дій, 
так і шляхом бездіяльності суб’єктів публіч-
ного адміністрування у сфері обігу лікар-
ських засобів.

Чинне адміністративне законодавство не 
дає узагальненого визначення суб’єкта адмі-
ністративного правопорушення і такого тер-
міна не вживає. 
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Суб’єктами адміністративного правопо-
рушення можуть бути фізичні особи, які на 
момент вчинення адміністративного проступ-
ку є осудними та досягли шістнадцятирічного 
віку (ст. 12 КУпАП) та юридичні особи. 

У КУпАП не вживається термін «фізич-
на особа». Використовується тільки тер-
мін «особа». Це дає змогу припустити, що 
суб’єктом адміністративного правопорушен-
ня може бути і юридична особа.

Такий висновок небезпідставний, оскіль-
ки за межами КУпАП діє досить велика гру-
па норм, що встановлюють відповідальність 
юридичних осіб за вчинення протиправних 
дій. І хоч такі дії не віднесені законодавцем 
до адміністративних правопорушень, а від-
повідальність за них не названа адміністра-
тивною, вони мають їх найважливіші ознаки.

Проте чинний КУпАП однозначно визнає 
суб’єктом проступку виключно фізичну осо-
бу. Про це, зокрема, свідчать його ознаки, які 
закріплені нормативно. 

Так, ст. 12 встановлює вік, після досяг-
нення якого настає адміністративна відпо-
відальність (16 років); ст. 20 передбачає як 
обов’язкову ознаку суб’єкта його осудність; 
ст. 33 вимагає у разі накладення стягнення вра-
ховувати особу правопорушника; ст. 256 вима-
гає, щоб у протоколі про адміністративне пра-
вопорушення в обов’язковому порядку були 
відомості про особу правопорушника, а також 
вказується на обов’язок правопорушника під-
писати протокол; ст. 268 закріплює за тим, хто 
вчинив проступок, право виступати рідною 
мовою тощо. Важко уявити, що зазначені нор-
ми розраховані на юридичних осіб. Більше 
того, ст. 27 КУпАП абсолютно точно визна-
чає, що штраф є грошовим стягненням, яке 
накладається на громадян і посадових осіб за 
адміністративні правопорушення.

Усі ознаки складу, що характеризують 
індивідуального суб’єкта, можна поділити на 
дві групи: загальні та спеціальні (аналогічно 
і суб’єктів прийнято поділяти на загальні та 
спеціальні). Загальні та спеціальні ознаки 
суб’єкта входять до складу адміністративно-
го правопорушення.

Загальними визнаються такі, які мусить 
мати будь-яка особа, що піддається адміні-
стративному стягненню. Насамперед до них 
належать вік і осудність. Вони закріплені 
статтями 12 і 20 Загальної частини КУпАП. 
У деяких випадках законодавець указує на 
загальну ознаку, щоб підкреслити відсутність 
якоїсь певної особливості, що впливає на оцін-
ку проступку. Так, ст. 42-4 КУпАП «Продаж 
лікарських засобів без рецепта у заборонених 
законодавством випадках» (Продаж лікар-
ських засобів фізичною особою-підприємцем, 
яка має право здійснювати оптову, роздрібну 

торгівлю лікарськими засобами за умовами 
відповідності ліцензійним умовам проваджен-
ня певного виду діяльності, фармацевтичні 
працівники, які зобов’язані певні лікарські 
засоби відпускати лише за наявності рецепта) 
вказує на таку загальну ознаку, як відсутність у 
особи рецепта на придбання лікарського засо-
бу. Наводиться вона тут тільки для того, щоб 
легко можна було відмежувати названий склад 
від складів проступків, що встановлюють від-
повідальність у сфері обігу лікарських засобів.

Спеціальні ознаки детермінуються і нор-
мативно закріплюються з метою диференці-
ації відповідальності різних категорій осіб, 
забезпечення справедливої правової оцінки 
їхніх неправомірних дій. Вони фіксуються у 
статтях Особливої частини КУпАП і вплива-
ють на кваліфікацію правопорушення.

Серед спеціальних суб’єктів правопо-
рушення у сфері обігу лікарських засобів 
доцільно виділити такі як: посадові особи; 
фізичні особи-підприємці; службові особи; 
особи, пов’язані з обігом лікарських засобів 
(експедитори; реєстратори тощо).

На жаль, адміністративно-деліктне зако-
нодавство не містить визначень, хто така 
посадова особа і хто – службова особа. Треба 
відзначити те, що посилання на ці категорії є 
у Кримінальному кодексі, але там лише здій-
снено перелік цих осіб. 

 Необхідно відзначити, що Пленум 
Верховного Суду України в Постанові 
від 26 квітня 2002 року № 5 «Про судо-
ву практику у справах про хабарництво» 
зазначив, що організаційно-розпорядчими 
обов’язками є обов’язки щодо здійснення 
керівництва галуззю промисловості, трудо-
вим колективом, ділянкою роботи, вироб-
ничою діяльністю окремих працівників на 
підприємствах, в установах чи організаціях 
незалежно від форм власності. Такі функції 
виконують, зокрема, керівники міністерств, 
інших центральних органів виконавчої вла-
ди, державних, колективних або приватних 
підприємств, установ та організацій, їхні 
заступники, керівники структурних підроз-
ділів (начальники цехів, завідувачі відділів, 
лабораторій, кафедр), їхні заступники, осо-
би, які керують ділянками робіт (майстри, 
виконроби, бригадири та ін.) [14].

 Під адміністративно-господарськи-
ми обов’язками розуміють обов’язки щодо 
управління або розпоряджання державним, 
колективним або приватним майном (вста-
новлення порядку його зберігання, пере-
робки, реалізації, забезпечення контролю за 
цими операціями тощо). Такі повноваження 
в тому чи іншому обсязі мають начальники 
планово-господарських, постачальницьких, 
фінансових відділів і служб, завідувачі скла-
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дів, магазинів, аптек, їхні заступники, керів-
ники відділів підприємств, відомчі ревізори 
та контролери та ін. [14].

Відповідно, зазначеною Постановою Пле-
нуму Верховного Суду України передбачено, 
що службовою особа є не тільки тоді, коли 
вона здійснює відповідні функції або вико-
нує обов’язки постійно, але й тоді, коли вона 
робить це тимчасово або за спеціальним повно-
важенням за умови, що згадані функції або 
обов’язки покладені на неї правомочним орга-
ном або правомочною службовою особою [15]. 

Працівники підприємств, установ, орга-
нізацій, які виконують професійні (адвокат, 
лікар, вчитель тощо), виробничі (наприклад, 
водій) або технічні (друкарка, охоронець 
тощо) функції, можуть визнаватися службо-
вими особами тільки за умови, що разом із 
цими функціями вони виконують організа-
ційно-розпорядчі або адміністративно-гос-
подарські обов’язки [15]. 

Відповідно до статті 2 Закону України 
«Про службу в органах місцевого самовря-
дування» посадовою особою місцевого само-
врядування є особа, яка працює в органах 
місцевого самоврядування, має відповідні 
посадові повноваження щодо здійснення 
організаційно-розпорядчих і консультатив-
но-дорадчих функцій та отримує заробітну 
плату за рахунок місцевого бюджету.

Враховуючи наведене, вбачається, що у 
разі з’ясування підстав для віднесення осіб до 
категорій посадових або службових осіб слід 
керуватися відповідним законодавством, що 
регулює певні відносини.

Висновки

Саме тому у зв’язку з удосконаленням 
законодавства та приведенням його у від-
повідність до зазначених норм вважаємо за 
необхідне запропонувати авторське визна-
чення службової та посадової особи у сфері 
обігу лікарських засобів. Так, посадовими 
особами сфери обігу лікарських засобів 
слід розглядати осіб, які здійснюють керівні 
функції трудовим колективом у сфері обі-
гу лікарських засобів, ділянкою роботи щодо 
обігу лікарських засобів, виробничою діяльніс-
тю окремих працівників на фармацевтичних 
підприємствах, в установах чи організаціях 
незалежно від форми власності сфери обігу 
лікарських засобів. 

Відповідно, службовими особами сфери 
обігу лікарських засобів слід вважати осіб, 
які здійснюють управління або розпоряджен-
ня державним, колективним чи приватним 
майном (встановлення порядку його виробни-
цтва, зберігання, переробки, реалізації, забез-
печення контролю за цими операціями тощо), 
яким доручено лікарські засоби.
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Статья посвящена рассмотрению ключевых доктринальных признаков административной 
ответственности в сфере обращения лекарственных средств. Также осуществлена характеристика 
административного проступка в сфере обращения лекарственных средств. Сформулированы осно-
вополагающие выводы и предложения с целью усовершенствования административной ответствен-
ности в сфере обращения лекарственных средств.

Ключевые слова: административная ответственность, сфера обращения лекарственных средств, 
административный проступок, правонарушение (проступок) в сфере обращения лекарственных средств, 
субъект, субъективная сторона, объект, объективная сторона.

The article deals with a view of key doctrinal signs of administrative regulation of the spheres of public 
relations. The characteristic of the administrative offense in the sphere of drugs circulation. The main founda-
tions and the propositions with the purpose of the administrative framework in the sphere of drugs circulation 
are formed.

Key words: administrative responsibility, sphere of medical treatment, administrative misdemeanors, 
offenses (misdemeanors) in the sphere of drugs circulation, subject, subjective side, object, objective side.


