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СУДОВІ РІШЕННЯ, ЯКІ НЕ БУЛИ СКАСОВАНІ  
ЧИ ЗМІНЕНІ СУДАМИ ВИЩОЇ ІНСТАНЦІЇ,  
ЯК ПРЕДМЕТ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ, 
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Аналіз юридичної літератури дозволяє зробити висновок про те, що питання, яке полягає в тому, 
чи можуть бути предметом складу злочину, передбаченого ст. 375 КК, судові рішення, які не були 
скасовані чи змінені судами вищої інстанції, вирішується доволі неоднозначно. Можна виокремити 
принаймні три підходи до його вирішення. Перший підхід полягає в тому, що предметом постановлення 
суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови можуть бути 
тільки рішення, які були скасовані чи змінені судами вищої інстанції. Другий підхід полягає в тому, 
що предметом складу злочину, передбаченого ст. 375 КК, можуть бути як рішення, які були скасовані 
чи змінені судами вищої інстанції, так і остаточні судові рішення. Третій підхід, який підтримує 
і автор цієї статті, полягає в тому, що відповідальність за ст. 375 КК має наставати незалежно 
від того, чи скасоване (змінене) неправосудне судове рішення на момент здійснення кримінального 
провадження та притягнення судді до кримінальної відповідальності за цією статтею. У статті 
докладно аналізуються зазначені підходи, визначаються їхні сильні та слабкі сторони. 

Також аналізуються матеріали правозастосовчої діяльності та констатується, що розбіжності 
у вирішенні питання про те, чи має бути судове рішення скасоване або змінене, щоб суддю можна 
було притягнути до кримінальної відповідальності за ст. 375 КК, мають місце і в судовій практиці. 
Аналіз судових рішень, у яких суддів було притягнуто до кримінальної відповідальності за цією 
статтею, дає змогу зробити висновок, що здебільшого у вироку, серед іншого, було зазначено, що 
завідомо неправосудні судові рішення були скасовані або змінені судами вищої інстанції, а в деяких 
випадках наявність окремих завідомо неправосудних судових рішень констатувалась виключно за 
рахунок інших доказів.

Резюмується, що у цьому контексті особливого значення набуває рішення касаційної інстанції, 
яке може покласти край цим суперечностям. У статті також зазначається, що господарське 
процесуальне, цивільне процесуальне, адміністративне процесуальне та кримінальне процесуальне 
законодавство визначає таку обставину, як встановлення вини судді у вчиненні злочину або 
зловживання слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду під час кримінального провадження, внаслідок 
якого було ухвалено судове рішення, однією з підстав для перегляду судового рішення за виключними 
обставинами. При цьому констатується наявність прогалини щодо регламентації цього питання 
у Кодексі України про адміністративні правопорушення та зазначається, що відповідна виключна 
підстава для перегляду рішень у справах про адміністративні правопорушення також має бути 
передбачена у цьому Кодексі, а тому він потребує відповідних змін. 

Ключові слова: злочини проти правосуддя, вирок суду, рішення суду, ухвала суду, завідомо 
неправосудне судове рішення, незаконне судове рішення.
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Постановка проблеми. Однією з норм 
Кримінального кодексу України (далі – КК), 
яка має поодинокі факти застосування у пра-
возастосовній практиці, є ст. 375 «Поста-
новлення суддею (суддями) завідомо непра-
восудного вироку, рішення, ухвали або 
постанови». Так, наприклад, у 2015 році 
набрали законної сили рішення щодо п’яти 
осіб. Щодо трьох осіб, які обвинувачува-
лись у вчиненні злочину, передбаченого 

ч. 1 ст. 375 КК, справи було закрито (щодо 
однієї у зв’язку з амністією, щодо двох – 
з інших підстав). При цьому дві особи було 
засуджено за вчинення злочину, передбаче-
ного ч. 2 цієї статті [14]. У 2017 році набрали 
законної сили рішення щодо чотирьох осіб, 
з яких до кримінальної відповідальності за 
ч. 1 цієї статті було притягнуто одну особу, 
щодо однієї особи справу було закрито, ще 
двох осіб, які обвинувачувались у вчиненні 
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злочину, передбаченого ч. 2 ст. 375 КК, було 
виправдано [16]. У 2016 та 2018 роках до 
кримінальної відповідальності за ст. 375 КК 
не було притягнуто жодної особи [15; 17].

Складність у застосуванні цієї кримі-
нально-правової норми, зокрема, пов’язана 
з неоднаковим тлумаченням об’єктивних 
та суб’єктивних ознак складу злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 375 КК. Аналіз юри-
дичної літератури та правозастосовчої прак-
тики вказує на те, що існують різні підходи 
щодо визначення кола судових рішень, які 
можуть бути предметом досліджуваного 
складу злочину: співвідношення таких 
понять як «неправосудне судове рішення» 
та «незаконне судове рішення»; визначення 
моменту, з якого цей злочин вважається 
закінченим; встановлення того, чи є мотив 
або мета обов’язковою ознакою суб’єктивної 
сторони тощо. Однак хотілося б зупинитись 
на дослідженні такого питання: чи можуть 
бути предметом досліджуваного злочину 
рішення, які не були скасовані чи змінені 
судами вищої інстанції. 

Аналізу складу злочину, передбаченого 
ст. 375 КК, була присвячена увага в роботах 
П.П. Андрушка, П.С. Берзіна, В.М. Бурдіна, 
С.Є. Дідика, О.О. Дудорова, В.М. Єднак, 
О.В. Капліна, Р.Ю. Кравця, Н.Д. Кваснев-
ської, О.О. Кваші, Н.М. Мирошниченка, 
В.О. Навроцького, М.А. Погорецького, 
А.О. Селіванова, І.А. Тітка, В.І. Тютюгіна, 
М.І. Хавронюка та ряду інших правників. 
Водночас існування різних, інколи діаме-
трально протилежних точок зору з приводу 
тлумачення досліджуваного складу злочину, 
а також існування хоч і незначної, але нео-
днакової практики застосування ст. 375 КК 
зумовлює необхідність подальших наукових 
досліджень у цій сфері.

Метою статті є розгляд одного із важли-
вих питань, вирішення якого має велике 
значення для з’ясування змісту поняття 
«неправосудне судове рішення». Це 
питання полягає в тому, чи можуть бути 
предметом складу злочину, передбаченого 
ст. 375 КК, судові рішення, які не були ска-
совані чи змінені судами вищих інстанцій. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз 
юридичної літератури дозволяє зробити 
висновок про те, що це питання вирішується 
доволі неоднозначно. Можна виокремити 
принаймні три підходи на його вирішення.

Перший підхід полягає в тому, що пред-
метом постановлення суддею (суддями) 
завідомо неправосудного вироку, рішення, 
ухвали або постанови можуть бути тільки 
рішення, які були скасовані чи змінені 
судами вищих інстанцій.

Наприклад, М.А. Погорецький зазна-
чає, що в теорії кримінального права є думка 
про те, що для притягнення судді до кримі-
нальної відповідальності обов’язково необ-
хідне скасування неправосудного рішення 
судом вищої інстанції. Аргументуючи цю 
думку, вчені зазначають, що визнати судо-
вий акт неправосудним може лише суд 
і саме тому потрібне скасування неправо-
судного судового рішення для того, щоб 
вважати його таким, що не відповідає зако-
нам. На думку правника, це є обов’язковою 
умовою, оскільки в рішенні вищестоящого 
суду будуть зазначені причини скасування 
рішення, помилки судді, які він допустив 
у судовому розгляді, і відповідний документ 
буде аргументованим доказом як у вирішенні 
питання про надання дозволу на затримання 
судді, так і під час розгляду кримінального 
провадження щодо притягнення судді до 
кримінальної відповідальності в суді або ж 
щодо звільнення його від кримінальної від-
повідальності [20, с. 228].

На думку С.Є. Дідика, питання про кри-
мінальну відповідальність суддів за поста-
новлення завідомо неправосудного рішення 
може порушуватись лише за наявності відпо-
відного рішення апеляційної або касаційної 
інстанції про скасування чи зміну неправо-
судного рішення або про закриття справи 
[10, с. 232–234]. 

Більш категорично висловлюється 
В. Сімоненко, який зазначає, що відкрива-
ючи кримінальні провадження щодо суддів 
за ст. 375 КК у випадках, коли судові рішення 
в установленому законом порядку не пере-
глядалися або переглядалися та не скасовані, 
органи прокуратури, ставлячи під сумнів 
такі судові рішення, які набули чинності, 
фактично привласнюють функції судів, що 
є порушенням Конституції України [26].

Позицію, згідно з якою предметом складу 
злочину, передбаченого ст. 375 КК, можуть 
бути тільки рішення, які були скасовані чи 
змінені судами вищих інстанцій, підтриму-
ють ряд інших правників [25, с. 45; 13, с. 8–9; 
30, с. 509–515].

Зазначена вище позиція є доволі логіч-
ною, оскільки на перший погляд може вигля-
дати доволі дивною ситуація, коли суддю 
притягатимуть до кримінальної відповідаль-
ності за винесення завідомо неправосудного 
рішення, яке не скасоване або не змінене і на 
підставі якого вирішено конкретний юри-
дичний спір. Таке рішення і надалі визначає 
права та обов’язки осіб, які були учасниками 
відповідного судового розгляду.

Проте одразу виникає одне просте 
питання: хто має переглядати судове рішення 
найвищої судової інстанції у даному кон-
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кретному випадку? Наприклад, постанову 
суду касаційної інстанції, або ухвалу суду 
в малозначній справі чи за результатами роз-
гляду ухвали слідчого судді, або постанову 
апеляційного суду в справі про адміністра-
тивне правопорушення тощо. 

Перш за все судові рішення можуть бути 
переглянуті за виключними обставинами. Як 
слушно зазначає М.А. Погорецький, в КПК 
1960 року була передбачена ст. 405, яка 
визначала підстави для перегляду судового 
рішення. Зокрема, це зловживання проку-
рора, слідчого чи судді під час провадження 
в справі, якщо факт зловживання встанов-
лено судовим рішенням, яке набрало закон-
ної сили. Разом із тим ст. 459 КПК 2012 року 
закріплена норма, що дозволяє переглянути 
судове рішення за нововиявленими обста-
винами, серед яких зазначається зловжи-
вання слідчого, прокурора, слідчого судді 
чи суду під час кримінального провадження 
[20, с. 228]. Звертаємо увагу, що ст. 459 КПК 
2012 року зазнала певних змін. Так, відпо-
відно до ч. 1 цієї статті судові рішення, що 
набрали законної сили, можуть бути пере-
глянуті за нововиявленими або виключними 
обставинами. При цьому виключними обста-
винами, зокрема, визнаються: встановлення 
вини судді у вчиненні злочину або зловжи-
вання слідчого, прокурора, слідчого судді чи 
суду під час кримінального провадження, 
внаслідок якого було ухвалено судове 
рішення (п. 3 ч. 3 ст. 459 КПК). Обставини, 
передбачені п. 3 ч. 3 цієї статті, повинні бути 
встановлені вироком суду, що набрав закон-
ної сили (ч. 3 ст. 459 КПК).

При цьому перегляд судового рішення 
на підставі відповідної нововиявленої обста-
вини має відбутися вже після того, як така 
обставина була встановлена вироком суду, 
що набрав законної сили, тобто після того, як 
суддю було притягнуто до кримінальної від-
повідальності за ст. 375 КК. 

Щоправда, у ч. 1 ст. 459 КПК не конкре-
тизовано, у вчиненні якого саме злочину 
має бути встановлено вину судді. Це може 
бути злочин, передбачений ст. 375 КК чи 
виключно іншою кримінально-правовою 
нормою (наприклад, ст. 368 КК). Але в дру-
гому випадку переглянути завідомо неправо-
судне судове рішення за виключними обста-
винами можна лише в тому разі, коли діяння, 
пов’язані з вчиненням цього злочину, також 
містили інший склад злочину і при цьому 
суддю вдалося притягнути до кримінальної 
відповідальності за цей другий злочин. Але 
якщо в діях винної особи відсутня сукуп-
ність злочинів або довести вину у вчиненні 
іншого злочину не вдалося, то і переглянути 
завідомо неправосудне судове рішення буде 

не можливо, а це означатиме, що воно так 
і залишиться нескасованим або зміненим, 
а отже, особу не можна буде притягнути до 
кримінальної відповідальності за ст. 375 КК.

Судове рішення, у тому числі і неправо-
судне, може бути переглянуто також у разі 
встановлення міжнародною судовою уста-
новою, юрисдикція якої визнана Украї-
ною, порушення Україною міжнародних 
зобов’язань у вирішенні даної справи судом 
(п. 2 ч. 3 ст. 459 КПК). При цьому тривалий 
час перебування справи на розгляді в Євро-
пейському суді з прав людини, ймовірність 
визнання заяви неприйнятною з огляду на 
відсутність очевидних порушень Європей-
ської конвенції з прав людини, обмежені 
строки для звернення до Європейського суду 
з прав людини роблять таку можливість пере-
гляду судового рішення за цією нововиявле-
ною обставиною доволі проблематичною.

Крім того, можливість притягнення до 
кримінальної відповідальності за ст. 375 КК 
ставиться в залежність від скасування або 
зміни завідомо неправосудного судового 
рішення судом вищої інстанції. А на це, 
залежно від конкретних обставин справи, 
може піти від кількох місяців до кількох 
років. І це при тому, що моментом закінчення 
складу злочину, передбаченого цією статтею, 
пропонується визнати настання значно більш 
ранніх подій. У юридичній літературі зазна-
чено, що факт винесення завідомо непра-
восудного судового рішення завершується 
його проголошенням і, відповідно, з цього 
моменту цей злочин вважається закінче-
ним, незважаючи на час набуття законної 
сили неправосудним судовим рішенням 
[28, с. 45]. Це є останньою й обов’язковою 
умовою притягнення судді до кримінальної 
відповідальності за злочин, передбачений 
ст. 375 КК [20, с. 231]. У судовій практиці 
цей злочин пропонується визнати закін-
ченим на такій стадії: зокрема, Верховний 
Суд України у своїй постанові від 18 червня 
2015 року в справі № 5-56кс15 зазначає, що 
злочин, передбачений ст. 375 КК, визнається 
закінченим з моменту проголошення поста-
новленого судового акта незалежно від часу 
набуття законної сили та наслідків, які спри-
чинені [21]. 

Не вдаючись у дискусію щодо визна-
чення моменту закінчення досліджуваного 
складу злочину, лише зазначу, що ситуація, 
відповідно до якої суддя, який виніс заві-
домо неправосудне судове рішення і в діях 
якого міститься закінчений склад злочину, 
не може бути притягнутий до кримінальної 
відповідальності, доки таке неправосудне 
рішення не буде скасовано, виглядає доволі 
суперечливо. Складається враження, що 
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ніби в цьому випадку штучно запроваджу-
ється другий момент, з якого постановлення 
суддею (суддями) завідомо неправосудного 
вироку, рішення, ухвали або постанови вва-
жається закінченим злочином.

Другий підхід полягає в тому, що пред-
метом складу злочину, передбаченого 
ст. 375 КК, можуть бути як рішення, які були 
скасовані чи змінені судами вищих інстанцій, 
так і остаточні судові рішення. Підтримує цю 
позицію М.І. Хавронюк, який вважає, що для 
визнання судового рішення неправосудним 
необхідно, щоб його неправосудність була 
підтверджена вищою судовою інстанцією, 
адже судове рішення може бути скасовано 
в порядку, передбаченому процесуальним 
законом. Однак, якщо йдеться про остаточне 
судове рішення, то про його правосудність 
чи неправосудність можна говорити на під-
ставі встановлених фактів того, що воно було 
прийнято, наприклад, під впливом втру-
чання в діяльність судді, погрози чи насиль-
ства щодо судді або у зв’язку з одержанням 
суддею хабара за винесення цього рішення. 
Остаточними судовими рішеннями, напри-
клад, є: судові рішення судів першої інстан-
ції, які за законом не підлягають перегляду 
в апеляційному чи касаційному порядку, або 
апеляційних судів, які не підлягають пере-
гляду в касаційному порядку; рішення каса-
ційних судів; рішення ВСУ [12, с. 801].

На думку П.П. Андрушка, визнання 
обов’язковою умовою кримінальної відпо-
відальності судді за постановлення завідомо 
неправосудного рішення факту скасування 
цього рішення породжує питання, як бути із 
судовими рішеннями, які відповідно до про-
цесуального законодавства (зокрема, КПК) 
не підлягають оскарженню. Ким у цьому 
разі визнаватиметься факт неправосудності 
судового рішення? [1]. На думку цього 
правника, за відсутності рішення вищого 
суду, яким скасоване постановлене суддею 
рішення, останнє може оцінюватись орга-
ном досудового слідства і судом на предмет 
його неправосудності, якщо таке рішення 
не було або об’єктивно не могло бути пред-
метом розгляду апеляційної чи касаційної 
судової інстанції (зокрема, смерть фізичної 
особи чи ліквідація юридичної особи, які 
могли подати апеляцію чи касаційну скаргу; 
відмова особи від оскарження незаконного 
рішення; рішення, що не підлягають оскар-
женню) [2, с. 44–45].

Отже, запропонований підхід дозволяє 
врахувати ситуацію коли йдеться про заві-
домо неправосудне судове рішення, яке на 
національному рівні нема кому скасову-
вати. Проте такий підхід вказує на наявність 
подвійних стандартів у питанні визнання 

рішень неправосудними. Виходить доволі 
цікава ситуація, коли одні судові рішення 
визнати завідомо неправосудними значно 
складніше, ніж інші. Так, наприклад, у разі 
винесення завідомо неправосудного рішення 
судом першої інстанції необхідно щоб це 
рішення було скасовано або змінено, і лише 
тоді можна виносити вирок за ст. 375 КК, 
а у разі, коли таке рішення ухвалив суд каса-
ційної інстанції, достатньо лише винесення 
вироку за ст. 375 КК.

Виходячи з вищезазначеного, вважаю, що 
факт скасування або зміни завідомо непра-
восудного рішення судом вищої інстанції 
не може мати вирішального значення. Цей 
процес може відбуватися паралельно з кри-
мінальним провадженням, результати такого 
перегляду можуть бути використані в цьому 
кримінальному провадженні та полегшити 
процес доказування, однак відсутність такого 
перегляду не може жодним чином блокувати 
кримінальне провадження за ст. 375 КК.

Третій підхід, який підтримує й автор 
цієї статті, полягає в тому, що відповідаль-
ність за ст. 375 КК має наставати незалежно 
від того, чи скасоване (змінене) неправо-
судне судове рішення на момент здійснення 
кримінального провадження та притягнення 
судді до кримінальної відповідальності за 
цією статтею. 

В.І. Тютюгін, О.В. Капліна, І.А. Тітко 
акцентують увагу на тому, що якщо умовою 
притягнення до кримінальної відповідаль-
ності за ст. 375 КК визнати обов’язкове ска-
сування судового рішення вищим судом, то 
отримаємо замкнене коло, оскільки органи 
досудового розслідування не зможуть пору-
шити кримінальну справу за ст. 375 КК 
навіть за наявності приводів та підстав до 
того. А без винесення вироку суду не можна 
порушувати питання про перегляд судового 
рішення за нововиявленими обставинами 
[28, с. 47-48]. 

У свою чергу О.П. Слободяник та  
Р.Ю. Кравець зазначають, що законність чи 
незаконність прийнятого суддею рішення 
може визначатися лише вищим судом тієї 
ж юрисдикції – апеляційним судом, вищим 
спеціалізованим судом, а у передбачених 
законом випадках – Верховним Судом Укра-
їни – в порядку апеляційного чи касаційного 
провадження. Проте за жодної умови суд, 
який розглядає справу за ст. 375 КК, не може 
давати оцінки законності змісту рішення суду 
цивільної, господарської чи адміністративної 
юрисдикції, оскільки, даючи таку оцінку, він 
фактично буде виконувати функції апеляцій-
ної чи касаційної інстанції відповідної юрис-
дикції. Окрім того, законодавчої вимоги про 
визнання неправосудного судового рішення 
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спершу незаконним не передбачено. Отже, не 
слід ототожнювати «незаконне» та «непра-
восудне» судове рішення, адже не кожне 
незаконне судове рішення є неправосудним, 
тобто можна розглядати поняття незакон-
ності ширше, ніж поняття неправосудності. 
Не всі порушення, які тягнуть за собою ска-
сування рішення суду, можуть кваліфікувати 
його як неправосудне [27].

Аналогічним чином розмірковує 
Н.М. Мирошниченко, оскільки: по-перше, 
чинна редакція статті не зазначає, що пред-
метом можуть бути тільки рішення, які були 
змінені чи скасовані; по-друге, можуть бути 
випадки, коли суддя вищої інстанції, внаслі-
док сумлінної помилки, дійде висновку, що 
рішення суду попередньої інстанції не потре-
бує зміни та скасування, хоча, можливо, були 
на це певні підстави [18]. Так, наприклад, 
суддя районного суду був притягнутий до 
кримінальної відповідальності за ст. 375 КК 
за те, що він, будучи обізнаним з вимогами 
чинного законодавства України, діючи 
умисно з метою постановлення завідомо 
неправосудного судового рішення, у при-
міщенні районного суду в квітні 2009 року 
постановив рішення у цивільній справі за 
позовом кількох осіб до обласної державної 
адміністрації та районної державної адмі-
ністрації про визнання недійсними рішень 
та зобов’язання вчинити певні дії [6]. Відтак 
вказане рішення районного суду було оскар-
жене прокуратурою до апеляційного суду, 
який своєю ухвалою рішення районного суду 
залишив без змін, а апеляційну скаргу – без 
задоволення. Лише за результатами каса-
ційного розгляду вказаної справи рішення 
районного суду, а також ухвалу апеляційного 
суду було скасовано, а справу спрямовано на 
новий розгляд до суду першої інстанції.

Як слушно зазначають О.О. Дудоров 
та Л.М. Палюх, найбільш системно аргу-
менти на користь положення про те, що 
відповідальність за ст. 375 КК має наста-
вати незалежно від того, чи скасоване (змі-
нене) неправосудне судове рішення, виклав 
В.О. Навроцький. Зокрема, він зазначив, що: 
1) існує значна кількість судових рішень, 
щодо яких не передбачено процесуальний 
порядок їх скасування (зміни), і виведення 
їх з-під дії ст. 375 КК буде необґрунтованим; 
2) скасування (зміна) судових рішень зумов-
лено волевиявленням учасників процесу, 
а відсутність такого волевиявлення означає, 
що судове рішення (навіть абсурдне) не буде 
скасоване (змінене), а це веде до безкар-
ності суддів; 3) скасування і зміна судових 
рішень обмежені певними часовими рам-
ками, і залежність можливості дотримання 
цих рамок від поведінки судді створює пере-

шкоди для притягнення його до відповідаль-
ності за ст. 375 КК; 4) скасування і зміна 
судових рішень обумовлені іншими судо-
вими рішеннями, окремі з яких, у свою чергу, 
можуть бути завідомо неправосудними; 
5) визнання в Україні пріоритету рішень 
ЄСПЛ означає, що наявність законної сили 
у судового рішення не виключає можливості 
визнання його неправосудним; 6) презумпція 
правомірності судового рішення належить до 
числа спростовних, і відкриття криміналь-
ного провадження за ст. 375 КК є правовим 
засобом перевірки такої презумпції; 7) факт 
скасування (зміни) судового рішення є лише 
одним із доказів завідомої неправосудності 
судового рішення, і не можна визначати 
поняття ознаки складу злочину, передбаче-
ного ст. 375 КК, залежно від того, у який спо-
сіб доведена її наявність [19, с. 399-402].

Позицію, відповідно до якої відповідаль-
ність за ст. 375 КК має наставати незалежно 
від того, чи скасоване (змінене) неправо-
судне судове рішення на момент здійснення 
кримінального провадження та притягнення 
судді до кримінальної відповідальності за 
цією статтею, підтримують також і інші прав-
ники [11, с. 300–305; 30, с. 509–515].

Розбіжності у вирішенні питання про те, 
чи має бути судове рішення скасоване або змі-
нене, щоб суддю можна було притягнути до 
кримінальної відповідальності за ст. 375 КК, 
мають місце й у судовій практиці. Аналіз тієї 
невеликої кількості судових рішень, у яких 
суддів було притягнуто до кримінальної 
відповідальності за цією статтею, дає змогу 
зробити висновок, що здюільшого у вироку, 
серед іншого, було зазначено, що завідомо 
неправосудні судові рішення були скасовані 
або змінені судами вищої інстанції [3; 8; 6; 7; 
9; 21; 5], а в деяких випадках наявність окре-
мих завідомо неправосудних судових рішень 
констатувалась виключно за рахунок інших 
доказів [4]. Так, наприклад, у постанові від 
26 червня 2018 року, якою залишено без 
змін виправдувальний вирок у криміналь-
ному провадженні за ст. 375 КК, Верховний 
Суд, зокрема, зазначив, що на законодав-
чому рівні поняття «неправосудне» судове 
рішення наразі не визначено, не прийнято 
рішення й Конституційним Судом Укра-
їни за зверненням Пленуму Верховного 
Суду України щодо офіційного тлумачення 
вказаного поняття. Відсутні й підстави 
для ототожнення цього поняття із такими 
поняттями, як «незаконне» та «необґрунто-
ване». Крім того, немає жодних законодав-
чих підстав стверджувати, що неправосудне 
судове рішення – це у будь-якому разі таке 
рішення, яке було скасовано вищою судо-
вою інстанцією [22]. Аналогічного висновку 
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дійшов Верховний Суд і в ряді інших своїх 
рішень [23; 24].

Цілком очевидно, що така невизначе-
ність потребувала однозначного вирішення. 
Перша спроба була здійснена у рамках про-
екту постанови Пленуму Вищого спеціалі-
зованого суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ (далі – ВССУ) «Про 
судову практику у справах про постанов-
лення суддею (суддями) завідомо неправо-
судного вироку, рішення, ухвали або поста-
нови», який було розроблено, як вказано 
в преамбулі цього документа, з метою забез-
печення правильного та однакового застосу-
вання ст. 375 КК. Однак цю постанову так 
і не було прийнято.

Наступна спроба вирішити це питання 
здійснена вже Верховним Судом. Передаючи 
справу на розгляд Великої Палати Верхо-
вного Суду у зв’язку з наявністю виключної 
правової проблеми, колегія другої судової 
палати Касаційного кримінального суду 
в складі Верховного Суду, зокрема, зазна-
чила, що вирішальною підставою для ска-
сування ухвалою ВССУ обвинувального 
вироку апеляційного суду в частині засу-
дження ОСОБА_1 за ч. 2 ст. 375 КК є те, 
що апеляційний суд не спростував доводів 
ОСОБА_1 про те, що постанову про при-
тягнення ОСОБА_2 до адміністративної 
відповідальності за ст. 162 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушення 
(далі – КУпАП) не було скасовано, вона 
набрала законної сили, після чого її було 
виконано. Суд касаційної інстанції вва-
жав указані обставини суттєвими, оскільки 
вони могли вплинути на висновки суду, 
зважаючи на гарантовану в ст. 124 Консти-
туції України презумпцію законної сили 
нескасованого судового рішення, а також 
на рекомендації, викладені в п. 10 поста-
нови Пленуму Верховного Суду України 
від 13 червня 2007 року № 8 «Про незалеж-
ність судової влади». Саме на виконання цієї 
вказівки суду касаційної інстанції, яка була 
обов`язковою для суду апеляційної інстан-
ції в силу положень ст. 399 КПК України 
1960 року, апеляційний суд перевірив вка-
зану обставину та своєю ухвалою скасував 
вирок міськрайонного суду в частині засу-
дження ОСОБА_1 за ч. 2 ст. 375 КК і закрив 
кримінальну справу за відсутністю в його 
діях складу цього злочину. При цьому єди-
ною підставою для постановлення такого 
рішення було те, що оскільки постанова про 
притягнення ОСОБА_2 до адміністративної 
відповідальності за ст.162 КУпАП не була 
в установленому законом порядку скасована 
як незаконна і необґрунтована, і є чинною, то 
за таких обставин у діях ОСОБА_1 відсут-

ній склад злочину, передбачений ст. 375 КК. 
Таким чином, апеляційним судом, як і судом 
касаційної інстанції, фактично констатовано, 
що судове рішення, яке не було скасоване 
в установленому законом порядку, за будь-
яких обставин не може бути визнане непра-
восудним у розумінні ст. 375 КК [29]. 

 Натомість колегія суддів Верховного 
Суду не може погодитися з цим висно-
вком, оскільки вважає, що перегляд відпо-
відного судового рішення вищою судовою 
інстанцією та його скасування не завжди 
є обов’язковою умовою для визнання 
такого рішення неправосудним у розумінні 
ст. 375 КК. Позиція колегії суддів Верхо-
вного Суду пояснюється таким. По-перше, 
не всі судові рішення можуть бути оскар-
жені до вищої судової інстанції згідно з про-
цесуальним законодавством. По-друге, за 
змістом процесуального законодавства 
оскарження судового рішення, як правило, 
залежить від того, чи подана апеляційна 
скарга учасниками справи (провадження) 
в межах строку на апеляційне оскарження, 
та від її змісту, а тому не виключена ситуація, 
коли такі учасники, зацікавлені в ухваленні 
такого неправосудного рішення, не будуть 
його оскаржувати. По-третє, процесуальне 
законодавство, навпаки, визначає однією 
з підстав для перегляду судового рішення 
за виключними обставинами «встановлення 
вини судді у вчиненні злочину або зловжи-
вання слідчого, прокурора, слідчого судді чи 
суду під час кримінального провадження, 
внаслідок якого було ухвалено судове 
рішення» (п. 3 ч. 3 ст. 459 КПК), «встанов-
лення вироком суду, що набрав законної 
сили, вини судді у вчиненні злочину, вна-
слідок якого було ухвалено судове рішення» 
(п. 3 ч. 3 ст. 423 Цивільного процесуального 
кодексу України, п. 3 ч. 3 ст. 320 Господар-
ського процесуального кодексу України, 
п. 2 ч. 5 ст. 361 Кодексу адміністративного 
судочинства України). По-четверте, кри-
мінально-правова кваліфікація судового 
рішення як «неправосудного» в розумінні 
ст. 375 КК має ґрунтуватися на оцінці кон-
кретних обставин справи та, в принципі, не 
обов’язково має бути пов’язана з підставами 
скасування судового рішення вищою інстан-
цію, навіть якщо такий факт мав місце [29].

Як можна бачити у цій справі, колегія 
суддів сприйняла аргументи тієї частини 
правників, які обстоюють позицію, відпо-
відно до якої відповідальність за ст. 375 КК 
має наставати незалежно від того, чи скасо-
ване (змінене) неправосудне судове рішення 
на момент здійснення кримінального прова-
дження та притягнення судді до криміналь-
ної відповідальності за цією статтею.
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Окремо слід зупинитись на тому, що про-
цесуальне законодавство визначає однією 
з підстав для перегляду судового рішення 
за виключними обставинами «встановлення 
вини судді у вчиненні злочину або зловжи-
вання слідчого, прокурора, слідчого судді чи 
суду під час кримінального провадження, вна-
слідок якого було ухвалено судове рішення». 
Можна констатувати наявність прогалини 
щодо регламентації цього питання у КУпАП. 
При цьому наведена вище ситуація яскраво 
демонструє, що відповідна виключна під-
става для перегляду рішень у справах про 
адміністративні правопорушення також має 
бути передбачена у КУпАП, а тому він потре-
бує відповідних змін. 

Висновки

Як у теорії кримінального права, так 
і в правозастосовчій практиці є різні підходи 
щодо розкриття змісту поняття «неправо-
судне судове рішення» як предмета складу 
злочину, передбаченого ст. 375 КК. При 
цьому одним із найскладніших питань, яке 
потрібно вирішити на шляху до єдиного 
розуміння цього поняття, є питання, яке 
полягає в тому, чи можуть бути предметом 
складу злочину, передбаченого ст. 375 КК, 
рішення, які не були скасовані чи змінені 
судами вищої інстанції. Крім того, аналіз 
юридичної літератури та судової практики 
показує, що є три підходи у вирішенні цього 
питання, два з яких є діаметрально проти-
лежними один одному. 

За таких обставин бажано, щоб Велика 
Палата Верховного Суду, виступивши своє-
рідним арбітром (яким свого часу не висту-
пив ВССУ) та проаналізувавши наявні щодо 
вирішення цього спірного питання проти-
лежні позиції, чітко зайняла одну з них. 
Впевнений, що вирішення цієї виключної 
правової проблеми стане першим важли-
вим кроком на шляху до єдиного розуміння 
та більш ефективного застосування кримі-
нальної відповідальності за постановлення 
суддею (суддями) завідомо неправосудних 
судових рішень.
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The analysis of the legal literature suggests that the question of fatigue can be the subject of a crime 
under Art. 375 of the Criminal Code, which have not been overturned or modified by higher courts, are rather 
ambiguous. At least three approaches can be identified to address it. The first approach is that the subject 
of a ruling by a judge (s) is knowingly an unjust verdict, decisions, rulings can only be decisions that have 
been overturned or modified by the higher courts. The second approach is that the subject of the crime under 
Art. 375 of the Criminal Code, there can be both decisions that have been canceled or modified by higher courts 
and final judgments. The third approach, supported by the author of this article, is that the responsibility 
for Art.  375 of the Criminal Code should come irrespective of whether the unlawful judgment was quashed 
(changed) at the time of the criminal proceedings and the prosecution of the judge under this article. The 
article analyzes these approaches in detail, identifies their strengths and weaknesses.

The materials of law enforcement activities are also analyzed and it is stated that the differences in the 
decision on whether the court decision should be canceled or changed so that a judge could be prosecuted under 
Art. 375 of the Criminal Code are also in the case law. An analysis of the judgments in which judges have been 
criminally charged under this article makes it possible to conclude that in the vast majority of cases, the sentence 
stated, among other things, that deliberately unlawful judgments were overturned or modified by higher courts, 
and in some cases certain deliberately unjust judgments were found solely on the basis of other evidence.
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In summary, the decision of the cassation instance, which may put an end to these contradictions, is 
of particular importance in this context. The article also states that economic procedural, civil procedural, 
administrative procedural and criminal procedural legislation defines a circumstance such as finding 
a judge guilty of a crime or abuse of an investigator, prosecutor, investigating judge or court during a 
criminal proceeding that resulted in a decision, one of the grounds for review of the judgment in exceptional 
circumstances. It notes that there is a gap in the regulation of this issue in the Code of Administrative Offenses 
and states that an appropriate exclusive basis for reviewing decisions in administrative offenses should also 
be provided for in this Code, and therefore it needs to be amended accordingly.

Key words: crimes against justice, court sentence, court decision, court order, deliberately unlawful 
court decision, unlawful court decision.


