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Актуальність написання статті зумовлена тим, що нормативно-правове визначення такої 
категорії, як адміністративна відповідальність, у чинному законодавстві відсутнє. А всі дефініції 
адміністративної відповідальності, як правило, надаються у наукових виданнях та мають дослід-
ницький характер.
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Постановка проблеми. Стрімкий розви-
ток демократичної правової держави, пошук 
нових партнерів у сфері ринкових відносин, 
становлення та зміцнення країни, орієнтир 
на європейську точку зору, а також пріори-
тетність закордонних поглядів призводять 
до формування нових елементів, які дозво-
ляють розкривати по-новому конституційні 
гарантії прав і свобод громадян та спону-
кають до необхідності переосмислення та 
нового дослідження правових інститутів, що 
становлять основу розвитку України як ста-
більної, сучасної правової держави.

Серед них важливе місце посідає один 
із найважливіших інститутів адміністратив-
ного права – адміністративна відповідаль-
ність. Оскільки розвиток суспільних від-
носин перебуває в постійному русі, а також 
спостерігається зростання зацікавленості 
громадян, виникає необхідність у всебічно-
му переосмисленні соціальної ролі понят-
тя адміністративної відповідальності, його 
сутності, ознак, підстав виникнення, спів-
відношення з іншими видами юридичної 
відповідальності, законотворчого процесу зі 
спиранням на дослідження як вітчизняних 
науковців, так і закордонних діячів.

Важливість адміністративної відпові-
дальності як провідного інституту адміні-
стративного права для стабільного захисту 
прав і свобод громадян, суспільних відносин 
у державі підтверджується стабільним та 
інтенсивним розвитком нормативно-право-
вого забезпечення, яке відбувається впро-

довж останніх років, адже в наш час кількість 
скоєних адміністративних правопорушень 
сягає майже 75 %. Разом із тим слід заува-
жити, що, беручи до уваги часті зміни норма-
тивно-правової бази, чинне адміністративно-
деліктне законодавство не завжди виконує 
покладену на нього функцію. 

Отже, соціальна цінність адміністра-
тивної відповідальності полягає не тільки в 
попереджувальній та охоронній функціях, 
але й в активному стимулюванні соціаль-
но корисних видів правомірної поведінки. 
Інститут адміністративної відповідальності 
у вітчизняній правовій науці займає чільне 
місце та був досліджений великою кіль-
кістю науковців-правників. Висока соці-
альна значущість інституту адміністратив-
ної відповідальності для життєдіяльності 
суспільства зумовлює необхідність його 
подальшого вдосконалення, що й зумовлює 
актуальність цієї статті. Поняття адміні-
стративної відповідальності, її зміст і обсяг 
до сьогодні залишається одним із найбільш 
суперечливих питань української адміні-
стративно-правової науки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Інститут адміністративної відповідальності 
в наш час був досліджений великою кіль-
кістю науковців, а саме: В.Б. Авер`яновим, 
О.А. Банчуком, К.В. Бронніковою, І.В. Гавру-
щенко, І.П. Голосніченком, С.Т. Гончаруком, 
А.В. Гуржієм, С.Л. Дембіцькою, Н.М. Зіль-
ником, С.В. Ківаловим та іншими, але варто 
зауважити, що соціально-правовий аспект 
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адміністративної відповідальності вперше і 
найбільш докладно у вітчизняній юридичній 
практиці був досліджений Н.В.Гришиною, 
яка у своїх працях дала найбільш розгорнуту 
характеристику цього питання. 

Метою статті є теоретичне обґрунтування 
соціально-правової сторони адміністра-
тивної відповідальності, визначення її 
основних ознак, підстав, змісту, перспек-
тив розвитку. Досягненню поставленої 
мети слугує виконання низки відповідних 
завдань, а саме:

– з’ясувати зміст поняття «адміністра-
тивна відповідальність»;

– дослідити основні ознаки адміністра-
тивної відповідальності;

– охарактеризувати соціальну сторону 
адміністративної відповідальності;

– з’ясувати підстави виникнення даного 
виду відповідальності;

– визначити спільні та відмінні риси 
адміністративної відповідальності та інших 
видів юридичної відповідальності.

Виклад основного матеріалу. Протягом 
останніх років питання відповідальності 
активно вивчається та досліджується в пси-
хології, де відповідальність розглядається 
як психологічна особливість особи чи пси-
хологічний механізм регуляції соціальної 
поведінки конкретної особи в конкретних 
системах. Дослідження психологів спрямо-
вані насамперед на вивчення поняття «від-
повідальність» як фактора, що інтегрує всі 
психічні функції особи: суб’єктивне (індиві-
дуальне) сприйняття навколишнього світу, 
оцінка власних якостей, емоційне ставлення 
до своїх обов’язків, свобода тощо. Пробле-
ма відповідальності в даному аспекті роз-
глядається згідно з відомою формулою про 
значення свободи особи у виборі варіанта 
поведінки, конкретних вчинків як необхідної 
підстави для повної відповідальності [1].

У соціальній літературі використовуєть-
ся розширене поняття відповідальності. Від-
повідальність розглядається як усвідомлена 
і сприйнята особою соціальна необхідність 
ініціативного виконання обов’язку, всіх 
обов’язків, які лежать на особі, – політичних, 
моральних, правових та інших. У цьому розу-
мінні відповідальність представлена як яви-
ще одного роду із соціальною свободою [2].

У сучасних умовах розвитку та станов-
лення державності поняттям відповідальнос-
ті має охоплюватися більш широкий зміст, 
який включає не тільки ретроспективну від-
повідальність як наслідок правопорушення, 
але й відповідальність у позитивному розу-
мінні, тобто певний внутрішній стан індиві-
да, його ставлення до дорученої справи, сус-

пільства, держави, до своєї поведінки. Саме 
цей аспект відповідальності є вирішальним 
у запобіганні правопорушенням, оскіль-
ки жодні, навіть найсуворіші, санкції цього 
завдання вирішити не можуть [3]. 

У наукових дослідженнях останніх років 
усе частіше піднімається питання про роль 
і місце адміністративної відповідальності 
в системі юридичної відповідальності, що, 
передусім, зумовлено тим, що за допомогою 
адміністративної відповідальності здійсню-
ється реальний і оперативний вплив з боку 
органів публічної адміністрації на осіб, які 
не дотримуються вимог владних державних 
приписів [3]. 

У науковій праці Н.В. Гришиної зазна-
чається таке: «Відповідальність виникає в 
результаті соціальної необхідності впоряд-
кування поведінки людей із системою сус-
пільних відносин як сфера меж, рамок необ-
хідної поведінки людини, вимог суспільства 
до індивіда, як невідворотність відповідаль-
ності за свою поведінку перед особою чи 
організацією, котрі мають на це право». Тоб-
то з вищезазначеного можна зробити висно-
вок, що відповідальність як суспільне явище 
виникає одночасно із суспільством [4, с. 8].

Коріння виникнення теорії позитивної 
відповідальності слід шукати там, де пра-
вова теорія перетинається з пануючими в 
державі ідеологічними установками. Май-
же всі дослідники радянського періоду, які 
розробляли теорію позитивної юридичної 
відповідальності, як відправну точку вико-
ристовували положення нормативних актів і 
партійних документів того часу з урахуван-
ням відповідного ідеологічного підґрунтя [5].

В.В. Клочков зазначав, що про позитивну 
соціальну відповідальність ідеться в бага-
тьох партійних документах. Зміст позитивної 
соціальної відповідальності в тому, що кожна 
людина, якою б роботою вона не займалась, 
повинна сповна відповідати за доручену спра-
ву, виконувати її з більшою добросовісністю, 
старанням й ініціативою, в тому, щоб кожен 
працював на совість, жив, неухильно дотри-
муючись норм соціалістичного співжиття [5]. 

В.М. Маліновська, вивчаючи праці нау-
ковців стосовно проблеми позитивної відпові-
дальності, виокремлює соціально-нормативну 
відповідальність, визначаючи її як соціальну 
відповідальність у вузькому розумінні, адже 
у широкому змісті будь-яка відповідаль-
ність – соціальна, оскільки є відповідальніс-
тю перед людьми, суспільством. У соціальній 
відповідальності слід розрізняти два аспекти, 
два значення стосовно всіх соціальних норм: 
відповідальність за виконання обов’язку, що 
передбачена соціальною нормою; відповідаль-
ність за порушення такого обов’язку [6].
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Відповідальність за виконання означає 
обов’язок суб’єкта вчинити дії відповідно до 
вимог соціальних норм, вибрати найбільш 
оптимальний, раціональний варіант поведін-
ки, відзвітувати про виконання (якщо це вима-
гається) і взяти на себе наслідки невиконання 
чи неналежного виконання своїх обов’язків 
(тобто зазнати виховного впливу з боку пев-
них соціальних сил і відшкодувати у тій мірі, у 
якій це можливо, заподіяну шкоду) [5].

Відповідальність за порушення вимог 
соціальних норм означає обов’язок суб’єкта 
відповідальності взяти на себе негативні 
наслідки невиконання чи неналежного вико-
нання вимог соціальної норми, тобто стати 
об’єктом соціального осуду, об’єктом засто-
сування заходів виправного впливу (зазнати 
їх) з боку суспільства, держави, колективу, 
соціальної групи тощо (залежно від того, ким 
встановлена і хто зацікавлений у дотриманні 
даної норми) і своїми діями відшкодувати, 
компенсувати заподіяну шкоду [5, с. 64].

Ст. 3 Конституції України проголошує, 
що утвердження та забезпечення прав і сво-
бод людини є основним обов’язком держави. 
Із цього конституційного обов’язку держави 
випливає, що у державі, крім механізму ство-
рення умов для реалізації прав та свобод люди-
ни і громадянина, має існувати ще й механізм 
охорони та захисту від протиправних пося-
гань. Важливим елементом такого механізму 
виступає юридична відповідальність, причому 
основними її видами є адміністративна та кри-
мінальна відповідальність [7, с. 73].

Охорона передбачає недопущення пося-
гання на ті чи інші цінності. Якщо протиправ-
не посягання все ж таки відбулося, то це озна-
чає, що охоронна функція не була реалізована. 
Водночас правопорушення було виявлене, а 
особа, яка його вчинила, зазнала відповідних 
обмежень внаслідок застосування до неї від-
повідних санкцій. У цьому разі можна вести 
мову про наявність карального аспекту адміні-
стративної відповідальності [8, с. 212].

Слід зазначити, що юридична відпові-
дальність, а виходячи з цього і адміністра-
тивна відповідальність, є специфічним різ-
новидом соціальної відповідальності, але не 
тільки в розумінні кари, покарання за право-
порушення, а значно повніше – як держав-
но-правовий контроль за суспільними від-
носинами, урегульованими специфічними 
соціальними нормами – правовими [9].

Адміністративна відповідальність як 
різновид юридичної відповідальності має 
вагоме значення в охороні правопорядку та 
у профілактиці правопорушень. Реалізація 
основоположних прав і свобод громадян 
України, боротьба з правопорушеннями зна-
чною мірою залежить від стану законодав-

ства про адміністративні правопорушення, 
основними завданнями якого виступають 
охорона власності, захист законних еконо-
мічних інтересів фізичних і юридичних осіб, 
суспільства та держави [10, с. 277].

Необхідно зазначити, що поняття адміні-
стративної відповідальності має дещо спір-
ний та суперечливий характер. Одні автори 
адміністративну відповідальність ототожню-
ють із санкцією (із покаранням), а інші – з 
обов’язком особи відповідати за свої проти-
правні вчинки [11, с. 57].

Активність дискусій щодо зазначеної 
правової категорії значною мірою зумовле-
на, по-перше, широтою застосування терміна 
«адміністративна відповідальність» у юри-
дично-науковій, правозастосовній, загаль-
ноосвітній сферах і на побутовому рівні, 
по-друге, двоїстою позицією законодавця, 
який використовує цей термін у численних 
нормативних актах, але не дає його визначен-
ня. Це призвело до того, що в теорії адміні-
стративного права є численна кількість точок 
зору стосовно цього соціально-правового 
явища. Аналіз думок із цього приводу дозво-
ляє дійти висновку, що це поняття науковця-
ми розглядається як один з інститутів адмі-
ністративного права, як форма забезпечення 
одного із заходів примусу (стягнення), як різ-
новид юридичної (правової) відповідальнос-
ті, як ефективний засіб запобігання правопо-
рушенням та забезпечення правопорядку, як 
певний стан суспільних відносин, який вини-
кає внаслідок порушення законодавства [12].

Як зазначає В.Б. Авер`янов, адміністра-
тивна відповідальність – це відповідальність 
за вчинення адміністративного проступку 
(правопорушення). Адміністративна відпо-
відальність характеризується негативною 
реакцією держави на протиправні прояви 
окремих фізичних (а в деяких випадках і 
юридичних) осіб шляхом встановлення від-
повідних правил, заборон і адекватних пору-
шенням санкцій щодо порушників [13].

В.Ф. Опришко стверджує, що під адміні-
стративною відповідальністю слід розуміти 
застосування уповноваженим органом чи 
посадовою особою адміністративного стяг-
нення до особи, яка вчинила правопорушен-
ня, що за своїм характером не передбачає 
відповідно до чинного законодавства кримі-
нальної відповідальності. Адміністративна 
відповідальність установлюється законами 
й підзаконними актами чи їх нормами про 
адміністративні правопорушення. У цих 
актах визначаються склади адміністратив-
них правопорушень і санкції, а в деяких 
випадках – і порядок їх застосування [14].

І.С. Гриценко зазначає, що «адміністра-
тивна відповідальність як різновид право-
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вої відповідальності – це специфічна форма 
негативного реагування з боку держави в 
особі її компетентних органів на відповідну 
категорію протиправних проявів (передусім 
адміністративних проступків), згідно з якою 
особи, які скоїли правопорушення, повинні 
дати відповідь перед повноважними держав-
ними органами за свої неправомірні дії та 
понести за це адміністративні стягнення у 
встановленому законом порядку» [15, с. 46].

О.М. Щукін зазначає, що адміністратив-
на відповідальність становить собою особли-
вий різновид юридичної відповідальності, 
а також є специфічною формою адекватно-
го реагування держави на протиправні дії з 
боку окремих громадян та юридичних осіб. 
Заходи юридичної відповідальності, які 
застосовують до правопорушника і які він 
зобов’язаний виконати, призводять остан-
нього до обтяжливих майнових, моральних 
чи інших обмежень. Таким чином, право-
порушник відповідає перед державою та 
суспільством за неправомірну поведінку 
[16, с. 74].

Деякі автори, що досліджують інститут 
адміністративного права, взагалі не дають 
дефініції поняття адміністративної відпо-
відальності, вважаючи її різновидом юри-
дичної відповідальності, що має характерні 
ознаки. Тому, оскільки має місце така думка, 
багато авторів схиляються до об’єктивного 
підходу щодо визначення адміністративної 
відповідальності і вважають її негативною 
подією, що обов’язково й неминуче настає 
після порушення адміністративно-право-
вих норм. Інші автори, навпаки, схиляються 
до суб’єктивного підходу щодо визначення 
поняття адміністративної відповідальності, 
говорячи про те, що це позитивна обстави-
на, яка дає можливість особі набути певно-
го досвіду, стати обережнішою щодо певних 
життєвих ситуацій, які можуть призвести до 
адміністративної відповідальності. Але все ж 
таки наведені визначення адміністративної 
відповідальності мають певною мірою заста-
рілий характер або є половинчастими чи 
неповними та нечіткими. Тому можна пого-
дитися лише з деякими частинами визна-
чень, що пропонують вчені [17, с. 12].

С.Т. Гончарук підкреслює, що заходами 
адміністративної відповідальності натепер 
захищається великий масив різноманітних 
суспільних відносин, що складаються під 
дією норм адміністративного права, а також 
інших правових галузей переважно в управ-
лінській сфері, у тому числі у сфері охорони 
громадського порядку та громадської безпе-
ки, боротьби з різними правопорушеннями на 
транспорті, в галузі охорони праці та здоров’я 
населення, охорони природи, заняття підпри-

ємницькою діяльністю, у сфері забезпечення 
встановленого порядку управління, бороть-
би з корупційними проявами та ін. Сьогодні 
це найпоширеніший вид юридичної відпо-
відальності в правовій системі України, пра-
воохоронна роль якого у боротьбі з наймасо-
вішими протиправними діяннями, якими є 
адміністративні проступки, постійно зростає. 
Щорічно в Україні до адміністративної від-
повідальності притягується близько 10 млн 
правопорушників [18, с. 57].

Адміністративна відповідальність може 
бути реалізована лише за наявності трьох 
взаємопов’язаних складників:

1) вчинення дій, що порушують встанов-
лену Кодексом про адміністративні правопо-
рушення або іншими нормативними актами 
заборону;

2) порушення, розслідування, розгляд 
справи й ухвалення рішення про застосу-
вання до особи, яка скоїла протиправну дію, 
санкції, передбаченої Кодексом про адміні-
стративні правопорушення або іншими нор-
мативними актами, чи про звільнення від неї;

3) виконання прийнятого рішення 
[19, с. 39].

Виходячи з вищесказаного, а саме з дослі-
дження поглядів науковців стосовно поняття 
адміністративної відповідальності, можна 
дійти висновку, що адміністративній відпо-
відальності притаманні такі ознаки:

1) загальні ознаки, що характерні для 
юридичної відповідальності загалом;

2) спеціальні ознаки, що відмежовують 
адміністративну відповідальність від інших 
видів юридичної відповідальності [20].

Традиційно в теорії права виділяють такі 
ознаки юридичної відповідальності:

1) Юридична відповідальність є одним 
із видів соціальної відповідальності як яви-
ща, суть якого полягає в охороні суспільних 
відносин та реакції з боку суспільства на 
порушення правових норм, які встановле-
ні державою, та стимулюванні правомірної 
поведінки суб’єктів суспільних відносин, а 
також у сприянні формуванню в населення 
поваги до закону і права.

2) Юридична відповідальність спираєть-
ся на державний примус та пов’язується з 
досягненням певної мети – перевиховання, 
покарання правопорушника та поновлення 
порушених прав [21].

3) Юридична відповідальність, на відміну 
від інших видів соціальної відповідальності, 
встановлюється лише нормативно-правовими 
актами, які видаються органами державної вла-
ди і управління, а також посадовими особами.

4) Юридична відповідальність виража-
ється в обов’язку особи зазнавати певних 
втрат – позбавлення конкретних благ осо-
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бистого (позбавлення волі, посади та ін.), 
організаційного і майнового характеру (кон-
фіскація майна, штраф) за свою вину, тобто 
нести кару, яка є новим, додатковим, юри-
дичним обов’язком, що не існував до право-
порушення [22].

5) Юридична відповідальність настає 
лише за вчинені або вчинювані правопору-
шення в разі встановлення складу право-
порушення. Ця вимога є обов’язковою при 
покладанні кримінальної або адміністра-
тивної відповідальності. Суб’єктом юридич-
ної відповідальності може бути лише особа 
(фізична або юридична), винна в порушенні 
правових розпоряджень [23].

6) Юридична відповідальність здійсню-
ється виключно уповноваженими державою 
компетентними органами відповідно до при-
писів матеріальних і процесуальних право-
вих норм [15]. 

Крім загальних ознак, адміністративній 
відповідальності властиві й спеціальні озна-
ки, що відрізняють її від інших видів юри-
дичної відповідальності. До цих ознак слід 
віднести таке:

1) Підставою адміністративної відпо-
відальності є адміністративне правопо-
рушення (проступок), під яким, згідно зі 
ст. 9 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення (далі – КупАП), розумі-
ється протиправне, винне діяння (дія чи 
бездіяльність), що посягає на державний 
чи громадський порядок, власність, права і 
свободи громадян, на встановлений порядок 
управління, за яке законодавством передба-
чена адміністративна відповідальність. Вра-
ховуючи це визначення, слід зазначити, що 
настання адміністративної відповідальності 
можливе лише за наявності складу правопо-
рушення суб’єкта правопорушення, об’єкта, 
суб’єктивної сторони (протиправного діян-
ня) і суб’єктивної сторони (вини суб’єкта 
правовідносин) [24].

2) Адміністративна відповідальність 
має публічний державно-обов’язковий 
характер. Адміністративний проступок за 
будь-яких умов, навіть коли він спрямова-
ний проти особи (фізичної чи юридичної), 
є порушенням правового порядку, охорона 
якого – мета і функція держави. Будучи 
похідним від державної волі, адміністра-
тивне переслідування, осудження і пока-
рання (коли є для того достатні фактичні 
та юридичні підстави) – не тільки право, 
а й обов’язок держави, який здійснюється 
органом адміністративної юрисдикції від 
імені держави і незалежно від волі і бажан-
ня зацікавлених у справі осіб (наприклад, 
потерпілого). Державні органи не можуть 
займати сторонню позицію або ж мати упе-

реджене щодо конкретної особи ставлення. 
Відповідні дії кваліфікують як службові 
злочини, зокрема бездіяльність, переви-
щення влади та ін. [25, с. 64].

3) Адміністративна відповідальність 
виявляється в накладенні на порушників 
відповідних видів адміністративних стяг-
нень, специфічних за змістом і відмінних від 
інших заходів стягнення та впливу, які засто-
совують у різних галузях права.

4) Між суб’єктом, що притягує до відпо-
відальності, і особою, яка притягується до 
відповідальності, відсутні відносини служ-
бового підпорядкування. 

5) Адміністративній відповідальності 
підлягають як фізичні, так і юридичні особи. 
Це твердження базується на підставі наяв-
ності у чинному законодавстві положень, 
які свідчать про можливість притягнення до 
адміністративної відповідальності також і 
юридичних осіб.

6) Законодавством встановлено особли-
вий порядок притягнення до адміністра-
тивної відповідальності. Процедура притяг-
нення до адміністративної відповідальності 
значно простіша, ніж процедури притягнен-
ня до кримінальної або цивільної відпові-
дальності.

7) Норми, що регламентують адміністра-
тивну відповідальність, містяться у різних за 
своєю правовою природою актах, які, на дум-
ку В. Колпакова, варто поділяти на: а) кодек-
си; б) закони; в) правила. Правила можуть 
затверджуватися Кабінетом Міністрів, орга-
нами виконавчої влади, встановлюватися 
рішеннями місцевих рад [26, с. 84]. 

Висновки.

Отже, з усього вищесказаного можна зро-
бити висновок, що поняття адміністративної 
відповідальності є досить складним явищем 
як юридичної, так і соціально-правової від-
повідальності, з притаманними йому загаль-
ними та спеціальними ознаками. 

Також слід зазначити, що в сучасному 
законодавстві не міститься чіткого визна-
чення адміністративної відповідальності, що 
може спричинити виникнення колізійних 
моментів, тому дослідження цього питання 
потребує більшої уваги.

Адміністративна відповідальність віді-
грає важливу роль на сучасному етапі ста-
новлення та розбудови правової держави, 
адже адміністративні правопорушення є най-
більш численним видом проступків. Варто 
зазначити, що своєю суспільною небезпекою 
кожне окреме правопорушення не завдає 
значної шкоди, проте своєю чисельністю зна-
чно погіршує стабільність та розвиток сус-
пільства та держави в цілому.
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Актуальность написания статьи обусловлена тем, что нормативно-правовое определение 
такой категории, как административная ответственность, в действующем законодательстве 
отсутствует. А все дефиниции административной ответственности, как правило, представлены в 
научных изданиях и имеют исследовательский характер.

Ключевые слова: ответственность, позитивная ответственность, ретроспективная (негативная) 
ответственность, административная ответственность.

The urgency of writing the article is due to the fact that the normative and legal definition of such a cate-
gory as administrative responsibility in the current legislation is absent. And all definitions of administrative 
liability are usually provided in scientific journals and are of a research nature

Key words: responsibility, positive responsibility, retrospective (negative) responsibility, administrative 
responsibility.


