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Постановка проблеми. Законом України № 
222-VII від 18 квітня 2013 р. «Про внесення змін 
до Кримінального та Кримінального процесу-
ального кодексів України стосовно виконання 
Плану дій щодо лібералізації Європейським 
Союзом візового режиму для України» Кри-
мінальний кодекс України (далі – КК) було 
доповнено таким новим заходом криміналь-
но-правового характеру, як спеціальна конфіс-
кація майна [1]. Запровадження цього заходу 
пов’язане з курсом України на інтеграцію до 
Європейського Союзу, прагненням побудови 
сильної правової держави, удосконаленням 
законодавства у сфері протидії корупційним 
проявам, створенням дієвого механізму міні-
мізації збитків держави, завданих унаслідок 
вчинення протиправних діянь, спрямованих на 
отримання будь-якої незаконної економічної 
вигоди. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемі конфіскації майна свої праці присвя-
тили М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, В. Г. Гонча-
ренко, В. К. Грищук, Н. О. Гуторова, М. Я. Гу-
цуляк, В. М. Мельникова-Крикун, М. М. Панов, 
Ю. А. Пономаренко, А. О. Пропостін, Я. І. Со-
ловій, В. І. Тютюгін, П. Л. Фріс, М. І. Хавро-
нюк та багато інших. Однак існування віднос-
но нового для національного кримінального 
законодавства України інституту спеціальної 
конфіскації майна потребує від науки кримі-
нального права подальших наукових дослі-
джень та вироблення теоретичних рекомендацій 
щодо правового регулювання та застосування 
на практиці примусового вилучення майна, 
отриманого противоправним шляхом. 

Метою статті є критичний аналіз положень 
Кримінального кодексу України (далі – КК), 
які окреслюють сферу застосування спеці-
альної конфіскації майна, та розроблення 
рекомендацій щодо їх удосконалення. 

Виклад основного матеріалу. Відповід-
но до ч. 1 ст. 961 КК спеціальна конфіскація 
майна полягає у примусовому безоплатно-
му вилученні за рішенням суду у власність 
держави грошей, цінностей та іншого май-
на. Однією з умов застосування цього захо-
ду кримінально-правового характеру закон 
визнає скоєння особою умисного злочину, 
за який перебачено покарання у виді позбав-
лення волі або штраф від 3000 НМДГ. Отже, 
законодавець обмежив сферу застосування 
спецконфіскації караністю вчиненого кри-
мінального правопорушення. Проте з таким 
підходом законодавця важко погодитися, бо 
він не узгоджується з європейською прак-
тикою правової регламентації примусового 
вилучення протиправно набутого майна, а 
також із правовою природою даного заходу. 

У відповідних міжнародних конвенціях 
та кримінальному законодавстві зарубіжних 
країн, які передбачають спеціальну конфіс-
кацію майна, сфера застосування цього за-
ходу не пов’язується з караністю вчиненого 
протиправного діяння. Навпаки, у деяких 
КК безпосередньо закріплюється її неза-
лежність (автономність) від покарання, що 
проявляється у можливості її застосування 
як одночасно з будь-яким видом покаран-
ня, так і самостійно. Наприклад, у ст. 127 
КК Королівства Іспанії зазначається, що усі 
покарання, призначені за скоєння злочину 
або умисні проступки, тягнуть за собою ви-
лучення всього майна, отриманого внаслідок 
скоєного злочину [2]. У ч. 4 ст. 106 КК Рес-
публіки Молдова передбачено, що спеціаль-
на конфіскація може застосовуватися, якщо 
винному не призначається покарання [3]. 

Вирішуючи питання правового регу-
лювання сфери застосування спецконфіс-
кації у кримінальному праві України, не 
можна ігнорувати механізм її застосування, 
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запропонований Європейським Парламен-
том та Радою ЄС у Директиві від 03 квітня 
2014 року № 2014/42/ЄС «Про заморожу-
вання та конфіскацію засобів вчинення зло-
чинів та доходів від злочинної діяльності 
у Європейському Союзі». Відповідно до  
п. 10 цього документа держави-члени можуть 
застосовувати процедуру конфіскації у будь-
якому кримінальному провадженні, що роз-
глядається будь-яким судом. При цьому ви-
нятки з даного правила пропонується робити 
лише для випадків примусового вилучення 
майна, яке у кримінальному проваджені має 
статус знарядь або засобів скоєння злочину. 
Так, у п. 17, 18 даної Директиви передба-
чено, що під час імплементації її положень 
держави-члени можуть обмежувати сферу 
застосування конфіскації майна, зважаючи 
на факт чи ступінь відповідальності обви-
нуваченої особи або якщо згідно з націо-
нальним законодавством вона становитиме 
необґрунтований тягар для потерпілого (на 
підставі обставин відповідної конкретної 
справи), який може бути вирішальним. Дер-
жави-члени не можуть запроваджувати таку 
процедуру у разі, коли проведення самої кон-
фіскації може призвести до ситуації, за якої 
заінтересованій особі буде важко «вижити» 
[4]. Ці рекомендації спрямовані на створен-
ня додаткових гарантій забезпечення захис-
ту та відновлення інтересів потерпілої особи 
шляхом створення механізму задоволення її 
претензій за рахунок конфіскованого май-
на. Вдоночас, на відміну від вітчизняного 
кримінального законодавства. європейське 
кримінальне право визнає спеціальну кон-
фіскацію майна самостійним заходом впли-
ву, застосування якого не залежить від ка-
раності вчиненого суспільно небезпечного 
діяння або кримінально-правових наслідків, 
які настають щодо особи, яка його вчинила. 

Досліджуючи питання доцільності обме-
ження сфери застосування спецконфіскації 
караністю вчиненого злочину, потрібно вра-
ховувати, що заходи кримінального пере-
слідування, до яких належить покарання, та 
стягнення в дохід держави незаконних акти-
вів, отриманих внаслідок вчинення кримі-
нального правопорушення, є самостійними 
заходами державного примусу, які відрізня-
ються між собою своїм змістом та цільовим 
призначенням.

Визначення меж караності криміналь-
ного правопорушення є одним із напрямів 
кримінально-правової політики держави. 
При цьому інтенсивність правообмежень, 
які встановлюються за те чи інше злочинне 
діяння, залежить від цивілізованості сус-
пільства, характеру його економіки, ступеня 
антагонізованості психіки людей та багатьох 

інших факторів [5, c. 527]. У зв’язку з цим 
законодавець постійно стикається з про-
блемою вибору оптимальних меж караності 
діяння, зважаючи на зміни у соціальному се-
редовищі, а саме матеріальних та духовних 
умов становлення, існування, розвитку та ді-
яльності суспільства, його соціальних потреб 
[6, c. 104, 105]. Незважаючи на те, що натепер 
теоретичні підстави конструювання санк-
цій не є досить розробленими, тим не менш 
науковцями пропонуються різні правила пе-
налізації злочинів, серед яких досить часто 
називаються забезпечення співвідношення 
між ступенем тяжкості (суспільної небез-
печності) злочину та суворістю виду і роз-
міру покарання, що передбачається за його 
вчинення [7, 8]. Тобто, конструюючи санкції 
і встановлюючи межі передбачених у них ви-
дів покарань, законодавець насамперед має 
прагнути забезпечити наявність можливості 
вибору покарання справедливого (необхід-
ного і достатнього для виправлення право-
порушника і попередження нових злочинів) 
та адекватного суспільній небезпечності вчи-
неного діяння. 

Суспільна небезпечність – це складне 
та багатогранне соціально-правове явище, 
яке характеризується цілим комплексом 
об’єктивно-суб’єктивних ознак: характером 
і значущістю суспільних відносин, предме-
том злочину, характером дії чи бездіяльнос-
ті, способом і засобами, за допомогою яких 
вчиняється посягання, місцем, часом та об-
становкою вчинення злочину, формою вини, 
спрямованістю умислу, мотивами та метою 
вчиненого. При цьому для визнання діяння 
суспільно небезпечним особливе значення 
має характер та тяжкість заподіяної шкоди 
[9, c. 942]. Під шкодою у правовій літературі 
розуміють або зменшення блага потерпіло-
го внаслідок порушення його матеріальних 
прав, або зниження нематеріальних благ 
(рівня життя, здоров’я тощо). Шкода може 
бути заподіяна не тільки майну, а й люди-
ни або діловій репутації юридичної особи. 
Внаслідок цього розрізняють моральну та 
майнову шкоду. Поняттям «моральна (не-
майнова) шкода» охоплюються втрати не-
майнового характеру внаслідок моральних 
та (або) фізичних страждань або інших не-
гативних явищ, заподіяних фізичній чи юри-
дичній особі незаконними діями або безді-
яльністю інших осіб. Майнова шкода – це 
будь-яке зменшення чи знищення майнового 
суб’єктивного права, охоронюваного законом 
інтересу чи майнового блага, що спричиняє 
втрати у потерпілого [10, c. 352]. Визначаючи 
межі караності діяння, законодавець прагне 
забезпечити належний баланс і пропорцій-
ність між тяжкістю злочину та суворістю 
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покарання, зважаючи у тому числі на розмір 
потенціальної майнової шкоди. 

Що ж стосується спеціальної конфіска-
ції майна, то насамперед вона спрямована 
проти доходів, які особа отримала внаслідок 
вчинення злочину. «Дохід» є поняттям еко-
номічним, яке позначає збільшення активів 
і зменшення зобов’язань певної особи, що 
призводить до зростання її власного капіта-
лу [11]. Однак якщо метою покарання є кара, 
виправлення та попередження вчинення 
нових злочинів (ч. 2 ст. 50 КК), то, застосову-
ючи спеціальну конфіскацію майна, держава 
не намагається відшкодувати збиток, заподі-
яний злочином, або відплатити за спричине-
не зло. Її зусилля фокусуються виключно на 
позбавленні особи фінансової вигоди («дохо-
ду», «переваги»), отриманої внаслідок кри-
мінального правопорушення. Водночас, як 
на цьому наголошують міжнародні експер-
ти, іноді у разі вчинення злочину шкода не є 
очевидною, тоді як вигоду (дохід) було отри-
мано. Саме тому, на думку міжнародних фа-
хівців, будь-які незаконні активи, пов'язані 
з вчиненням будь-якого злочину, незалежно 
від того, чи йдеться про корупцію, чи про 
будь-який інший злочин, а також незалежно 
від його караності повинні підлягати стяг-
ненню (примусовому вилученню) [12]. Саме 
такої практики дотримується система кримі-
нальної юстиції більшості європейських кра-
їн, яка насамперед прагне не тільки переслі-
дувати злочинця за його злочин, а, швидше, 
позбавити його прибутку або фінансової ви-
годи, отриманої в результаті протиправного 
діяння [12]. 

У зв’язку з цим видається недоціль-
ним можливість застосування спеціаль-
ної конфіскації майна у кримінальному 
законодавстві України ставити в залежність 
від меж караності вчиненого злочину. 

До речі, аналіз положень ч. 1 ст. 961 КК 
свідчить, що сам законодавець розуміє хиб-
ність та порочність такого підходу щодо 
визначення сфери застосування спеціальної 
конфіскації майна. Недосконалість власної 
позиції він намагається вирішити за рахунок 
закріплення у ч. 1 ст. 961 КК додаткового 
переліку злочинів, санкції за вчинення яких 
передбачають штраф у розмірі, нижчому, ніж 
3000 НМДГ, або інший, менш суворий вид 
покарання, ніж позбавлення волі на певний 
строк. Так, до цього переліку включені зло-
чини проти честі та гідності особи (ч. 1 ст. 150  
КК); проти статевої свободи та недотор-
канності (ст. 154 КК); проти власності (ч. 1  
ст. 190, ст. 192 КК); у сфері господарської 
діяльності (ч. 1 статей 204, 2091, 210, ч. 1 і 2 
статей 212, 2121, ч. 1 статей 222, 229, 2391, 2392 
КК); проти довкілля (ч. 2 ст. 244, ч. 1 статей 

248, 249 КК); злочини проти громадського 
порядку та моральності (ст. 300 КК); злочи-
ни у сфері обігу наркотичних засобів, психо-
тропних речовин, їх аналогів або прекурсорів 
та інші злочини проти здоров'я населення 
(ч. 1 статей 301, 302, 310, 311, 313, 318, 319 
КК); злочини у сфері використання електро-
нно-обчислювальних машин (комп'ютерів), 
систем та комп'ютерних мереж і мереж 
електрозв'язку (ст. 362, ст. 363, ч. 1 статей 
3631 КК); у сфері службової діяльності та 
професійної діяльності, пов'язаної з надан-
ням публічних послуг (3641, 3652 КК). 

На підставі аналізу об’єктивних ознак 
даних кримінальних правопорушень можна 
зробити висновок про цілком обґрунтоване 
визнання їх як умов застосування спеціаль-
ної конфіскації майна. Закріплення можли-
вості примусового вилучення неправомірно 
набутого майна за ці діяння загалом відпо-
відає міжнародним зобов’язанням, які взяла 
на себе Україна, ратифікувавши міжнародні 
конвенції проти фінансування тероризму, 
корупції, торгівлі людьми, незаконного обігу 
наркотичних засобів, організованої злочин-
ності тощо. Проте з точки зору законодавчої 
техніки підхід до закріплення у тексті закону 
вичерпного переліку діянь, вчинення яких 
тягне за собою застосування спецконфіска-
ції, важко визнати досконалим, незважаючи 
на те, що в окремих статтях Загальної час-
тини КК законодавець використовує такий 
прийом для визначення умов застосування 
окремих кримінально-правових інститутів, 
наприклад, ч. 2 ст. 22, примітка до ст. 45,  
ч. 5 ст. 49 КК. 

У цьому аспекті не можна не враховувати, 
що останнім часом українське суспільство 
перебуває в умовах кардинальних економіч-
них, політичних, соціальних та культурних 
змін, які у тому числі відбиваються й на про-
цесі кримінально-правового регулювання, 
що призводить до постійних змін криміналь-
ного законодавства України. У зв’язку з цим 
динамізм кримінально-правових норм став 
невід’ємним складником сучасного суспіль-
ного життя. І в цьому вбачаються певні пози-
тивні моменти, оскільки кримінальне право 
має бути гнучкім, пристосованим до реалій 
сьогодення, відповідати сучасним викликам 
та стандартам захисту прав і свобод люди-
ни, зорієнтованим на новітні тенденції у 
сфері протидії злочинності [13, с. 49]. Якщо 
законодавство не володіє належним рівнем 
динамічності, воно втрачає свою ефектив-
ність, оскільки не забезпечує актуальності 
й адекватності правового регулювання, що 
може призвести до порушення зв’язку між 
справедливістю і змістом правового регу-
лювання [14, c. 36, 37]. Саме тому динаміч-
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ні процеси в структурі злочинності, вияв-
лення нових форм суспільно небезпечної 
поведінки вимагають відповідних змін у КК, 
зумовлюють появу нових статей, перегляд 
меж караності вже існуючих злочинів у бік 
пом'якшення або посилення кримінальної 
відповідальності. Проте зміни змісту поло-
жень статей Особливої частини КК можуть 
породжувати необхідність коригування пере-
ліку злочинів, передбачених у ч. 1 ст. 961 КК, 
шляхом доповнення або виключення з нього 
відповідних статей Особливої частини КК. 
Однак часта зміна правової регламентації 
підстав застосування спеціальної конфіскації 
майна може позначатися на повноцінності її 
реалізації на практиці. Як зазначає І. В. Сухо-
дубова, саме стабільність законодавства дає 
можливість повноважним державним орга-
нам, органам місцевого самоврядування та їх 
службовим особам належним чином оволо-
діти його приписами, сформувати стабільну, 
виважену і, що вкрай важливо, безпомилкову 
практику його застосування, а зацікавленим 
суб’єктам – ознайомитися зі змістом відпо-
відних нормативно-правових актів, узгодити 
свою поведінку з їх вимогами [14, c. 36, 37].  
У зв’язку з цим видається недоцільним 
визначати підстави застосування спецкон-
фіскації шляхом закріплення вичерпного пе-
реліку злочинів.

Висновки

Таким чином, зазначене дозволяє зро-
бити висновок, що юридичною підставою 
застосування спеціальної конфіскації майна 
слід визнавати вчинення будь-якого умис-
ного злочину. У зв’язку з цим пропонується 
виключити з ч. 1 ст. 961 КК положення щодо 
караності даних діянь та перелік злочинів, 
вчинення яких зумовлює застосування дано-
го заходу кримінально-правового порядку. 
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Статья посвящена исследованию уголовно-правовых положений, которые регулируют сферу 
применения специальной конфискации имущества. Осуществлен анализ европейских подходов к пра-
вовой регламентации данной меры. Сформулированы предложения по совершенствованию уголовного 
законодательства Украины.

Ключевые слова: имущество, специальная конфискация, основание, применение, мера уголовно-
правового характера.

The article is devoted to the investigation of criminal legal provisions that regulate the use of special con-
fiscation of property. The analysis of European approaches to the legal regulation of this measure has been 
carried out. Proposals on improving the criminal legislation of Ukraine are formulated.

Key words: property, special confiscation, grounds, application, criminal law measure.


