
6

6/2018
Ц И В І Л Ь Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

УДК 347.721.036(477)

Олександр Бігняк, 
канд. юрид. наук, доцент кафедри 
права інтелектуальної власності та корпоративного права 
Національного університету «Одеська юридична академія»

ПРАВОВА ПРИРОДА ТА КЛАСИФІКАЦІЯ ФОРМ 
ЗАХИСТУ КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ 

Стаття присвячена аналізу визначення правової природи та класифікації форм захисту корпо-
ративних прав. Аналізується законодавство і судова практика з урахування змін до процесуального 
законодавства, обґрунтовуються пропозиції в частині удосконалення національного законодавства.

Ключові слова: корпоративні права, захист корпоративних прав, форми захисту корпоративних 
прав, способи захисту корпоративних прав, засоби захисту корпоративних прав, порядок захисту корпо-
ративних прав

Постановка проблеми. З розвитком кор-
поративних відносин актуальною стає пробле-
ма захисту корпоративних прав, вибору ефек-
тивного механізму попередження порушень 
у даній сфері за допомогою форм, способів та 
засобів захисту, що притаманні саме корпора-
тивним правовідносинам. Питання захисту 
корпоративних прав потребує наукового пе-
реосмислення теоретичних аспектів у зв’язку 
з тим, що відбувається зближення різних 
галузевих засобів, способів та форм захисту 
корпоративних прав та інтересів. Крім цього, 
актуальність дослідження складників захисту 
корпоративного права пов'язана з необхідніс-
тю забезпечення ефективних не тільки форм, 
але й способів захисту прав, неправильність 
вибору яких має наслідком втрату часу та, 
як правило, утруднює відновлення поруше-
них прав. Поряд із тим, що захист включає 
в себе елементи як матеріального, так і про-
цесуального порядку, вони взаємопов’язані 
та доповнюють один одного. Прийнято під 
формою захисту розглядати судовий або ад-
міністративний порядок. У ст. 124 Конститу-
ції України зафіксовано, що правосуддя здій-
снюється виключно судами. Вона гарантує 
усім фізичним та юридичним особам захист 
їхніх прав. Ця форма захисту певною мірою 
стосується й корпоративних правовідносин. 
Стаття 4 ЦПК України фіксує, що будь-яка 
зацікавлена особа вправі звернутися до суду 
за захистом порушеного або оспорюваного 
права. Відповідно до пп. 1 і 2 Постанови Пле-
нуму Верховного Суду України від 30 травня 
1997 р. № 7 «Про посилення судового захисту 
прав і свобод людини та громадянина», вся ді-
яльність судів повинна підпорядковуватися 
захисту прав та свобод [1, c. 2-4]. Оскільки 
повноваження судів поширюються на всі пра-
вовідносини, що виникають у державі, суди не 
можуть відмовляти фізичним чи юридичним 

особам у прийнятті до судового розгляду заяв 
та звернень. Суди також не мають права від-
мовити в судовому захисті прав і свобод лю-
дини та громадянина, у прийнятті скарг на рі-
шення, дії чи бездіяльність органів державної 
влади, місцевого самоврядування, посадових 
і службових осіб із підстав, не передбачених 
Конституцією чи законом. У ст. 55 Консти-
туції України зазначено, що права і свободи 
людини та громадянина захищаються судом. 
Кожному гарантується право на оскарження 
у суді рішень, дій чи бездіяльності органів 
державної влади, органів місцевого самовря-
дування, посадових і службових осіб [2, c. 28]. 

Отже, форми (юрисдикційні, неюрисдик-
ційні), способи (визнання права, стягнення 
заборгованості, заборона вчиняти певні дії 
і т. д.), засоби (скарга, позовна заява і т. д.), 
через які відбувається дослідження категорії 
захисту, по-перше є складниками інституту 
правового захисту, та для повного розумін-
ня його варто мати уніфіковане уявлення 
про всі складові елементи даного інституту. 
Саме такий підхід та проведення системної 
наукової розробки всіх елементів інституту 
захисту прав, у тому числі корпоративних 
прав, стане підставою для оптимізації корпо-
ративного законодавства України.

Аналіз останніх досліджень. Питан-
ня захисту прав були предметом багатьох 
наукових розвідок. Так, В. П. Грибанов за-
значав, що за своїм матеріально-правовим 
змістом захист включає в себе: по-перше, 
можливість уповноваженої особи викорис-
товувати дозволені законом засоби власного 
примусового впливу на правопорушника, за-
хищати належне йому право власними діями 
фактичного порядку (самозахист цивільних 
прав); по-друге, можливість застосування 
безпосередньо самою уповноваженою осо-
бою юридичних заходів оперативного впли-
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ву на правопорушника; по-третє, можливість 
уповноваженої особи звернутися до компе-
тентних державних чи громадських органів з 
вимогою спонукання особи до певної поведін-
ки [3, c. 107]. Проблемам визначення форм, 
способів та засобів захисту прав присвячува-
ли свої праці О. А. Беляневич, В. В. Бутнєв, 
В. В. Дунаєв, П. Є. Недбайло, В.М. Горшеньов, 
О. А. Ломакіна, М. О. Рожкова, І. М. Злакоман, 
О. Г. Хрімлі, Г. А. Свердлик, Е. Л. Страунінг, 
Г. П. Тимченко, М. С. Шакарян, В. П. Воло-
жанін, Г. П.Арефьєв, С. В. Курильов та інші. 
Безпосередньо формам захисту корпоратив-
них прав присвячені роботи О. М. Вінник, 
І. В. Спасибо-Фатєєвої, О. Р. Кібенко, 
О. В. Зудіхіна та ін.

Метою статті є науковий аналіз право-
вої природи форм захисту корпоративних 
прав та їх класифікація з урахуванням 
оновленого процесуального законодавства. 

Виклад основного матеріалу. Починаю-
чи дослідження поняття форм захисту кор-
поративних прав, слід зауважити, що поряд 
із відсутністю в законодавстві визначення 
«захист права», неоднозначністю доктри-
нальних підходів, національне законодавство 
не містить і поняття «форма захисту», навіть 
не оперує таким терміном, підмінюючи його 
або використовуючи терміни «порядок за-
хисту», «способи захисту». Однак «засоби», 
«способи» та «форми» захисту не є тотожни-
ми поняттями, всі вони входять до системи 
захисту прав, є його ключовими елементами 
але несуть різне смислове навантаження та 
мають різний зміст. 

Перш ніж визначитися з правовою при-
родою поняття «форма захисту», варто за-
значити, що форма захисту та процесуальна 
форма – це нетотожні поняття та їх не мож-
на змішувати. Про необхідність відмежува-
ти категорію «форма захисту суб’єктивного 
права» від суміжних категорій – «процесу-
альна форма», «юридичний процес», «меха-
нізм захисту права», «спосіб захисту», «фор-
ма правового захисту», «форма вирішення 
спорів» – для того, щоб внести певну ясність 
і впорядкувати понятійний апарат теорії пра-
ва у розглянутій сфері, зазначала ще у своїх 
дослідженнях В. В. Болгова [4].

Поряд із цим у науковій літературі 
пропонується форму захисту розглядати в 
матеріальному та процесуальному плані. 
У матеріальному розумінні форма захисту 
суб’єктивного права – це характер віднов-
лення порушеного права та/або законного 
інтересу або запобігання загрозі порушення. 
При цьому виокремлюють такі форми за-
хисту: повне або повне і часткове відновлен-
ня порушеного суб’єктивного права та/або 

законного інтересу (запобігання загрозі їх 
порушення). 

Стосовно процесуального аспекту форма 
захисту суб’єктивного права захисту розгля-
дається як порядок, в якому той чи інший 
уповноважений орган (суб’єкт) здійснює за-
хист як особливий вид правомірної діяльнос-
ті [4]. Таке розмежування є спірним з огляду 
на те, що варто згадати й про процедурний 
аспект, який характерний для неюрисдикцій-
них форм захисту та притаманний матеріаль-
ному праву. Крім того, є певне ототожнення 
такого підходу з формами вирішення спорів, 
що різняться, незважаючи на певну схожість. 
Адже форми захисту варто відрізняти від 
форм вирішення спорів, оскільки ці поняття 
не тотожні, адже не кожна форма правового 
захисту застосовується у вирішені спорів і не 
кожна форма вирішення спорів забезпечує 
правовий захист. Так, якщо ми звернемося до 
аналізу форм правового захисту корпоратив-
них прав, то вибір такої форми захисту, як 
нотаріальна, не можливий через відсутність 
зв’язку між корпоративним спором та нота-
ріатом як різновидом альтернативних форм 
захисту з вибором способу захисту поруше-
ного суб’єктивного регулятивного права, що 
визначено охоронною нормою права. І не 
кожна форма вирішення спору забезпечує 
правовий захист, тут може йтися про претен-
зійний порядок, який має бути і в корпора-
тивних правовідносинах, між тим не виконує 
мету захисту, хоча належить до неюрисдик-
ційних форм захисту матеріального права. 
Такий висновок аргументується допоміж-
ним характером претензійної форми захисту, 
її необов’язковістю та диспозитивністю, а в 
окремих випадках – недоцільністю викорис-
тання з позиції відсутності правової традиції 
та законодавчої регламентації процедурності 
врегулювання спору про право. 

Таким чином, форма правового захисту 
має охоронно-правову природу, залежить від 
матеріально-правової вимоги, є елементом 
інституту захисту, що опосердковується пев-
ним процесуальним або процедурним поряд-
ком, визначеним нормами матеріального та 
процесуального права, що спрямовані на від-
новлювання (визнання) порушених (оспо-
рюваних) прав і законних інтересів.

Стосовно видів форм захисту цивільних 
прав, слід констатувати що найбільш загаль-
ною класифікаційною основою форм захисту 
корпоративних прав виступає суб'єкт, пра-
вомочний здійснювати захист суб’єктивних 
прав. На користь цього є обґрунтовані твер-
дження Г. А. Свердлика і Е. Л. Страунінга 
[5, с. 37] про те, що форма захисту вказує на 
суб'єкта, що здійснює заходи захисту, тим 
самим визначаючи його як основну, кваліфі-
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куючу ознаку однієї форми по відношенню 
до інших. Так, Г. П. Тимченко, користуючись 
суб’єктним критерієм, поділяє форми захисту 
суб’єктивних прав та інтересів на судову, аль-
тернативну, нотаріальну [6, с. 69]. М. С. Шака-
рян поділяє форми захисту суб’єктивних прав 
громадян, визначені законодавством, на три 
категорії: судову, громадську та адміністра-
тивну [7]. В. П. Воложанін виділяє безспірну 
форму захисту права (самостійно здійснюва-
ні права управомо ченою особою і примусово 
здійснювані права в адміністративному по-
рядку) і спірну форму захисту права (судову, 
громадську, адміністративний розгляд і вирі-
шення цивільних справ) [8].

Сучасна правова доктрина, реформування 
судочинства в незалежній Україні та уніфі-
кація судових процесів, яка відбулася з при-
йняттям наприкінці 2017 року оновлених 
процесуальних кодексів, дозволяють сьогодні 
підтримати позицію щодо класифікації поряд-
ків форм захисту на загальний, спеціальний та 
виключний, деталізувавши їх. Вибір форми за-
хисту буде залежати як від суб’єкта звернення 
за захистом, так і від об’єкта захисту і матері-
ально-правової вимоги. Лише у сукупності 
таких складників захисту варто говорити про 
форми захисту корпоративних прав. 

Якщо класифікувати форми захисту кор-
поративних прав, враховуючи сучасні напра-
цювання з питань теорії права, то форми пра-
вового захисту поділяються на юрисдикційні 
та неюрисдикційні, а порядки форм захисту 
своєю чергою поділяються на загальний, спе-
ціальний та виключний.

Учасники корпоративних відносин мо-
жуть використати як юрисдикційну, так і 
неюрисдикційну форму захисту своїх кор-
поративних прав. Юрисдикційна форма 
захисту корпоративних прав включає по-
рядок захисту господарськими судами та 
здійснення відповідних дій у межах визна-
ченої законодавством компетенції органом 
державної влади (йдеться про Національ-
ну комісію з цінних паперів та фондового 
ринку – державний колегіальний орган, що 
підпорядковується Президенту України та 
підзвітний Верховній Раді України). І тут 
очевидним є поділ порядку юрисдикційної 
форми захисту на загальний та спеціальний. 

Загальний порядок форми правово-
го захисту включає в себе процесуальний 
порядок, що здійснюється виключно гос-
подарськими судами із застосування по-
зовного провадження, адже законодавець 
чітко визначив виключну підвідомчість кор-
поративних спорів господарським судам, 
незважаючи на суб’єктний та предметний 
критерій, віддавши перевагу імперативній 
нормі закону. Так, відповідно до ст. 20 ГПК 

України до юрисдикції господарських судів 
віднесені: 1) справи у спорах, що виникають 
із корпоративних відносин, у тому числі в 
спорах між учасниками (засновниками, акці-
онерами, членами) юридичної особи або між 
юридичною особою та її учасником (засно-
вником, акціонером, членом), у тому числі 
учасником, який вибув; пов’язані зі створен-
ням, діяльністю, управлінням або припи-
ненням діяльності такої юридичної особи, 
крім трудових спорів; 2) справи у спорах, що 
виникають із правочинів щодо акцій, часток, 
паїв, інших корпоративних прав у юридичній 
особі, крім правочинів у сімейних та спадко-
вих правовідносинах; 3) справи у спорах між 
юридичною особою та її посадовою особою 
(у тому числі посадовою особою, повнова-
ження якої припинені) про відшкодування 
збитків, заподіяних юридичній особі діями 
(бездіяльністю) такої посадової особи, за по-
зовом власника (учасника, акціонера) такої 
юридичної особи, поданим в її інтересах.

Право на звернення учасника корпора-
тивних відносин за захистом свого порушен-
ня корпоративного права або охоронювано-
го інтересу передбачено ст. 4 ГПК України, 
якою надано право на звернення до госпо-
дарського суду за захистом своїх порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав та закон-
них інтересів юридичним особам, фізичним 
особам-підприємцям, фізичним особам, які 
не є підприємцями, державним органам, ор-
ганам місцевого самоврядування. Відповідно 
до Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» правосуддя в Україні здійснюється 
виключно судами, які становлять систему 
судоустрою в Україні: місцевими судами; 
апеляційними судами; Верховним Судом. 
Місцевими господарськими судами є окруж-
ні господарські суди, які становлять суд 
першої інстанції. У складі Верховного Суду 
діють: Велика Палата Верховного Суду та чо-
тири касаційних судів, серед яких – Касацій-
ний господарський суд, у якому обов’язково 
створюються палати для розгляду справ 
щодо корпоративних спорів, корпоративних 
прав та цінних паперів. Варто зазначити, що 
поділ справ щодо корпоративних спорів та 
корпоративних прав є науково не виправда-
ним з огляду на те, що справи щодо корпо-
ративних прав і є частиною корпоративних 
спорів, що, звичайно, не можна зазначити 
щодо цінних паперів, адже певну категорію 
справ щодо цінних паперів не можна відне-
сти до корпоративних спорів. Така невизна-
ченість та законодавча неточність ще раз 
підтверджує необхідність на законодавчому 
рівні визначитися, що таке корпоративний 
спір та які категорії справ становлять перелік 
корпоративних спорів.
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Під спеціальним порядком юрисдикцій-
ної форми правового захисту корпоративних 
прав розуміють адміністративний порядок, 
що здійснюється у процедурному поряд-
ку шляхом звернення до вищого органу чи 
посадової особи для захисту корпоративних 
прав (йдеться, як зазначалось, про Націо-
нальну комісію з цінних паперів та фондо-
вого ринку) відповідно до Закону України 
«Про державне регулювання ринку цінних 
паперів в Україні» від 30.10.1996 [9] та Пра-
вил розгляду справ про порушення вимог 
законодавства на ринку цінних паперів та 
застосування санкцій, затверджених рішен-
ням Державної комісії з цінних паперів та 
фондового ринку від 11.12.2007 [10].

Адміністративний порядок юрисдикцій-
ної форми захисту характеризується тим, 
що конфлікт вирішується органом, який не 
є учасником спірного правовідношення, але 
пов'язаний з одним або декількома учасника-
ми спірного правовідношення відповідними 
правовими організаційними відносинами. 
Відповідно до Указу Президента України 
«Про Національну комісію з цінних паперів 
та фондового ринку» від 23.11.2011 в редак-
ції від 07.04.2015, на НКЦПФР покладено 
завдання щодо захисту прав інвесторів шля-
хом здійснення заходів щодо запобігання 
і припинення порушень законодавства на 
ринку цінних паперів та законодавства про 
акціонерні товариства, застосування санкцій 
за порушення законодавства у межах своїх 
повноважень [11]. О. М. Вінник зазначає, 
що розв’язання конфлікту компетентними 
державними органами в межах наданих їм 
повноважень застосовується в разі, якщо 
корпоративний конфлікт зачіпає публічні ін-
тереси (на ринку цінних паперів: наприклад, 
щодо проведеного з порушенням установле-
них вимог розміщення додаткових акцій, у ре-
зультаті якого зменшуються частки окремих 
чи навіть багатьох акціонерів у статутному 
капіталі АТ; у сфері економічної конкуренції, 
зокрема, щодо набуття одним акціонером без 
отримання попереднього дозволу Антимо-
нопольного комітету чи Кабінету Міністрів 
України значного за розмірами пакета акцій 
АТ, що призводить до кваліфікованої еконо-
мічної концентрації), захист яких потребує 
оперативного втручання держави з метою 
попередження чи зменшення негативних 
наслідків таких конфліктів [12]. Прикладом 
припинення правопорушень у сфері корпо-
ративних правовідносин із застосуванням 
адміністративного (спеціальний порядок) 
захисту корпоративних прав є проведення 
за зверненням акціонера (-ів) нагляду за ре-
єстрацією акціонерів, проведенням загаль-
них зборів, голосуванням та підбиттям його 

підсумків на загальних зборах акціонерних 
товариств.

Отже, носії корпоративних прав у разі 
порушення мають можливість вибору юрис-
дикційної форми захисту між судовим та 
адміністративним порядком захисту своїх 
прав, у разі якщо такий порядок передбаче-
ний законом, і рішення, прийняте в адміні-
стративному порядку, може бути оскаржене 
у суді (ч. 3 ст. 17 ЦК). 

Поряд із юрисдикційними формами за-
хисту корпоративних прав існує неюрисдик-
ційна форма захисту, до якого належить, зо-
крема: медіація, заходи оперативного впливу 
та самозахист, спрямовані на відновлення 
порушених елементів правового статусу 
учасників корпоративних відносин, а також 
усунення загрози їх порушення без звернен-
ня до судових та інших уповноважених орга-
нів. Але то вже тема окремого дослідження.

Висновки. 

Дослідження правової природи форм за-
хисту корпоративних прав дозволило дійти 
висновку про те, що форма правового захис-
ту має охоронно-правову природу, залежить 
від матеріально-правової вимоги, є елемен-
том інституту захисту, що опосередковуєть-
ся певним процесуальним або процедурним 
порядком, визначеним нормами матеріаль-
ного та процесуального права, що спрямова-
ні на відновлювання (визнання) порушених 
(оспорюваних) прав і законних інтересів. 
Форми правового захисту поділяються на 
юрисдикційні та неюрисдикційні, а порядки 
форм захисту своєю чергою поділяються на 
загальний, спеціальний та виключний. Юрис-
дикційна форма захисту корпоративних прав 
включає порядок захисту господарськими 
судами та здійснення відповідних дій у меж-
ах визначеної законодавством компетенції 
органом державної влади (йдеться про Наці-
ональну комісію з цінних паперів та фондо-
вого ринку – державний колегіальний орган, 
що підпорядковується Президенту України 
та підзвітний Верховній Раді України). І тут 
очевидним є поділ порядку юрисдикційної 
форми захисту на загальний та спеціальний. 
Загальний порядок форми правового захис-
ту включає в себе процесуальний порядок, 
що здійснюється виключно господарськими 
судами із застосування позовного прова-
дження, адже законодавець чітко визначив 
виключну підвідомчість корпоративних спо-
рів господарським судам, незважаючи на 
суб’єктний та предметний критерій, віддав-
ши перевагу імперативній нормі закону. Під 
спеціальним порядком юрисдикційної форми 
правового захисту корпоративних прав ро-
зуміють адміністративний порядок, що здій-
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снюється у процедурному порядку шляхом 
звернення до вищого органу чи посадової 
особи для захисту корпоративних прав. Адмі-
ністративний порядок юрисдикційної форми 
захисту характеризується тим, що конфлікт 
вирішується органом, який не є учасником 
спірного правовідношення, але пов'язаний з 
одним або декількома учасниками спірного 
правовідношення відповідними правовими 
організаційними відносинами. Відповідно 
до Указу Президента України «Про Наці-
ональну комісію з цінних паперів та фон-
дового ринку» від 23.11.2011 в редакції від 
07.04.2015, на НКЦПФР покладено завдання 
щодо захисту прав інвесторів шляхом здій-
снення заходів щодо запобігання і припинен-
ня порушень законодавства на ринку цінних 
паперів та законодавства про акціонерні това-
риства, застосування санкцій за порушення 
законодавства у межах своїх повноважень. 

До неюрисдикційної форми захисту на-
лежать, зокрема: медіація, заходи оператив-
ного впливу та самозахист, спрямовані на 
відновлення порушених елементів правового 
статусу учасників корпоративних відносин, 
а також усунення загрози їх порушення без 
звернення до судових та інших уповноваже-
них органів.
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