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Постановка проблеми. Аналіз військо-
вих злочинів висвітлив певні особливості 
щодо їх кваліфікації в разі вчинення за су-
купністю. Тому доцільно детальніше проана-
лізувати цей інститут кримінального права, 
щоб запропонувати пропозиції, які сприяли 
б у слідчій і судовій діяльності уникненню 
помилок під час кваліфікації вчинених за су-
купністю злочинів. 

Питання кваліфікації злочинів проти 
встановленого законодавством порядку не-
сення чи проходження військової служби за 
сукупністю злочинів висвітлювали у своїх 
наукових працях В.М. Білоконев, В.П. Бода-
євський, В.В. Бондарєв, С.І. Дячук, М.І. Кар-
пенко, В.І. Касинюк, М.І. Панов, М.І. Хавро-
нюк, С.О. Харитонов, О.А. Чуваков та інші 
вчені.

Також ці питання аналізувалися фахівця-
ми у коментарях до відповідних статей Кримі-
нального кодексу України, інших публікаціях 
практичних працівників. Проте залишаються 
окремі питання, які потребують додаткового 
всебічного аналізу й висвітлення.

Метою статті є подальший аналіз і відо-
браження особливостей, які характери-
зують окремі аспекти здійснення квалі-
фікації військових злочинів, учинених за 
сукупністю злочинів. 

Виклад основного матеріалу. 
Ч. 1 ст. 33 КК України передбачено, що «су-
купністю злочинів визнається вчинення осо-
бою двох або більше злочинів, передбачених 
різними статтями або різними частинами од-
нієї статті Особливої частини <...> Кодексу, 
за жоден із яких її не було засуджено. При 

цьому не враховуються злочини, за які особу 
було звільнено від кримінальної відповідаль-
ності за підставами, встановленими зако-
ном» [1]. Підґрунтям цього правового інсти-
туту кримінального права є діяння (дія або 
бездіяльність), яке характеризується озна-
ками злочину, що зазначені як у ч. 1 ст. 11, 
так і в ч. 1 ст. 401 КК України. Ідеться про 
об’єктивну сторону як один із елементів 
складу військового злочину. Як зазначає 
М.І. Панов, «об’єктивна сторона злочину – 
це зовнішня сторона (зовнішнє вираження) 
злочину, що характеризується суспільно не-
безпечним діянням (дією чи бездіяльністю), 
суспільно небезпечними наслідками, при-
чинним зв’язком між діянням і суспільно 
небезпечними наслідками, місцем, часом, об-
становкою, способом, а також засобами вчи-
нення злочину» [2, с. 103]. В.К. Матвійчук ще 
додатково виокремлює як самостійні озна-
ки об’єктивної сторони знаряддя злочину й 
джерела вчинення злочину [3, с. 328]. 

Характеризуючи сукупність злочинів, 
М.І. Бажанов виділяв три характерні для 
цього правового інституту ознаки, які вказа-
ні у ст. 33 КК України, і зазначав, що в науці 
кримінального права традиційно сукупність 
злочинів поділяється на два види: сукупність 
ідеальну й сукупність реальну [4, с. 236–237]. 
Ідеальна сукупність має місце тоді, коли од-
ним діянням фізичної особи вчинено два чи 
більше злочинів, а реальна сукупність буде 
мати місце в разі, коли винний різними само-
стійними діями вчиняє два чи більше злочи-
нів. Щодо часу їх вчинення, то при ідеальній 
сукупності злочини вчиняються одночасно, 
а при реальній сукупності обов’язково між  
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діями, що мають ознаки злочинів і які вчиняє 
особа, є певний проміжок часу. При цьому 
М.І. Бажанов зазначав, що «через різночасне 
вчинення злочинів при реальній сукупності 
її кваліфікація не викликає настільки серйоз-
них ускладнень, як кваліфікація сукупності 
ідеальної» [4, с. 237]. Розглянемо ці ситуації 
детальніше стосовно окремих злочинів про-
ти встановленого законодавством порядку 
несення чи проходження військової служби, 
передбачених розділом ХІХ Особливої час-
тини КК. 

Стосовно злочинів, передбачених  
ст. ст. 402–406 КК України, які можуть бути 
вчинені за сукупністю з іншими злочинами, 
нами ці «комбінації» аналізувались й опублі-
ковані [5, с. 115–121]. 

1. Щодо злочинів, передбачених  
ст. ст. 407–409 КК.

Об’єктивна сторона цих військових зло-
чинів характеризується умисними діями, що 
спрямовані на самовільне залишення вій-
ськової частини або місця служби (ст. 407), 
дезертирство (ст. 408), ухилення від військо-
вої служби шляхом самокалічення чи іншим 
способом (ст. 409). Щодо цієї групи злочинів, 
суб’єктами вчинення яких можуть бути лише 
особи, що мають статус військовослужбовця, 
то сукупність злочинів можлива в разі їх зна-
ходження поза межами військової частини 
чи місця служби. 

У разі, коли має місце кілька самовіль-
них залишень військової частини чи місця 
служби різної тривалості, наприклад, одно-
го разу – не більше місяця, а вдруге – понад 
один місяць, то за таких обставин відповідно 
до ст. 33 КК має місце сукупність злочинів, 
і дії військовослужбовця строкової служби 
(не в умовах особливого періоду) належить 
кваліфікувати за ознаками злочинів, перед-
бачених ч. 1 і ч. 3 ст. 407, а дії інших військо-
вослужбовців – за ч. 2 й ч. 3 ст. 407 КК. 

Учинення кримінально караного само-
вільного залишення військової частини чи 
місця служби військовослужбовцем, який 
знаходиться в складі добового наряду, варти 
(вахти), патруля чи наряду з охорони дер-
жавного кордону України чи несе бойове 
чергування (бойову службу) (у разі спри-
чинення тяжких наслідків – М. К.) утворює 
сукупність злочинів, передбачених ст. 407 і  
ст. ст. 418, 419, 420 або 421 [6, с. 134]. 

Коли ж військовослужбовець учинив де-
зертирство, він не перестає бути суб’єктом 
військово-службових відносин. Тому мож-
лива сукупність дезертирства й інших зло-
чинів, як спрямованих проти встановленого 
порядку несення чи проходження військової 
служби, так і таких, що посягають на інші 
об’єкти, які охороняються кримінальним за-

коном, учинених під час залишення військо-
вої частини або місця служби чи під час пере-
бування в дезертирстві. 

Крім того, заволодіння військовослуж-
бовцем зброєю як предметом злочину, перед-
баченого ст. 410 КК, із подальшим дезертир-
ством кваліфікується за сукупністю злочинів, 
передбачених ч. 2 ст. 408 і ст. 410 КК. Коли 
ж дезертирство вчиняється під час несення 
однієї зі спеціальних служб або під час за-
лишення поля бою під час бою, то в такому 
разі дії винного необхідно кваліфікувати 
за сукупністю вчинених злочинів, тобто за 
ч. 2 ст. 408 і ст. ст. 418, 419, 420 або 421 КК, 
а в іншому разі – за ч. 4 ст. 408 і ст. 429 КК. 

Військовослужбовці, які відбувають на 
гауптвахті призначений як кримінальне 
покарання арешт або перебувають у попе-
редньому ув’язненні, у разі їх утечі з такою 
самою двоєдиною метою (утеча з місця по-
збавлення волі або з-під варти – М. К.) при-
тягуються до відповідальності за сукупністю 
злочинів, передбачених ст. ст. 393 і 408 КК 
[6, с. 137]. 

Підробка документів як один зі способів 
учинення злочинів, передбачених ч. ч. 1, 3, 
4 ст. 409 КК, полягає в тому, що військовос-
лужбовець подає командиру чи начальнику 
сфабрикований або підроблений ним самим 
чи іншою особою документ із метою отри-
мання звільнення від несення обов’язків із 
військової служби. Це може бути виражене, 
скажімо, у пред’явленні фіктивної телегра-
ми про смерть чи тяжку хворобу батьків із 
метою отримання відпустки, підробленого 
свідоцтва про рік народження з метою до-
строкового звільнення з військової служби 
тощо. У всіх випадках підробка полягає в 
невідповідності дійсності зазначених у доку-
менті подій і обставин, посилаючись на які, 
військовослужбовець клопоче про тимчасове 
чи постійне звільнення його від виконання 
військових обов’язків.

Оскільки підробка документів – 
обов’язкова ознака об’єктивної сторони скла-
ду ухилення, то кваліфікація його ще й за 
ст. 358 КК не вимагається. Тут відсутня су-
купність злочинів. Водночас подання під-
робленого документа для приховування 
вчиненого самовільного залишення військо-
вої частини кваліфікується за ст. ст. 358 і 
407 [7, с. 484]. 

Ухилення від несення обов’язків із вій-
ськової служби, учинене шляхом підкупу 
службової особи, необхідно розглядати як 
один із видів ухилення шляхом обману. 
Якщо при цьому підкуп було реалізовано в 
одержанні неправомірної вигоди службовою 
особою, то особа, яка ухилилася від несення 
військових обов’язків, крім того, підлягає 



279

К Р И М І Н А Л Ь Н Е  П Р А В О

12/2018

відповідальності й за надання неправомірної 
вигоди службовій особі (ст. 369 КК). 

Відмова від несення обов’язків із вій-
ськової служби (ч. 2 ст. 409 КК) об’єктивно 
характеризується тим, що військовослужбо-
вець відкрито, не використовуючи обману, 
усно, письмово чи іншим способом вислов-
лює своє небажання нести військову службу 
чи виконувати окремі її обов’язки й фактич-
но припиняє їх виконання.

Відмова підлеглого виконати конкрет-
ну вимогу командира (наприклад, відбути 
у відрядження, заступити в наряд тощо) не 
може розглядатися як відмова від несення 
обов’язків із військової служби. Такі дії мо-
жуть становити склад непокори, оскільки в 
цьому разі вимога командира має характер 
наказу, а самі дії полягають не у відмові від 
несення обов’язків військової служби, а у 
відкритому невиконанні наказу.

Можливі випадки сукупності злочинів, 
передбачених ст. 409 КК і ст. ст. 407, 408 КК. 
Так, якщо військовослужбовець шляхом під-
робки документів отримав короткострокову 
відпустку, а після закінчення встановленого 
терміну відпустки не з’явився без поважних 
причин до військової частини чи на місце 
служби, його дії належить кваліфікувати 
за ст. 409, а також (залежно від тривалос-
ті відсутності, мети й інших обставин) – за  
ст. ст. 407 або 408 КК. 

Самокалічення як ознака простого скла-
ду злочину, передбаченого ч. 1 ст. 409 КК, 
учинене під час несення вартової (чатовим 
на посту) чи іншої спеціальної служби, нале-
жить кваліфікувати як ухилення від несен-
ня військової служби й порушення правил 
несення вартової служби чи патрулювання  
(у разі спричинення тяжких наслідків, для 
запобігання яким призначено цю варту (вах-
ту) чи патрулювання); прикордонної служби 
чи бойового чергування (якщо це спричи-
нило тяжкі наслідки); внутрішньої служби 
(якщо це спричинило тяжкі наслідки, запо-
бігання яким входило в обов’язки особи). 

2. Щодо злочинів, передбачених  
ст. ст. 410–415 КК.

Об’єктивна сторона цих військових зло-
чинів характеризується діяннями (діями або 
бездіяльністю), що спрямовані на викраден-
ня, привласнення, вимагання військовос-
лужбовцем зброї, бойових припасів, вибу-
хових або інших бойових речовин, засобів 
пересування, військової та спеціальної техні-
ки чи іншого військового майна, а також за-
володіння ними шляхом шахрайства чи зло-
вживання службовим становищем (ст. 410), 
умисне знищення або пошкодження вій-
ськового майна (ст. 411), необережне зни-
щення або пошкодження військового майна 

(ст. 412), утрату військового майна (ст. 413), 
порушення правил поводження зі зброєю, а 
також із речовинами й предметами, що ста-
новлять підвищену небезпеку для оточення 
(ст. 414), порушення правил водіння чи екс-
плуатації машин (ст. 415) КК. 

Так, незаконне заволодіння вогнепаль-
ною зброєю, бойовими припасами, вибухо-
вими речовинами, вибуховими пристроями є 
самостійним складом злочину, а подальше їх 
носіння, зберігання, ремонт, передача чи збут 
становлять реальну сукупність злочинів, пе-
редбачених ст. 410 і ч. 1 ст. 263 КК. В іншому 
разі, коли зазначені дії передували дезертир-
ству зі зброєю (ч. 2 ст. 408 КК), то матиме 
місце сукупність злочинів за ознаками дій, 
передбачених ст. 410 і ч. 2 ст. 408 КК. 

Як зазначає В.П. Бодаєвський, «… най-
частіше сукупність зі злочином, передбаче-
ним ст. 410 КК України, можуть утворюва-
ти злочини, котрі є супутніми чи похідними 
від учинення корисливих посягань на вій-
ськове майно, наприклад ті, що передбачені  
ст. ст. 198, 263, 265, 267, 290, 309, 311, 318, 
353, 358 та 366 КК України» [8, с. 127]. 

Пошкодження військового майна в про-
цесі викрадення (скажімо, пошкодження 
агрегату під час викрадення деталі з машини) 
належить кваліфікувати за сукупністю зло-
чинів (за ознаками злочинів, передбачених 
ст. ст. 410 і 411 КК).

За сукупністю злочинів, передбачених  
ст. ст. 410 і 411 КК, необхідно кваліфікувати 
й дії військовослужбовця під час дезертир-
ства, коли він самовільно залишив військову 
частину зі зброєю, яку потім умисно знищив 
або пошкодив, привівши її, скажімо, у непри-
датний стан.

Якщо військове майно взято не з ме-
тою викрадення, але потім умисно знище-
но чи пошкоджено, це має кваліфікуватися 
за сукупністю злочинів. Наприклад, якщо 
військовослужбовець незаконно заволодів 
транспортним засобом військової частини, 
який потім умисно знищив або пошкодив, то 
він підлягає відповідальності за сукупністю 
вчинених злочинів, передбачених ст. ст. 289 і 
411 КК.

Умисне знищення або пошкодження вій-
ськового майна може бути пов’язане з пору-
шенням різних спеціальних правил несення 
військової служби (правил вартової, прикор-
донної, внутрішньої служб чи патрулювання 
або несення бойового чергування). У цих ви-
падках кваліфікація вчиненого, відповідно 
до вимог ст. 33 КК, повинна здійснюватися 
за сукупністю вчинених злочинів. 

Так, якщо чатовий пошкодив транспорт-
ний засіб, який знаходився в нього під охо-
роною, що спричинило тяжкі наслідки, для 
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запобігання яким було призначено цю варту, 
він повинен відповідати за сукупністю вчи-
нених злочинів за ознаками, передбаченими 
ст. ст. 418 і 411 КК. 

Якщо умисне знищення чи пошкодження 
військового майна вчинене військовою служ-
бовою особою, то в такому разі має місце су-
купність злочинів, що потребує додаткової 
кваліфікації за ст. 364 (зловживання владою 
чи службовим становищем) або за ст. 4261 КК 
(перевищення військовою службовою особою 
влади чи службових повноважень).

Якщо йдеться про ознаки необережного 
знищення чи пошкодження військового май-
на, то кваліфікація дій військовослужбовця 
за ч. 2 ст. 412 виключає додаткову кваліфі-
кацію його дій за ст. 196 КК («Необережне 
знищення або пошкодження майна»).

Необережне знищення або пошкоджен-
ня зброї, бойових припасів унаслідок пору-
шення правил поводження з ними, якщо це 
заподіяло потерпілому тілесні ушкодження, 
кваліфікується за відповідною частиною 
ст. 412 та ч. 1 ст. 414.

Необережне знищення або пошкоджен-
ня військовослужбовцем військового майна, 
яке він під час несення спеціальної служби 
зобов’язаний охороняти (у разі заподіяння 
при цьому шкоди у великих розмірах), ква-
ліфікується за сукупністю злочинів, перед-
бачених ст. 412, і відповідного злочину проти 
порядку несення спеціального виду служби.

Порушення військовослужбовцем пра-
вил водіння чи експлуатації бойової, спеці-
альної чи транспортної машини, що спричи-
нило, крім тілесних ушкоджень потерпілому, 
указаних у ч. 1 ст. 415 КК, ще й значне (у ве-
ликих розмірах – ч. 1, інші тяжкі наслідки – 
ч. 2 ст. 412 – М. К.) пошкодження чи зни-
щення військового майна, кваліфікується за 
сукупністю злочинів, передбачених відповід-
ними частинами ст. 412 і ст. 415. Якщо ж на-
слідки у вигляді тілесного ушкодження по-
терпілому не настали або йому було завдане 
внаслідок порушення правил водіння чи екс-
плуатації бойової, спеціальної чи транспорт-
ної машини лише легке тілесне ушкодження, 
дії винної особи кваліфікуються тільки за 
ст. 412 КК [7, с. 494–495]. 

Утрата зброї, бойових припасів, ввірених 
для службового користування (ст. 413 КК), 
може бути результатом порушення військо-
вослужбовцем, військовозобов’язаним і ре-
зервістом під час проходження зборів правил 
поводження з ними. Ці предмети можуть 
бути знищені в результаті необережного по-
водження з вогнем, порушення правил про-
ведення стрільб тощо. У подібних ситуаціях 
має місце ідеальна сукупність порушення 
правил поводження зі зброєю, із боєприпа-

сами й порушення правил збереження, що 
призвело до їх утрати. За наявності ознак 
складу злочину, передбаченого ст. 414 КК, 
учинене необхідно кваліфікувати також і за 
ч. 1 ст. 413 КК.

Необхідно вирішувати й питання ква-
ліфікації дій водія, який у результаті по-
рушення правил водіння чи експлуатації 
машини, ввіреної йому для службового ко-
ристування, знищив її. За наявності наслід-
ків, передбачених ч. ч. 1 або 2 ст. 415 КК, 
учинене кваліфікується за цією статтею в 
сукупності зі ст. 412 КК. Якщо вказані в час-
тинах 1 чи 2 ст. 415 КК наслідки (заподіяння 
потерпілому середньої тяжкості чи тяжких 
тілесних ушкоджень, загибель потерпілого 
чи загибель кількох осіб) відсутні, то діяння 
передбачає тільки склад злочину, передбаче-
ного ст. 412 КК.

Порушення правил водіння військової 
машини, що спричинило її повне виведення з 
ладу чи пошкодження, допущене військовос-
лужбовцем, якому ця машина не була ввірена 
на службі, скажімо, під час незаконного за-
володіння транспортним засобом, становить 
ідеальну сукупність злочинів, передбачених 
ст. 289 і ст. 412 КК, а за наявності відповід-
них наслідків – водночас і порушення пра-
вил водіння машини (ст. 415 КК).

За порушення правил поводження зі 
зброєю, речовинами й предметами, зокрема 
й щодо тих, які перебувають під охороною в 
чатового, передбачена кримінальна відпові-
дальність на загальних підставах. Склад та-
кого злочину становить недбале поводження 
чатового зі своїм автоматом, що призвело до 
нещасного випадку. Якщо він при цьому до-
пускає порушення статутних правил вартової 
служби (приміром, відволікається від охоро-
ни об’єкта), то це порушення кваліфікується 
додатково за ст. 418 КК за сукупністю зло-
чинів. Подібна ситуація може мати місце й у 
разі порушення військовослужбовцем, який 
входив до складу наряду з охорони держав-
ного кордону України, правил поводження з 
виданою йому зброєю, боєприпасами. 

Загибель потерпілого внаслідок пору-
шення правил водіння чи експлуатації маши-
ни охоплюється ч. 1 ст. 415 КК і додаткової 
кваліфікації за іншими статтями КК не по-
требує. Якщо ж порушення правил водіння 
поєднане з подальшим ненаданням допомоги 
потерпілому, що перебував у небезпечному 
для життя стані, то такі дії треба кваліфікува-
ти, виходячи з вимог ст. 33 КК, за сукупністю 
злочинів, тобто потрібна додаткова кваліфі-
кація зазначених дій за ст. 135 КК «Залишен-
ня в небезпеці». 

Можлива сукупність злочинів і тоді, 
коли «днювальний по парку самовільно ви-
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їжджає на військовій машині з парку й у 
результаті порушення правил водіння спри-
чинює тяжкі наслідки. Тоді його діяння по-
винні бути кваліфіковані за ст. ст. 415, 421 і 
ч. 1 ст. 289 КК, оскільки, крім незаконного за-
володіння військовою машиною, він пору-
шив правила її водіння й статутні правила 
внутрішньої служби, виконання яких входи-
ло в його обов’язки [9, с. 157]. 

Висновки

Проведений аналіз чинного криміналь-
ного законодавства України щодо кваліфіка-
ції військових злочинів (ст. ст. 407–415 КК 
України), учинених за сукупністю злочинів, 
свідчить про особливості, які відображе-
ні в цій статті. Урахування вимог ст. 33 КК 
буде гарантією правильної й повної квалі-
фікації злочинних дій військовослужбовців, 
військовозобов’язаних і резервістів під час 
проходження зборів, а також інших осіб, ви-
значених законом. 
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В статье анализируются отдельные вопросы квалификации совершенных за совокупностью во-
инских преступлений. Констатируется тот факт, что имеются определенные трудности. В част-
ности, это касается ситуаций, когда субъекты воинских преступлений одновременно совершают 
объективную сторону нескольких воинских преступлений. Высказанные предложения будут способ-
ствовать в правоприменительной деятельности правильной их квалификации. 
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сения военной службы, воинские преступления, состав преступления, объективная сторона, субъекты 
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The article analyzes separate questions of qualification of committed military offenses. It is noted that 
there are certain features. In particular, this applies to situations where war crime actors simultaneously fulfill 
the objective side of several war crimes. The submitted proposals will promote the correct implementation of 
their qualifications in law enforcement activities.

Key words: totality of crimes, crimes against the established order of military service, war crimes, 
composition of the crime, objective side, subjects of war crimes, qualification of crimes.


