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Постановка проблеми. Людина, її жит-
тя і здоров’я, честь і гідність визнаються в 
Україні найвищою соціальною цінністю 
згідно зі статтею 3 Конституції України. 
Установленням гуманістичного пріорите-
ту в державі окреслено основні напрями 
розвитку суспільства й діяльності органів 
публічної влади. Серед прав, закріплених у 
фундаментальному ІІ розділі Конституції, 
є право на відшкодування шкоди. Зазнача-
ється, що кожен має право на відшкодуван-
ня за рахунок держави чи органів місцевого 
самоврядування матеріальної та моральної 
шкоди, завданої незаконними діями чи без-
діяльністю органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, їх посадових 
і службових осіб під час здійснення ними 
своїх повноважень [1].

Інститут відшкодування моральної шко-
ди має й відповідне галузеве закріплення в 
системі національного законодавства, проте 
його практичне застосування породжує ве-
лику кількість питань, які потребують більш 
детального регулювання. 

До таких питань, зокрема, можна зара-
хувати невизначеність кола осіб, що можуть 
претендувати на компенсацію моральної 
шкоди, відсутність порядку, критеріїв роз-
рахунку такого відшкодування, неодноз-
начність визначення в Цивільному кодексі 
(далі – ЦК) України, непослідовність і про-
тиріччя в судовій практиці тощо. У зв’язку з 
цим є потреба в дослідженні практики сто-
совно розгляду вимог щодо компенсації мо-
ральної шкоди Європейського суду з прав 
людини (далі – ЄСПЛ, Суд), на рішення 
якого посилаються в тому числі національні 
суди. Практика Суду є джерелом розвитку й 
позитивних перетворень національного пра-
ва, тому становить інтерес як для цивілісти-
ки, так і для міжнародно-правової науки.

Питання відшкодування моральної 
шкоди часто порушуються цивілістами у 
зв’язку з наявною проблематикою засто-
сування цього інституту. Зокрема, до та-
ких дослідників належать А.Ю. Бабаскін, 
М.К. Галянтич, О.В. Грищук, І.М. Забара, 
О.В. Крикунов, В.Є. Мармазов, Л.Л. Неско-
роджена, І.С. Ніжинська, Н.В. Павловська, 
В.П. Паліюк, Я.С. Протопопова, В.Т. Смир-
нов, Л.П. Решетник, М.М. Фролов, В.Д. Чер-
надчук та інші.

Мета статті полягає в проведенні загальної 
характеристики поняття моральної шкоди, 
дослідженні й порівнянні судової прак-
тики рішень національних судів і рішень 
ЄСПЛ, окресленні наявних проблем і ви-
значенні подальших перспектив.

Виклад основного матеріалу. Стаття 23  
ЦК України визначає відшкодування мо-
ральної шкоди. Установлюється, що особа 
має право на відшкодування моральної шко-
ди, завданої внаслідок порушення її прав. 
Моральна шкода полягає: 1) у фізичному 
болю і стражданнях, яких фізична особа за-
знала у зв’язку з каліцтвом або іншим ушко-
дженням здоров’я; 2) у душевних страждан-
нях, яких фізична особа зазнала у зв’язку з 
протиправною поведінкою щодо неї самої, 
членів її сім’ї чи близьких родичів; 3) у ду-
шевних стражданнях, яких фізична особа за-
знала у зв’язку зі знищенням чи пошкоджен-
ням її майна; 4) у приниженні честі й гідності 
фізичної особи, а також ділової репутації фі-
зичної або юридичної особи [2]. 

Тобто, з одного боку, визначаючи, що 
«особа» має право на відшкодування мораль-
ної шкоди внаслідок порушення її прав, за-
конодавець включає компенсацію й за пору-
шення прав юридичних осіб, проте в частині 
4 обмежує відшкодування лише ситуаціями, 



105

Ц И В І Л Ь Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

12/2018

пов’язаними з приниженням ділової репу-
тації юридичних осіб, що загалом не супер-
ечить практиці ЄСПЛ.

У свою чергу, згідно з Постановою Пле-
нуму Верховного Суду України «Про судову 
практику в справах про відшкодування мо-
ральної (немайнової) шкоди» від 31 березня 
1995 року № 4, під моральною шкодою варто 
розуміти втрати немайнового характеру вна-
слідок моральних чи фізичних страждань або 
інших негативних явищ, завданих фізичній 
чи юридичній особі незаконними діями або 
бездіяльністю інших осіб. Зокрема, під не-
майновою шкодою, завданою юридичній осо-
бі, треба розуміти втрати немайнового харак-
теру, що настали у зв’язку з приниженням 
її ділової репутації, посяганням на фірмове 
найменування, товарний знак, виробничу 
марку, розголошенням комерційної таємни-
ці, а також учиненням дій, спрямованих на 
зниження престижу чи підрив довіри до її ді-
яльності [3].

Відповідно до загальних підстав цивіль-
но-правової відповідальності, обов’язковому 
доказуванню під час вирішення спору про 
відшкодування моральної (немайнової) шко-
ди підлягають наявність такої шкоди, проти-
правність діяння її заподіювача, наявність 
причинного зв’язку між шкодою і проти-
правним діянням заподіювача та вина остан-
нього в її заподіянні. Зокрема, з’ясуванню 
підлягає підтвердження факту заподіяння 
позивачеві моральних чи фізичних страж-
дань або шкоди немайнового характеру, за 
яких обставин чи якими діями (бездіяльніс-
тю) вони заподіяні, в якій грошовій сумі чи 
в якій матеріальній формі позивач оцінює 
заподіяну йому шкоду та з чого він при цьо-
му виходить, а також інші обставини, що ма-
ють значення для вирішення спору. Частина 
2 статті 57 ЦК України містить перелік за-
собів доказування: пояснення сторін, третіх 
осіб, їхніх представників, показання свід-
ків, письмові докази, речові докази, зокрема 
звуко- та відеозаписи, висновки експертів. 
Протиправна поведінка особи, яка завдала 
моральної шкоди, може полягати в завданні 
каліцтва або іншого ушкодження здоров’я; 
протиправній поведінці щодо членів сім’ї чи 
близьких родичів потерпілого; знищенні чи 
пошкодженні майна; у приниженні честі, гід-
ності, а також ділової репутації фізичної або 
юридичної особи [4]. 

За змістом частини 1 статті 1167 ЦК 
України та інших норм законодавства, що 
регулюють ці правовідносини, моральна 
шкода, завдана фізичній або юридичній особі 
неправомірними рішеннями, діями або без-
діяльністю, відшкодовується особою, яка її 
завдала, за наявності її вини. Так, про необ-

хідність урахування вини закріплено також 
у Законі України «Про туризм» (стаття 33) 
та інших. Проте фізична чи юридична особа 
звільняється від відповідальності щодо від-
шкодування моральної шкоди, якщо доведе, 
що остання завдана не з її вини [2].

Критерії оцінювання, яким можна ке-
руватися в призначенні розміру відшко-
дування моральної шкоди, різноманітні. 
Головне – щоб за їх допомоги можна було ви-
мірити глибину і тривалість страждань (для 
фізичних осіб), оцінити втрати немайнового 
характеру (для юридичних осіб ). Визначаю-
чи розмір відшкодування моральної (немай-
нової) шкоди, суд має наводити в рішенні 
відповідні мотиви. Отже, розмір грошової 
моральної шкоди визначається судом у кож-
ному випадку індивідуально, він повинен 
ураховувати конкретні обставини справи, 
які, на його думку, мають суттєве значення 
для розгляду справи [4].

Статтею 9 Конституції України перед-
бачено, що чинні міжнародні договори, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України, є частиною національно-
го законодавства України. Зокрема, до них 
належить ратифікована Верховною Радою 
України Конвенція про захист прав людини 
і основних свобод та інші міжнародні догово-
ри [5].

Стаття 41 Європейської конвенції про за-
хист прав людини і основних свобод (далі – 
Європейська конвенція) [6] установлює, що 
якщо Суд визнає факт, що мало місце по-
рушення Європейської конвенції або Про-
токолів до неї, а внутрішнє право Високої 
Договірної Сторони допускає можливість 
лише часткового відшкодування, Суд у разі 
необхідності надає потерпілій стороні спра-
ведливу сатисфакцію. 

Необхідно зазначити, що при цьому Єв-
ропейська конвенція не розкриває сутності 
використаного в ній поняття «справедлива 
сатисфакція», що дає ЄСПЛ змогу в силу на-
даної йому компетенції тлумачити зазначене 
поняття самостійно.

Справедлива компенсація може бути 
присуджена щодо матеріальних збитків, мо-
ральної шкоди, судових витрат. Так, згідно 
з Регламентом, моральна шкода – це шкода, 
що не піддається оцінюванню, може бути 
виражена в психічних чи фізичних страж-
даннях заявника. Якщо встановлено, що мо-
ральна шкода була заподіяна, і Суд уважає 
за необхідне присудити відповідну грошову 
компенсацію, оцінювання її розміру здійсню-
ється на основі принципу справедливості й з 
урахуванням практики, що склалася.

Згідно з Практичною інструкцією, сфор-
мульованою Головою ЄСПЛ відповідно до 
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Правила 32 Регламенту 28 березня 2007 року, 
Суд надає компенсацію тільки в разі дотри-
мання одночасно двох умов: Судом зроблено 
висновок про порушення Високою Договір-
ною Стороною Європейської конвенції, на-
ціональне право Високої Договірної Сторо-
ни не дає змоги повністю усунути наслідки 
цього порушення. Третя умова про наявність 
причинного зв’язку випливає із системного 
тлумачення рішень ЄСПЛ [7]. 

Так, стосовно першої умови у справі «Ті-
мотієвич Д. проти України» суд зазначив, 
що застосування і тлумачення внутрішнього 
законодавства належить виключно до компе-
тенції внутрішніх судових органів і в рамках 
статті 19 Конвенції, його єдиним обов’язком 
є забезпечення дотримання зобов’язань Дого-
вірних Держав у рамках Конвенції. У рішенні 
по справі «Калашников проти України» суд 
відмовив у стягненні матеріальних збитків, 
які завдані невиконанням рішення суду про 
стягнення заробітної плати, посилаючись на 
те, що повним та остаточним задоволенням 
вимоги заявника щодо відшкодування мате-
ріальної шкоди буде виплата заборгованості 
за рішенням, яка йому досі належить. Друга 
умова – у рішенні у справі «Гаращенко проти 
України» щодо вимог про стягнення інфля-
ційних витрат, зазначено, що немає необхід-
ності розглядати цю вимогу на цьому етапі 
розгляду, беручи до уваги існування прова-
дження в національних судах [8].

Стосовно умови про причинний зв’язок, 
то в рішенні по справі «Беньямінсон проти 
України» суд відхилив вимоги про відшко-
дування моральної (немайнової) шкоди, 
оскільки не знайшов жодного причинного 
зв’язку між визнаним порушенням щодо 
«розумного строку розгляду справи» (стаття 
6 Конвенції) і таким видом шкоди, яку зазна-
ла заявниця в результаті смерті свого чолові-
ка, адже його смерть настала після закінчен-
ня проти нього кримінального провадження 
у зв’язку з відсутністю складу злочину [9].

Справедливість компенсації як категорія, 
що застосовується й національним законо-
давцем, проте є не розкритою в судових пре-
цедентах, визначається ЄСПЛ з урахуванням 
усіх обставин, а також особливостей справи. 
Суд суворо дотримується позиції, що від-
шкодування має виключно компенсаційний, 
а не каральний, обтяжуючий або запобіжний 
характер. Було б доцільно подібні керівні 
аспекти впровадити судовою практикою й в 
Україні, оскільки таке визначення ні в якому 
разі не є обмежувальним, дозволяючи Суду 
застосовувати різний підхід до того, чи за-
вдано заявнику моральної шкоди, залежно 
від обставин та особливостей кожної справи, 
що розглядається [7]. 

У контексті дослідження постає необ-
хідність проаналізувати як справи в межах 
українського судочинства, так і кейси ЄСПЛ 
задля виявлення й порівняння концептуаль-
них і прецедентних моментів.

Самарський районний суд м. Дніпро-
петровська у справі від 21 квітня 2016 року 
№ 206/164/16-ц (що незвично для україн-
ської Феміди) призначив велику компенса-
цію за позовом щодо захисту прав інтелекту-
альної власності. Суд традиційно посилався 
на визначення моральної шкоди Верховного 
Суду, яким роз’яснено, що під моральною 
шкодою варто розуміти втрати немайнового 
характеру внаслідок моральних чи фізичних 
страждань або інших негативних явищ, запо-
діяних фізичній чи юридичній особі незакон-
ними діями або бездіяльністю інших осіб. Суд 
бере до уваги доводи позивача ОСОБА_1  
про завдання йому моральної шкоди, що ви-
разилася в душевних стражданнях, яких він 
зазнав унаслідок протиправних дій відпові-
дачів, у членів трудового колективу, ділових 
партнерів, фахівців у сфері інтелектуальної 
власності, патентних повірених та інших 
спеціалістів формується спотворена оцінка 
щодо рівня його фаховості як правоволоділь-
ця прав на патент. Ураховуючи ступінь їх 
глибини, керуючись принципом розумності 
та справедливості, суд доходить висновку 
про необхідність задовольнити його позо-
вні вимоги в цій частині в повному обсязі, 
стягнувши з відповідачів на його користь 
2 000 000,00 грн. як відшкодування мораль-
ної шкоди [10].

Суперечливою є Постанова Верховно-
го Суду України від 6 листопада 2013 року 
№ 6-111цс13, у якій викладено таку правову 
позицію: «Згідно зі ст. 611 ЦК України у разі 
порушення зобов’язання настають правові 
наслідки, встановлені договором або зако-
ном, зокрема: 1) припинення зобов’язання 
внаслідок односторонньої відмови від 
зобов’язання, якщо це встановлено догово-
ром або законом, або розірвання договору; 
2) зміна умов зобов’язання; 3) сплата не-
устойки; 4) відшкодування збитків та мо-
ральної шкоди. Правові наслідки порушен-
ня зобов’язання настають тільки у випадках, 
коли це передбачено законом або догово-
ром» [11]. 

Проте в рішенні Судової палати з розгля-
ду цивільних справ Верховного суду у справі 
від 9 листопада 2016 року № 6-1575цс16 ви-
значено, що моральна шкода має деліктне 
походження, тобто виникає із цивільного 
правопорушення, а не з договору, тому, якщо 
між сторонами спору існують договірні 
зобов’язання, стягнути моральну шкоди за 
їх порушення неможливо. Спір, який розгля-
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дався Верховним Судом, стосувався пору-
шення прав споживачів у сфері енергетики, 
тобто споживачу електроенергії тимчасово 
припинили її постачання й він намагався, 
посилаючись на Закон України «Про захист 
прав споживачів», стягнути з постачальника 
електроенергії моральну шкоду. Суди ниж-
чих трьох інстанцій задовольнили його по-
зов і застосували статті 4, 22 Закону України 
«Про захист прав споживачів». Проте Верхо-
вний Суд скасував усі ці рішення, відмовив 
споживачу електроенергії у стягненні мо-
ральної шкоди й указав на її деліктну при-
роду, наявність договірних відносин між сто-
ронами спору та неправильне застосування 
Закону України «Про захист прав спожива-
чів» [12].

Щодо змістового порівняння з кейсами 
ЄСПЛ, то простежуються головні відміннос-
ті в тому, що Суд оперує більш широкими 
та змістовно наповненими категоріями як 
щодо самого визначення моральної шкоди, 
яке залежно від обставин кожної справи на-
буває індивідуальних ознак, так і щодо умов 
і критеріїв компенсації. Такі критерії, попри 
формальну схожість із тими, що окреслю-
ються нормами вітчизняного законодавства, 
є підставою для правової визначеності й пе-
редбачуваності як елементів верховенства 
права, так і факторів для оцінювання судової 
перспективи. Негнучке використання тлума-
чення змісту моральної шкоди лише на осно-
ві постанови Верховного Суду містить прак-
тичну загрозу того, що в більшості випадків 
позовні вимоги про моральну шкоду залиша-
ються незадоволеними. Також відмінним є й 
те, що ЄСПЛ виходить із презумпції спричи-
нення моральної шкоди позивачу відповіда-
чем та обов’язку саме відповідача спростува-
ти таку презумпцію.

У контексті визнання ЄСПЛ існування 
спростовної презумпції завдання моральної 
шкоди прикладом може слугувати, зокрема, 
рішення від 15 жовтня 2009 року у справі 
«Юрій Миколайович Іванов проти Украї-
ни», де Суд послався на своє рішення у спра-
ві Бурдова № 2, у якому зазначив таке: «Існує 
обґрунтована й водночас спростовна пре-
зумпція, що надмірно тривале провадження 
даватиме підстави для відшкодування мо-
ральної шкоди» [13].

Показовими й відмінними від правових 
позицій національних судів є положення 
в справі «Ромашов проти України» (заява 
№ 67534/01) від 27 липня 2004 року. Фабула 
справи, що описується в пункті 20: «Заявник 
скаржиться на тривале невиконання рішен-
ня комісії з трудових спорів від 16 червня 
1998 року, винесеного на його користь. Він 
також стверджує, що йому не було надано 

компенсацію за зменшення вартості прису-
дженої йому суми, як визначено рішенням 
Лисичанського міського суду від 23 січня 
2002 року. Він стверджує про порушення 
статей 13 і 17  Конвенції (995_004). Проте, 
по суті, він посилається на пункт 1 статті 
6 Конвенції». Прецедентним є те, що Закон 
України «Про державну виконавчу службу» 
передбачав у статті 11, що шкода, заподіяна 
державним виконавцем фізичним чи юри-
дичним особам під час виконання рішення, 
підлягає відшкодуванню в порядку, перед-
баченому законом, тобто прямо про мораль-
ну шкоду мови не йде. Судовою практикою 
склалась судова «традиція» відмовляти у від-
шкодуванні моральної шкоди на тій підставі, 
що законом не передбачено таке право в осо-
би. Проте ЄСПЛ указав, що моральна шкода 
завдана самим фактом правопорушення. 

Суд не розглядав питання щодо матері-
альної шкоди, оскільки заявник не обґрун-
товував таку шкоду. Проте Суд ураховує 
той факт, що в результаті виявлених пору-
шень заявник зазнав моральної шкоди, яка 
не може бути виправленою шляхом лише 
констатації Судом факту порушення. Тобто 
випливає висновок, що сам лише факт право-
порушення має своїм наслідком спричинен-
ня моральної шкоди [14].

Висновки

Отже, як висновок можна зазначити, що 
практика ЄСПЛ щодо відшкодування мо-
ральної шкоди є показовою для українського 
претендента, оскільки відмінними є як за-
гальна презумпція спричинення моральної 
шкоди, підхід, що сам лише факт правопо-
рушення є наслідком такого спричинення, 
так і визначення поняття, умов і критеріїв 
компенсації. Отже, проведений аналіз може 
стати основною для подальшого вдоскона-
лення національного законодавства, а це, у 
свою чергу, буде відображено в послідовних 
судових рішеннях, які спиратимуться на єв-
ропейський досвід правосуддя і трактування 
обставин на користь заявників.
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ного вреда в Украине, предложены практические шаги для решения поставленных задач согласно 
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Ключевые слова: Европейский суд по правам человека, судебная практика, моральный вред, ком-
пенсация морального вреда.
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