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Стаття присвячена правовому аналізу судової практики України щодо відмови судів застосову-
вати правові наслідки спливу позовної давності за позовами, які висуваються до добросовісних набу-
вачів під час витребування земельних ділянок на користь держави. Акцентовано увагу на неповному 
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Постановка проблеми. Останнім часом 
за ініціативою прокуратури в Україні збіль-
шується кількість судових справ щодо витре-
бування на користь держави земельних діля-
нок, які свого часу були передані у приватну 
власність за рішеннями неуправнених на це 
місцевих державних адміністрацій. Часто від-
повідні позовні вимоги подаються вже після 
спливу трьохрічного строку, коли оспорювані 
дії органів державної влади мали місце. Сфор-
мована в Україні судова практика застосуван-
ня позовної давності із цих питань викликає 
сьогодні багато нарікань з огляду на необхід-
ність дотримання в праві принципу справед-
ливості й урахування позиції Європейського 
суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) з розгляду 
подібних спорів. Зазначене зумовлює доціль-
ність проведення правового аналізу право-
мірності відмови судів застосувати наслідки 
спливу позовної давності за позовами, що ви-
суваються в інтересах держави під час витре-
бування земельних ділянок від добросовісних 
набувачів.

Окремі питання щодо захисту в Україні ін-
тересів добросовісних набувачів під час витре-
бування майна на користь держави розглядали 
в працях і публікаціях такі вітчизняні вчені 
й правознавці-практики: В. Веремко, Р. Губ-
ський, Р. Кобець, О. Кот, М. Процик, Ю. Пшев-
лоцький, Л. Тарасенко, Р. Титикала та інші.

Метою статті є правовий аналіз недоліків 
вітчизняної судової практики щодо не-
застосування правових наслідків спливу 
позовної давності під час задоволення по-
зовних вимог, які висуваються в інтересах 
держави щодо витребування земельних ді-
лянок від добросовісних набувачів.

Виклад основного матеріалу. Одразу 
звернемо увагу на те, що питання застосуван-
ня правових наслідків спливу позовної дав-
ності, як правило, вирішується не на користь 
відповідачів, незважаючи на те що в Постано-
ві від 16.11.2016 у справі № 487/10132/14-ц 
Верховний Суд України (далі – ВСУ) сфор-
мулював правову позицію, що порівняль-
ний аналіз термінів «довідався» та «міг до-
відатися», які містяться в ст. 261 Цивільного 
кодексу (далі – ЦК) України, дає підстави 
для висновку про презумпцію можливості й 
обов’язку особи знати про стан своїх майнових 
прав, а тому доведення факту, через який по-
зивач не знав про порушення свого цивільно-
го права й саме із цієї причини не звернувся 
за його захистом до суду, недостатньо. Пози-
вач повинен також довести той факт, що він 
не міг дізнатися про порушення свого цивіль-
ного права, що також випливає із загально-
го правила, встановленого ст. 60 Цивільного 
процесуального кодексу (далі – ЦПК) Укра-
їни (ст. 81 за чинною редакцією ЦПК Украї-
ни (додано нами – Г. Х.)), про обов’язковість 
доведення стороною спору тих обставин, на 
котрі вона посилається як на підставу своїх 
вимог і заперечень. Відповідач, навпаки, му-
сить довести, що інформацію про порушення 
можна було отримати раніше [1].

Зазначимо, що правовий висновок ВСУ, 
на жаль, не дає чіткої відповіді, чим суди 
мають керуватися більше – презумпцією 
обізнаності особи (позивача) про стан свого 
майнового права чи все-таки обов’язком від-
повідача довести, що позивач мав можливість 
дізнатися про порушення раніше. На практи-
ці розгляд цієї категорії справ виглядає так. 
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По-перше, добросовісні набувачі в таких 
справах залишаються самотніми в доведенні, 
що держава в особі відповідного державного 
органу могла раніше, ще до спливу трьох-
річного строку з моменту порушення права, 
дізнатися про це. Інший відповідач – дер-
жавний орган, рішення якого оспорюється, 
по суті, просто самоусувається від судового 
розгляду справи, оскільки це рішення, як 
правило, приймалось попереднім керівни-
цтвом і, відповідно, ніхто з державних служ-
бовців не має бажання протиставляти себе 
державі. Тобто, фактично весь тягар щодо 
доведення неправомірності висунутих проти 
добросовісних набувачів вимог, у тому числі 
доведення факту спливу позовної давності, 
за такими справами покладається в цивіль-
ному процесі виключно на добросовісних 
набувачів, тоді як представники державного 
органу-відповідача зазвичай не з’являються 
на судові засідання й не спростовують вимо-
ги позивача. 

По-друге, все ще, на жаль, поширеною є 
судова практика, коли суди оцінюють як до-
каз у справі твердження позивача та проку-
ратури, що позивач довідався про порушення 
свого права лише після відповідного повідо-
млення прокуратури, яка, у свою чергу, ді-
зналася про це під час перевірки законності 
оспорюваного рішення. Суди при цьому не 
ставлять собі запитання: чому така перевірка 
проведена не протягом трьохрічного строку 
після винесення оспореного рішення, а вже 
після спливу чотирьох, а подекуди навіть 
семи й більше років (див., наприклад, справу 
№ 674/31/15-ц [2])? І як, нарешті, такі твер-
дження позивача і прокуратури узгоджу-
ються з тим, що останні за законодавством 
наділені повноваженнями контролю за за-
конністю діяльності тих державних органів, 
рішення яких вони оспорюють? 

Таку судову практику цікаво оцінити че-
рез призму статистичних даних. Наприклад, 
у 2013 році кількісний штат працівників ор-
ганів прокуратури в Україні був найвищим з 
усіх країн Європи: 43 на 100 тисяч населення, 
тоді як у Німеччині цей показник – 5, у Мол-
дові – 16, у середньому в Європі – 10, навіть 
у Росії – 32 прокурори на 100 тис. населення 
[3, с. 1]. 

З огляду на ці показники, малообґрун-
тованою вбачається позиція тих судів, які, 
задовольняючи позовні вимоги й відмовля-
ючись уважати пропущеним строк позовної 
давності, пояснюють свій висновок тим, що 
без перевірки законності прийнятого, а потім 
оспореного рішення прокуратура не могла 
дізнатися про вчинення правопорушення, 
оскільки із самого змісту рішення факт пра-
вопорушення виявити не можна, і хоча про-

куратура (та/або позивач) була своєчасно 
про це рішення поінформована, проте не мо-
гла знати, що було вчинене порушення права 
позивача.

Безперечно, така судова практика може 
мати далекосяжні й згубні наслідки для всьо-
го цивільного обороту. За таким підходом 
можна вимагати скасування та визнання не-
дійсними будь-яких актів суб’єкта владних 
повноважень і правочинів, як наслідок, пере-
глянути, наприклад, усі результати прива-
тизації, відбираючи в нових власників (уже 
добросовісних набувачів) усе їхнє майно 
лише на тій підставі, що колись дуже давно 
якийсь орган державної влади допустив пра-
вопорушення у своїй діяльності, а оскільки 
інший державний орган, зокрема прокурату-
ра, заявлять, що дізналася про ці порушення 
тільки зараз, тоді строк позовної давності не 
сплив і майно може бути повернуто знову 
до державної власності. Якщо тут ще згада-
ти, що за радянські часи взагалі не існувало 
такої форми права власності, як приватна, 
а все, як правило, перебувало в державній 
власності, тоді все майно, яке колись пере-
йшло з державної власності до приватної, 
буде знаходитися під ризиком того, що воно, 
незважаючи на трьохрічний строк позовної 
давності, може підпасти під оспорювання й 
витребування на користь держави. 

Однак насправді саме держава й має 
забезпечувати стабільність і прогнозова-
ність цивільного обороту. Вона, зазначе-
но в Постанові ВСУ від 08.06.2016 (справа 
№ 6-3029цс15), є відповідальною за прийня-
ті її органами незаконні правові акти. Їх 
скасування не має ставити під сумнів ста-
більність цивільного обороту, підтримувати 
яку покликані норми про позовну давність. 
На відміну від інших учасників цивільних 
правовідносин, держава несе ризик спливу 
строку позовної давності на оскарження нею 
незаконних правових актів державних орга-
нів, якими порушено право власності чи інше 
речове право [4]. 

Утім прикладів урахування вищезгаданої 
позиції в судовій практиці майже немає, су-
дові інстанції переважно нехтують фактами 
спливу позовної давності під час захисту ін-
тересів держави, надаючи їм очевидну пере-
вагу над інтересами приватних осіб.

По-третє, складність доведення добро-
совісним набувачем факту обізнаності або 
можливості обізнаності раніше позивача та 
прокуратури про порушення майнового пра-
ва полягає в тому, що суди зазвичай не сприй-
мають як доказ у справі супровідні листи, 
якими оспорене рішення надсилалось до по-
зивача і прокуратури, як звіт про діяльність 
відповідного державного органу. Указують, 
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що такі листи не доводять факту їх отриман-
ня, оскільки за усталеною в Україні практи-
кою листування між державними органами 
відбувається простим, а не рекомендованим 
способом. Звісно, позивач і прокуратура при 
цьому стверджують, що в їхніх програмах ав-
томатизованого документообігу та контролю 
такі листи не зареєстровані, а суди сприйма-
ють такі твердження як доведений факт без 
підтвердження будь-якими іншими доказа-
ми й перевірки правдивості таких тверджень 
(чи були збої в програмі документообігу, 
випадки втрати даних, чи є можливість у по-
зивача вносити зміни в базу даних і взагалі 
чи належним чином поставлена сама робо-
та щодо реєстрації всієї кореспонденції, що 
отримується позивачем, тощо).

Отже, виникає ситуація, коли добросо-
вісним набувачам насправді дуже складно 
доводити, що держава в особі відповідного 
державного органу, так само як і прокурату-
ра, якщо не знали, то принаймні могли дізна-
тися про факт правопорушення своєчасно й, 
відповідно, своєчасно висунути свої позовні 
вимоги в межах строку позовної давності. 
За таких обставин суди вбачають справед-
ливим не стільки керуватися презумпцією 
обізнаності позивачем про стан своїх май-
нових прав, скільки констатувати, що строк 
позовної давності державними органами не 
був пропущений, оскільки останні не могли 
дізналися про це раніше й, відповідно, добро-
совісний набувач не зміг як відповідач довес-
ти іншого. 

Убачаємо, що такий підхід суперечить 
практиці ЄСПЛ, який у своїх рішеннях нео-
дноразово підкреслював, що «позовна дав-
ність – це законне право правопорушника 
уникнути переслідування або притягнення 
до суду після закінчення певного періоду 
після скоєння правопорушення. Термін по-
зовної давності, що є звичайним явищем у 
національних законодавствах держав-учас-
ниць Конвенції, виконує кілька завдань, у 
тому числі забезпечує юридичну визначе-
ність та остаточність, запобігаючи порушен-
ню прав відповідачів, які можуть трапитись 
у разі прийняття судом рішення на підставі 
доказів, що стали неповними через сплив 
часу» (п. 570 Рішення від 20.09.2011 за за-
явою № 14902/04 у справі ВАТ «Нафтова 
компанія «Юкос» проти Росії»; п. 51 Рішен-
ня від 22.10.1996 за заявами № 22083/93, 
22095/93 у справі «Стаббінгс та інші проти 
Сполученого Королівства») [5]. 

Усі державні органи, звертає увагу 
ЄСПЛ, мають діяти й чітко дотримуватися у 
своїй діяльності принципу «належного уря-
дування». Останній передбачає, що в разі, 
коли йдеться про питання загального інтер-

есу, зокрема якщо справа впливає на такі 
основоположні права людини, як майнові 
права, державні органи повинні діяти вчасно 
й у належний і якомога послідовніший спосіб 
(див. Рішення ЄСПЛ у справах «Beyeler v. 
Italy» від 28.05.2002, п. 120 [6], «Öneryildiz 
v. Turkey» від 18.09.2002, п. 128 [7]). На дер-
жавні органи, зокрема, покладено обов’язок 
запровадити внутрішні процедури, які по-
силять прозорість і ясність їхніх дій, мінімі-
зують ризик помилок (див., наприклад, Рі-
шення ЄСПЛ у справі «Lelas v. Croatia» від 
20.05.2010, п. 74 [8]) і сприятимуть юридич-
ній визначеності в цивільних правовідноси-
нах, які зачіпають майнові інтереси (див. рі-
шення ЄСПЛ у справах «Beyeler v. Italy» від 
28.05.2002, п. 119 [6], «Öneryildiz v. Turkey» 
від 18.09.2002, п. 128 [7]).

Наголошується, що принцип «належного 
урядування», як правило, не повинен пере-
шкоджати державним органам виправляти 
випадкові помилки, навіть ті, причиною яких 
є їхня власна недбалість (див., наприклад, Рі-
шення ЄСПЛ у справі «Moskal v. Poland» від 
15.09.2009, п. 73 [9]). 

Інакше кажучи, державні органи, які не 
впроваджують або не дотримуються власних 
процедур, не повинні мати можливість отри-
мувати вигоду від своїх протиправних дій 
або уникати виконання своїх обов’язків (див. 
рішення ЄСПЛ у справі «Lelas v. Croatia» від 
20.05.2010, п. 74 [8]). Ризик будь-якої помил-
ки державного органу повинен покладатися 
на саму державу, а помилки не можуть ви-
правлятися за рахунок осіб, яких вони стосу-
ються (див. рішення ЄСПЛ у справі «Gashi v. 
Croatia» від 13.12.2007, п. 40 [10]). 

Важливо підкреслити, що в контексті 
скасування помилково наданого права на 
майно принцип «належного урядування» по-
кладає на державні органи обов’язок діяти 
невідкладно, виправляючи свою помилку (див., 
наприклад, рішення ЄСПЛ у справі «Moskal 
v. Poland», п. 69 [9]).

У світлі сказаного вбачається неприпус-
тимою позиція тих судів, які у своїй оцінці, 
коли відповідний орган державної влади міг 
дізнатися про скоєне щодо державної зе-
мельної ділянки правопорушення, не бере 
до уваги наявність у позивача відповідних 
повноважень контролю за діяльністю іншого 
державного органу, який разом із добросо-
вісним набувачем земельної ділянки висту-
пає одним із відповідачем у справі. Ідеться, 
зокрема, про обласні державні адміністрації, 
які, відповідно до ст. 33 Закону України «Про 
місцеві державні адміністрації» [11], у меж-
ах своїх повноважень здійснюють контроль 
за діяльністю районних державних адміні-
страцій, а голови районних державних адмі-
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ністрацій регулярно інформують про свою 
діяльність голів обласних державних адміні-
страцій, щорічно та на вимогу звітують перед 
ними. Мета такого контролю встановлена 
ч. 2 ст. 33 вищезазначеного Закону, а саме: 
забезпечити відповідність розпоряджень 
голови райдержадміністрації Конституції 
України та законам України, рішенням Кон-
ституційного Суду України, актам Прези-
дента України, Кабінету Міністрів України. 

Доречно звернути увагу на те, що згада-
ним вище Законом визначається цілий комп-
лекс заходів для реалізації наданих обласним 
державним адміністраціям контрольних по-
вноважень, зокрема проведення перевірок; 
отримання статистичної та іншої інформації; 
залучення вчених, спеціалістів, представни-
ків громадськості до проведення перевірок 
тощо. Якщо ж при цьому врахувати, що пору-
шення із земельних питань в Україні мають 
насправді постійний і системний характер, 
це, звичайно, мало б спонукати відповідні 
державні органи більш прискіпливо ставити-
ся до належного виконання своїх обов’язків 
щодо контролю. Отже, позиція судів, які не 
визнають сплив позовної давності після чо-
тирьох, п’яти й більше років потому, коли 
правопорушення відбулося, виглядає, на наш 
погляд, неприйнятною.

З боку судової влади, на жаль, не надаєть-
ся належної оцінки й тому факту, що розпо-
рядження органів державної влади є відкри-
тими (публічними) та загальнодоступними. 
За усталеною й системною практикою, всі 
акти місцевих державних адміністрацій в 
Україні розміщуються на їхніх офіційних 
сайтах в Інтернеті, тобто вони знаходяться 
у відкритому доступі. Так само відкритими 
й доступними, відповідно до Закону Укра-
їни «Про державну реєстрацію речових 
прав на нерухоме майно та їх обтяжень» 
від 01.07.2004 № 1952-IV [12], в Україні є й 
відомості Державного реєстру речових прав 
на нерухоме майно (п. 5 ч. 1 ст. 3). 

За цим законом, що важливо, держава 
гарантує об’єктивність, достовірність і по-
вноту відомостей про зареєстровані права 
на нерухоме майно, що, звичайно, має перед-
бачати посилену відповідальність держави 
за законність проведеної реєстрації речових 
прав на земельну ділянку. Без цього така ре-
єстрація втрачає практичний сенс для учас-
ників цивільного обороту, коли раптом потім 
може з’ясуватися, що рішення, на підставі 
якого державна земельна ділянка перейшла у 
приватну власність, прийняте неуправненим 
на це державним органом влади, поза його 
повноважень.

З огляду на зазначене, вбачається, що 
державні органи та прокуратура, маючи, 

згідно з чинним законодавством України, 
широкі владні повноваження щодо контр-
олю за діяльністю інших державних орга-
нів, рішення яких вони оспорюють у суді, 
мають можливість, відповідно до принципу 
«належного урядування», своєчасно дізна-
ватися й відповідно реагувати на факт пра-
вопорушення, а тому й суди, визначаючись 
щодо пропущення строку позовної давності, 
повинні в разі захисту інтересів держави на-
давати перевагу й відповідно застосовувати 
презумпцію обізнаності позивача про стан 
своїх майнових прав, а не вимагати від до-
бросовісних набувачів доведення обставин, 
що позивач знав або міг дізнатися своєчасно 
про порушення свого права. Важливо те, що 
згадана вище презумпція випливає зі змісту 
ст. 261 ЦК України [13], тобто з норми ма-
теріального права, тоді як обов’язок відпо-
відача – зі ст. 81 ЦПК України [14], тобто з 
норми процесуального права. Оскільки суди, 
відповідно до чинного законодавства Украї-
ни, мають вирішувати спори керуючись нор-
мами саме матеріального права, вбачається, 
що навіть якщо відповідач не зможе або про-
сто не надасть докази того, що позивач знав 
або міг дізнатися своєчасно про порушення 
свого права, питання спливу позовної дав-
ності все одно має вирішуватися на користь 
відповідача, якщо, звичайно, позивач не на-
дасть суду докази (а не твердження) того, що 
він насправді не міг своєчасно дізнатися про 
порушення свого права через певні обстави-
ни, які йому в цьому заважали. 

Певні надії на зміну наявної в судовій 
владі практики невизнання спливу позовної 
давності покладалися на новий склад ВСУ. 
Однак перші його рішення поки не виправ-
довують такі сподівання. Знову викорис-
товується та сама аргументація, коли сам 
по собі факт отримання позивачем, тобто, 
наприклад, облдержадміністрацією, розпо-
рядження районної державної адміністра-
ції, яке оспорюється в суді, не свідчить про 
порушення вимог закону під час його при-
йняття, а тому позивач нібито не міг своє-
часно дізнатися про скоєне правопорушен-
ня [15]. Знову судом не надається належної 
правової оцінки, що позивач, відповідно до 
чинного законодавства України, має необ-
хідні повноваження контролю за відповіда-
чем, а з огляду на поширену практику зло-
вживання щодо земельних питань, такий 
контроль мав би бути з боку позивача своє-
часним і повним. Не є виною добросовісних 
набувачів, що звітування перед позивачем 
про прийняті райдержадміністрацією рі-
шення відбувалось неповно, без надання до-
датків до прийнятих рішень, без зазначення 
категорії земель, із яких виділялись спірні  
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земельні ділянки, тощо. Отже, хибною є 
практика перекладання наслідків неналеж-
ного урядування в Україні на приватних 
осіб-набувачів земельних ділянок у ситу-
ації, коли механізм стягнення компенсації 
колишньому добросовісному власникові-
набувачу до цього часу на законодавчому 
рівні не запроваджено [16, с. 173].

Висновки

На підставі проведеного вище досліджен-
ня матеріалів судової практики, норм чин-
ного законодавства України з порушеного в 
статті питання вбачається доцільним резю-
мувати таке:

1. Вирішуючи питання щодо можливого 
спливу позовної давності, суди мають засто-
совувати презумпцію обізнаності позивача 
про стан його майнового права, а не посила-
тися на процесуальний обов’язок відповідача 
довести, що позивач мав можливість дізна-
тися про скоєння правопорушення раніше. 
Презумпція має перевагу, оскільки базується 
на нормі матеріального, а не процесуального 
права.

2. У законодавство України щодо дер-
жавної реєстрації речових прав на майно та 
їх обтяжень доцільно вести зміни й покласти 
на особу, яка здійснює державну реєстрацію 
речових прав і їх обтяжень, обов’язок щодо 
перевірки законності правової підстави на-
буття, зміни або припинення речових прав 
на майно та їх обтяжень. Відповідно, у разі 
незаконності проведеної реєстрації держава 
(або нотаріус і держава (як субсидіарний від-
повідач)) має відшкодувати добросовісній 
потерпілій стороні всі завдані їй збитки, у 
тому числі упущену вигоду.

3. З метою посилення юридичних гаран-
тій захисту речових інтересів добросовіс-
них набувачів від посягань держави на їхнє 
майно, коли весь тягар негативних наслідків 
за помилки державних органів держава на-
магається перекласти із себе на приватних 
осіб, доцільним убачається встановлення, що 
позовна давність за позовами на користь дер-
жави (суб’єкта владних повноважень) щодо 
витребування майна від добросовісних набу-
вачів установлюється в три роки з моменту 
скоєння правопорушення.
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Статья посвящена правовому анализу судебной практики Украины об отказе судов применять 
правовые последствия истечения исковой давности по искам, предъявляемым к добросовестным при-
обретателям при истребовании земельных участков в пользу государства. Акцентировано внимание 
на неполном исследовании и учете судами всех обстоятельств, имеющих существенное значение для 
справедливого решения таких дел. Сформулированы предложения по усовершенствованию действу-
ющего гражданского законодательства Украины в этом вопросе. 

Ключевые слова: защита права собственности, добросовестный приобретатель, исковая давность, 
принцип надлежащего управления, принцип юридической определенности.

The article is devoted to the legal analysis of the judicial practice of Ukraine about the refusal of courts to 
apply the legal consequences of expiration of the limitation of actions on claims against bona fide purchasers 
when a land is requested in favor of the state. Attention is focused on the incomplete investigation and ac-
counting by the courts of all circumstances that are essential for a fair resolution of such cases. Formulated 
proposals to improve the current civil legislation of Ukraine in this matter.

Key words: protection of property rights, bona fide purchaser, limitation of actions, principle of good 
governance, principle of legal certainty.


