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Стаття присвячена вивченню повноважень спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії 
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Постановка проблеми. В Україні до по-
чатку проведення антикорупційної реформи, 
що розпочалася у 2014 році, систему органів 
із протидії корупції утворювали підрозділи 
різних правоохоронних органів, які, окрім 
іншого, часто дублювали один одного у сво-
їх повноваженнях або ж, навпаки, не мали 
достатніх повноважень для ефективного по-
передження, виявлення, припинення та роз-
слідування корупційних діянь [1].

Станом натепер у нашій державі діє низ-
ка антикорупційних органів. Зокрема, від-
повідно до абзацу чотирнадцятого частини 
першої статті 1 Закону України від 14 жов-
тня 2014 року № 1700-VII «Про запобігання 
корупції» [2], спеціально уповноваженими 
суб’єктами у сфері протидії корупції ви-
значено органи прокуратури, Національної 
поліції (далі – НП), Національне антико-
рупційне бюро України (далі – НАБУ) та 
Національне агентство з питань запобігання 
корупції (далі – НАЗК).

Водночас такими всесвітньо відомими 
неурядовими міжнародними організаціями, 
як-от Transparency International, Freedom 
House, у своїх дослідженнях констатовано 
погіршення ситуації з корупцією в нашій 
державі [3; 4].

Принагідно зазначимо, що, згідно 
з міжнародно визнаними принципами 
функціювання антикорупційних установ, 
збірка яких має назву «Джакартська за-
ява про принципи роботи антикорупційних 
агентств», для ефективної діяльності таких 
установ останні повинні мати досить силь-
ні повноваження, функціональний імунітет 
тощо [5, с. 8–9].

У зв’язку із викладеним вибрана тема є 
актуальною.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Серед дослідників, праці яких присвя-
чені окремим аспектам функціювання анти-
корупційних органів в Україні, В. О. Бєлік, 
Є. В. Вандін, Д. Г. Заброда, В. В. Луцик, 
Т. І. Созанський, В. Г. Козленко, В. М. Трепак, 
М. І. Хавронюк, К. І. Хромова, О. Н. Ярмиш 
та інші. Проте дослідження повноважень 
спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 
протидії корупції в Україні є фрагментар-
ними та потребують додаткового вивчення.

Отже, метою статті є вивчення повнова-
жень спеціально уповноважених суб’єктів 
у сфері протидії корупції в Україні.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Статтею 19 Основного Закону нашої дер-
жави визначено, що органи державної влади 
та органи місцевого самоврядування, їхні 
посадові особи зобов’язані діяти лише на під-
ставі, у межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією і законами Укра-
їни [6].

Таким чином, повноваження спеціально 
уповноважених суб’єктів у сфері протидії 
корупції в Україні повинні бути чітко регла-
ментованими законодавцем.

Треба зазначити, що у правовій доктрині 
зміст поняття «повноваження» тлумачиться 
по-різному. Зокрема, у Великому тлумач-
ному словнику сучасної української мови 
термін «повноваження» потрактовано як 
«право, надане кому-небудь для здійснення 
чогось; у множині – права, надані особі або 
підприємству органами влади» [7, с. 1000]. 

© Л. Жуковська, 2018



82

А Д М І Н І С Т Р А Т И В Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

11/2018

У Юридичній енциклопедії поняття «повно-
важення» визначено як сукупність прав і 
обов’язків державних органів і громадських 
організацій, а також посадових та інших 
осіб, закріплених за ними у встановленому 
законодавством порядку для здійснення по-
кладених на них функцій [8, с. 590; 9, с. 639; 
10, с. 283].

І. П. Голосніченко та Д. І. Голосніченко 
вважають, що такі складники дефініції «по-
вноваження», як права та обов’язки суб’єктів 
правовідносин, є загальноправовими явища-
ми. Водночас учені акцентують, що елемен-
том, який інтегрується в повноваження, роз-
глядається саме право як юридичне явище 
[11, с. 15–18], при цьому «не в усьому прояві, 
а лише та його частина, що називається пу-
блічним правом» [12]. Разом із тим юридичні 
обов’язки, на думку авторів, представляють 
такий елемент повноважень, що трапляється 
в нормах багатьох галузей права, і віднести їх 
до однієї з них було б хибним кроком у дослі-
дженні цього поняття [13, c. 17; 12].

Н. О. Армаш переконана, що для більш 
точного розуміння терміна «повноваження» 
його необхідно тлумачити як категорію, що 
позначає комплекс прав та обов’язків пев-
ної функційної спрямованості. Автор об-
ґрунтовує таку позицію не тільки з погляду 
теоретичної доцільності, дотримання чисто-
ти юридичної техніки, оскільки недоречно 
вживати декілька термінів для позначення 
одного й того самого явища, але й із погля-
ду нормотворчої практики: аналізуючи чинні 
нормативно-правові акти, що встановлюють 
правовий статус органів державної влади, 
можна побачити, що багато з них містять цілі 
розділи (глави) або ж статті, що присвячені 
виключно повноваженням. Тобто в цьому 
випадку повноваження – це категорія, яка 
об’єднує в собі декілька окремих складни-
ків – прав та обов’язків – за ознакою їхньої 
галузевої належності. Разом із тим, аналізу-
ючи окремі нормативно-правові акти, які за 
своєю конструкцією є ідентичними, можна 
побачити, що для встановлення статусу того 
чи іншого відомства у вказаних документах 
перелічено завдання органу, його функції та 
права [14, с. 84].

Отже, перейдемо до аналізу положень 
нормативно-правових актів України, якими 
закладено концептуальні засади діяльності 
спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 
протидії корупції в Україні у частині визна-
чення їхніх повноважень.

Так, згідно із Законом України від 
14 жовтня 2014 р. № 1697-VII «Про проку-
ратуру» [15], складовою частиною системи 
прокуратури України на правах самостійно-
го структурного підрозділу є Спеціалізована 

антикорупційна прокуратура (далі – САП). 
Відповідно до частини 5 статті 8 зазначеного 
вище закону на цей підрозділ покладено такі 
функції: здійснення нагляду за додержан-
ням законів під час проведення оперативно- 
розшукової діяльності, досудового розслі-
дування НАБУ; підтримання державного 
обвинувачення у відповідних проваджен-
нях; представлення інтересів громадянина 
або держави в суді у випадках, передбачених 
цим законом і пов’язаних із корупційними 
або пов’язаними з корупцією правопорушен-
нями.

Розділом ІІ цього закону визначено орга-
нізаційні основи системи прокуратури, яким 
охоплено: особливості організації і діяльнос-
ті САП (стаття 81); повноваження Генераль-
ного прокурора України (стаття 9); повнова-
ження керівника регіональної прокуратури 
(стаття 11); повноваження керівника місце-
вої прокуратури (стаття 13). Статті, якою б 
визначалися повноваження керівника САП, 
немає. Водночас в абзаці першому частини 
8 статті 81 зазначено: «Заступник Генераль-
ного прокурора – керівник Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури:…», а далі на-
дано перелік, ми так розуміємо, повнова-
жень. У зв’язку з цим уважаємо за доцільне 
абзац перший частини 8 статті 81 викласти в 
такій редакції: «Повноваження Заступника 
Генерального прокурора – керівника Спеці-
алізованої антикорупційної прокуратури:…».

Розділ ІІІ зазначеного закону має назву 
«Статус прокурора» та, окрім інших статей, 
включає статтю 19, якою визначено загаль-
ні права та обов’язки прокурора. Розділом 
IV цього закону окреслено повноваження 
прокурора з виконання покладених на ньо-
го функцій. Серед них: підтримання дер-
жавного обвинувачення в суді (стаття 22); 
представництво інтересів громадянина або 
держави в суді (статті 23, 24); нагляд за до-
держанням законів органами, що провадять 
оперативно-розшукову діяльність, дізнання, 
досудове слідство (стаття 25); нагляд за до-
держанням законів під час виконання судо-
вих рішень у кримінальних справах, а також 
під час застосування інших заходів приму-
сового характеру, пов’язаних з обмеженням 
особистої свободи громадян (стаття 26) 
тощо.

Таким чином, незважаючи на те, що в сис-
темі органів прокуратури створено САП, спе-
ціалізованих повноважень цього підрозділу 
на законодавчому рівні не встановлено, хоч 
деталізовані повноваження САП викладені 
у відповідному положенні. Отже, оскільки 
органи прокуратури визначено спеціально 
уповноваженим суб’єктом у сфері протидії 
корупції в Україні, уважаємо за необхідне 



83

А Д М І Н І С Т Р А Т И В Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

11/2018

повноваження САП чітко викласти в Законі 
України «Про прокуратуру».

Стосовно змістового наповнення поняття 
«повноваження» зазначимо, що в контексті 
викладеного вище закону вести мову про 
його чіткі складники не доводиться. При 
цьому права й обов’язки прокурора, які нау-
ковці трактують як складники повноважень, 
визначено окремою статтею.

Повноваження поліції регламентовано 
розділом IV Закону України від 2 липня 
2015 р. № 580-VIIІ «Про Національну полі-
цію» [16]. Зокрема, частиною першою стат-
ті 23 цього закону, що включає 28 пунктів, 
визначено основні повноваження поліції 
відповідно до покладених на неї завдань. Із-
поміж них: здійснення превентивної та про-
філактичної діяльності, спрямованої на за-
побігання вчиненню правопорушень (пункт 
1); здійснення досудового розслідування 
кримінальних правопорушень у межах ви-
значеної підслідності (пункт 6); у випадках, 
визначених законом, здійснення проваджен-
ня у справах про адміністративні правопору-
шення, прийняття рішень про застосування 
адміністративних стягнень та забезпечення 
їх виконання (пункт 8) тощо.

Ураховуючи зазначене, можемо конста-
тувати, що названі вище повноваження ма-
ють загальний характер. Безумовно, коли 
йдеться про запобігання вчиненню правопо-
рушень, то під правопорушеннями розуміють 
і корупційні, і правопорушення, пов’язані з 
корупцією. Здійснення досудового розсліду-
вання кримінальних правопорушень у межах 
визначеної підслідності передбачає таке роз-
слідування й щодо корупційних правопору-
шень. Відповідно, провадження у справах про 
адміністративні правопорушення включає 
провадження у справах про адміністратив-
ні правопорушення, пов’язані з корупцією. 
Таким чином, на законодавчому рівні жод-
них конкретизованих повноважень органів 
НП як спеціально уповноваженого суб’єкта 
у сфері протидії корупції не виокремлено.

Разом із тим статтею 24 цього закону ви-
значено, що виконання поліцією додатко-
вих повноважень може бути покладене на 
неї виключно законом; у статті 25 окресле-
но повноваження поліції у сфері інформа-
ційно-аналітичного забезпечення; пунктом 
9 частини 1 статті 26 установлено, що поліція 
наповнює та підтримує в актуальному стані 
бази (банки) даних, які входять до єдиної ін-
формаційної системи Міністерства внутріш-
ніх справ України стосовно зареєстрованих 
кримінальних та адміністративних коруп-
ційних правопорушень, осіб, які їх учинили, 
і результатів розгляду цих правопорушень 
у судах.

Принагідно зазначимо, що функціонує 
Єдиний державний реєстр осіб, які вчини-
ли корупційні або пов’язані з корупцією 
правопорушення [17], держателем та адмі-
ністратором якого є НАЗК. У зв’язку з цим 
пункт 9 частини 1 статті 26 Закону України 
«Про Національну поліцію» пропонуємо ви-
класти в такій редакції: «зареєстрованих кри-
мінальних правопорушень та адміністратив-
них правопорушень, пов’язаних з корупцією 
осіб, які їх учинили, та результатів розгляду 
цих правопорушень у судах».

Повертаючись до тлумачення поняття 
«повноваження», уважаємо за необхідне за-
значити й те, що розділ ІІІ Закону України 
«Про Національну поліцію», який має назву 
«Система поліції та статус поліцейських», 
включає основні повноваження Міністра 
внутрішніх справ України у відносинах 
із поліцією (стаття 16), основні обов’язки 
поліцейського (стаття 18), основні повнова-
ження керівника поліції (стаття 22). Окремо-
го розділу, який був би присвячений правам 
поліцейських, немає. Таким чином, на наш 
погляд, термін «повноваження» у контексті 
цього закону частково ототожнюється з по-
няттям «права».

Порівнюючи визначення повноважень 
органів НП та органів прокуратури, переду-
сім зауважимо, що в Законі України «Про 
Національну поліцію» не визначено підроз-
ділів, на які може бути покладено спеціальні 
повноваження у сфері протидії корупції.

Також необхідно звернути увагу на те, що 
повноваження поліції визначено відповідно 
до покладених на неї завдань, а повноважен-
ня прокурора – до виконання покладених 
на нього функцій. Така ситуація зумовлена, 
на нашу думку, тим, що в статті 1311 Осно-
вного Закону нашої держави зазначено: 
«В Україні діє прокуратура, яка здійснює: 
1) підтримання публічного обвинувачення 
в суді; 2) організацію і процесуальне керів-
ництво досудовим розслідуванням, …» [6] 
тощо. Тобто на перший погляд видається, 
що йдеться про функції. Проте ми поділяє-
мо думку К. І. Хромової, яка вважає, що саме 
конституційні приписи й визначають загаль-
ні завдання органів прокуратури України.  
Однак у положеннях чинного Закону Укра-
їни «Про прокуратуру» наведені конститу-
ційні завдання цього органу визначено як 
функції [18, с. 164].

У зв’язку із цим, на нашу думку, повнова-
ження САП необхідно чітко сформулювати на 
законодавчому рівні, причому відповідно до 
покладених на САП завдань, які, у свою чергу, 
також потребують законодавчого уточнення.

Законом України від 14 жовтня 2014 р. 
№ 1698-VII «Про Національне антикоруп-
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ційне бюро України» [19] регламентовано 
повноваження директора (стаття 8) і дирек-
торів територіальних управлінь (частина 
2 статті 9), обов’язки (стаття 16), права (стат-
тя 17) НАБУ. Окремого розділу чи статті, 
яка б визначала повноваження НАБУ, у за-
значеному законі немає. Водночас у частині 
3 статті 17 цього закону зазначено, що НАБУ 
може мати інші повноваження, пов’язані 
з виконанням ним своїх обов’язків.

Таким чином, повноваження НАБУ, на 
відміну від повноважень поліції та прокура-
тури, визначено через юридичні обов’язки. 
На нашу думку, доцільно встановлювати 
повноваження НАБУ крізь призму його  
завдань як повноваження у таких сферах: 
попередження; виявлення; припинення; роз-
слідування та розкриття корупційних право-
порушень, віднесених до його підслідності.

У березні 2018 року було опубліковано 
експертний аналіз діяльності НАБУ, прове-
дений на замовлення міжнародних партнерів 
(Посольства США в Україні та Антикоруп-
ційної ініціативи ЄС в Україні) на прохан-
ня НАБУ. У дослідженні серед найбільш 
пріоритетних рекомендацій акцентовано на 
потребі: внесення змін до статті 263 КПК 
України з метою надання НАБУ повнова-
жень самостійно здійснювати зняття інфор-
мації з каналів зв’язку; забезпечення НАБУ 
необхідним та ефективним доступом до бази 
декларацій осіб, уповноважених на виконан-
ня функцій держави або місцевого самовря-
дування, за яку відповідає НАЗК [20, с. 10]. 
Водночас ми вважаємо, що комплекс завдань, 
функцій, прав та обов’язків, зокрема і по-
вноважень НАБУ, є достатнім, тому НАБУ 
як одному із спеціально уповноважених 
суб’єктів у сфері протидії корупції в Україні 
не потрібно дублювати повноважень інших 
спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 
протидії корупції, а розробити чіткий меха-
нізм співпраці у межах компетенції кожного.

Як відзначають науковці, чинне законо-
давство наділяє НАЗК достатніми повно-
важеннями для виконання покладених на 
нього завдань і здійснення функцій. Проте 
якісне виконання завдань агентством по-
вною мірою буде можливим лише за умови 
відсутності політичного впливу на процес 
відбору членів НАЗК та під час реалізації 
ними своїх повноважень. Ефективність ре-
алізації повноважень НАЗК буде забезпече-
на за умови їх комплексного використання 
й усвідомлення кожним членом НАЗК, що 
надані їм повноваження можуть спричинити 
суттєві обмеження прав громадян, тому по-
винні реалізовуватися виважено та на підста-
ві всебічного аналізу виявлених порушень  
[21, с. 313].

Необхідно зазначити, що в Законі Украї-
ни «Про запобігання корупції» передбачено 
повноваження членів НАЗК (стаття 7), по-
вноваження НАЗК (стаття 11), права НАЗК 
(стаття 12). Проте окремою статтею не окрес-
лено обов’язків.

Висновки. Підбиваючи підсумки, зазна-
чимо, що дефініція «повноваження» в науко-
вій доктрині може тлумачитися як комплекс 
прав та обов’язків, що обумовлені конкрет-
ними завданнями.

У зв’язку з цим хочемо акцентувати, що 
чинне антикорупційне законодавство по-
требує вдосконалення, зокрема, в частині 
чіткого визначення повноважень на законо-
давчому рівні кожного спеціально уповно-
важеного суб’єкта у сфері протидії корупції 
в Україні відповідно до покладених на нього 
завдань.
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Статья посвящена изучению полномочий специально уполномоченных субъектов в сфере про-
тиводействия коррупции в Украине. Проанализированы положения нормативно-правовых актов 
Украины, которыми заложены концептуальные основы деятельности специально уполномоченных 
субъектов в сфере противодействия коррупции в Украине, в частности, относительно определения 
их полномочий. Акцентировано на необходимости совершенствования действующего антикоррупци-
онного законодательства, и представлены соответствующие предложения.

Ключевые слова: специально уполномоченные субъекты в сфере противодействия коррупции 
в Украине, коррупция, противодействие коррупции, полномочия специально уполномоченных субъектов, 
антикоррупционное законодательство.

The article is dedicated to the study of powers of specially authorized agencies fighting corruption in 
Ukraine. The author analyses provisions of the normative legislative acts of Ukraine, laying the conceptual 
foundation of the activity of specially authorized agencies fighting corruption in Ukraine, in particular, re-
garding the definition of their powers. The emphasis is on the need to improve existing anti-corruption legis-
lation and provide relevant proposals.
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