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Стаття присвячена питанням визначення поняття оригінальності в авторському праві Укра-
їни, ЄС, США та інших зарубіжних країн. У статті здійснюється аналіз законодавства та судової 
практики окремих країн, в тому числі Європейського суду Справедливості.

Ключові слова: оригінальність, творчість, рішення Європейського суду Справедливості, авторське 
право.

Постановка проблеми. В умовах сучасних 
євроінтеграційних процесів та розвитку ін-
формаційного суспільства в Україні питання 
визначення сутності умов правової охорони 
творів, зокрема поняття оригінальності, набу-
вають додаткової актуальності з огляду на по-
яву нових правових підходів та технологій – 
штучного інтелекту й інших напівсамостійних 
систем. Це зумовлює необхідність здійснення 
характеристики та аналізу як вітчизняних, так 
і зарубіжних правових підходів.

Аналіз останніх досліджень. Окремі 
питання щодо умов правової охорони тво-
рів розглядали такі вітчизняні та зарубіжні 
вчені: О. А. Підопригора, О. В. Кохановська, 
О. П. Орлюк, А. С. Штефан, Г. О. Ульянова, 
Р. Є. Еннан, E. Rosati, C. Craig, D. Gervais та 
інші. 

Метою статті є характеристика й аналіз ві-
тчизняного і зарубіжного правового регу-
лювання щодо визначення поняття «оригі-
нальність» у контексті авторського права.

Виклад основного матеріалу. 
1. Поняття і розвиток концепції «оригі-

нальність» в Україні та у світі. Натепер по-
няття оригінальності в авторському праві 
різних країн має чотири різні значення – від 
найвужчого до найширшого. Так, у країнах 
континентальної системи права, до яких на-
лежать більшість країн Європейського Союзу, 
в останні десятиріччя загальноприйнятим є 
розуміння оригінального твору як «власного 

інтелектуального творіння автора». У Спо-
лучених Штатах Америки судова практика, 
насамперед ґрунтуючись на судовому рішенні 
по справі Feist, сформувала положення про мі-
німальний творчий внесок автора у твір, запе-
речивши таким чином відомий підхід «у поті 
чола» (‘sweat of the brow’)1. Англо-канадське 
право Канади містить підхід до визначення 
оригінальності, який викладений у судовому 
рішенні по справі CCH [1]2. Оригінальність як 
передумова для надання авторсько–правової 
охорони розглядається щодо твору як «неза-
лежно виробленого із залученням власної май-
стерності та суджень»  автора [2, c. 42]. Фак-
тично канадський підхід поєднав європейське 
та американське розуміння оригінальності, 
що було зумовлено багатьма чинниками: істо-
ричними, соціальними та політичними. Право 
Великої Британії визнає твір оригінальним за 
умови, що автор створив його власними «вмін-
нями, зусиллями, судженнями та працею» [3]. 

У законодавстві України оригінальність 
як ознака твору безпосередньо не перед-
бачена, однак непряме посилання на крите-
рій оригінальності як підставу для охоро-
ни об’єкта авторського права здійснюється 
у п. е) ст. 10 ЗУ «Про авторське право і су-
міжні права». Проте, без сумніву, така ознака 
є суттєвою для надання об’єкту авторсько–
правової охорони, під нею слід розуміти 
творчий внесок автора. О. С. Іоффе вважав, 
що «творчість є інтелектуальною діяльніс-
тю, що закінчується актом, в результаті яко-
го з’являються нові поняття, образи та\або 
форми їх втілення, які являють собою ідеаль-
не відображення форми їх втілення». 

Вітчизняна судова практика вихо-
дить із положень постанови Пленуму Ви-
щого Господарського Суду України від 
17.10.2012 № 12 «Про деякі питання прак-
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1 У США до 1991 року застосовувався підхід 
про те, що твір може отримати охорону не лише за 
умови наявності оригінальності (творчого внеску), 
а також за умови вкладення суттєвих зусиль та 
праці в нього (наприклад, телефонні довідники).

2 Англ. ‘an independent production involving 
skill and judgment’.
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тики вирішення спорів, пов'язаних із захис-
том прав інтелектуальної власності», зокре-
ма п. 25, згідно з яким, вирішуючи питання 
про те, чи є конкретний результат об'єктом 
авторського права, слід враховувати, що за 
змістом статей 421, 433, 435 ЦК України, 
статей 7 і 8 Закону України «Про авторське 
право і суміжні права» в їх взаємозв'язку 
таким є лише той результат, який створено 
творчою працею. Крім того, у згаданій по-
станові зазначається, що доки не доведено 
інше, результат інтелектуальної діяльності 
вважається створеним творчою працею (так 
звана «презумпція творчості»). Вирішуючи 
питання про наявність творчого внеску, суди 
часто спираються на висновки судових екс-
пертиз у сфері інтелектуальної власності. 
Так, Господарський суд Дніпропетровської 
області у своєму рішенні від 17.11.2017 по 
справі № 904/1126/17, спираючись на поло-
ження Закону України «Про авторське право 
і суміжні права», згадану Постанову ВГСУ 
№ 12 від 17.10.2012 та висновок судового 
експерта, визнав наявність творчого вне-
ску у технічних умовах і зазначив, що «тех-
нічні умови є об'єктом авторського права 
як літературний письмовий твір технічного 
характеру» [4]. В іншому рішенні Господар-
ський суд Харківської області, вирішуючи 
питання про надання самостійної охорони 
авторським правом персонажу аудіовізуаль-
ного твору, виходив, окрім іншого, з того, 
що «оригінальність твору означає, що він не 
повинен бути скопійований з іншого твору 
і повинен містити значний обсяг власного 
творчого матеріалу» [5]. Як вбачається з на-
веденого, українська правозастосовна прак-
тика не має системного підходу до розуміння 
поняття оригінальності, однак спільним є за-
стосування єдиної категорії «творчість».

2. «Оригінальність» у практиці Європей-
ського суду Справедливості. У законодавстві 
Європейського Союзу так само немає єдиного 
підходу до визначення цього поняття ані на 
рівні директив, ані в нормативних актах окре-
мих країн – учасниць співтовариства. Оригі-
нальність як загальна передумова надання ав-
торської охорони згадується в законодавстві 
ЄС на рівні директив, однак передбачається 
щодо конкретних об’єктів авторського права. 
Так, Директива ЄС щодо комп’ютерних про-
грам у статті 1(3) передбачає: «Комп’ютерна 
програма підлягає охороні за умови, що вона 
є оригінальною в розумінні того, що вона є ре-
зультатом власної інтелектуальної праці авто-
ра. Жоден інший критерій не застосовується 
при визначенні допустимості охорони». Ди-
ректива ЄС щодо строків охорони авторського 
права і суміжних прав у ст. 6 передбачає таку 
ж правову конструкцію стосовно фотографій. 

Виходячи з аналізу законодавчих підходів 
ЄС, Елеонора Розаті робить висновок про те, 
що «гармонізація підходів щодо вимоги оригі-
нальності для окремих категорій творів наслі-
дує континентальну модель. Це не означає, що 
твір для того, щоб бути оригінальним, повинен 
мати певний рівень новизни, однак особис-
тість автора має проглядатись у його творчо-
му результаті» [6, c. 67] . Разом із тим з метою 
уніфікації цього питання Європейський суд 
справедливості неодноразово висловлював 
свою позицію у так званих «land mark» рішен-
нях. Так, у 2009 році у справі С–5/08 Infopaq 
[7] Європейський суд Справедливості дійшов 
висновку про те, що майнове право автора до-
зволяти чи забороняти відтворення повністю 
або частково застосовується щодо творів, що 
є «власним інтелектуальним творінням авто-
ра», у тому числі щодо статей у періодичних 
виданнях. Спір виник у Данії між компанією 
Infopaq та Danske Dagblades Forening, Дат-
ською асоціацією видавців щоденних газет 
щодо порушення авторського права на част-
кове відтворення статті. Infopaq за допомогою 
електронного збору даних створювала резюме 
(анотації) статей із датських періодичних ви-
дань і розсилала їх своїм клієнтам через елек-
тронну пошту за попередньо узгодженими з 
ними темами. Сам процес збору інформації 
із цих статей включав у себе п’ять етапів: ре-
єстрація працівниками Infopaq конкретної 
статті в електронній базі даних; сканування 
статті і створення зображення кожної сторін-
ки з подальшим завантаженням на спеціаль-
ний сервер; перетворення зображення статті у 
текстовий файл; пошук у тексті за ключовими 
словами та надання підсумкового звіту про 
кількість знайдених збігів із посиланнями на 
конкретну статтю і сторінку; створення окре-
мого документа для кожної сторінки публіка-
ції, в якій з'являється пошукове слово, де міс-
титься витяг із одинадцяти слів [6, c. 107, 108]. 
Верховний суд Королівства Данії не зміг од-
нозначно вирішити цю справу щодо необхід-
ності отримання дозволу від правоволодільця 
авторських прав на таке відтворення, тому 
звернувся до Європейського суду Справед-
ливості з питаннями про тлумачення Дирек-
тиви 2001/29 / ЄС щодо гармонізації певних 
аспектів авторського права та суміжних прав 
в інформаційному суспільстві, зокрема в час-
тині поняття права на відтворення в розумінні 
ст. 2 та про те, чи можливе таке використання 
без згоди правоволодільців у межах винятку, 
передбаченого ст. 5 зазначеної Директиви. 
Суд постановив, що авторське право дозволи-
ти або забороняти відтворення поширюється 
на "твір", тобто власну інтелектуальну твор-
чість автора. Охорона також поширюється на 
частини твору, оскільки вони поділяють ори-
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гінальність твору у цілому і містять елементи, 
які є вираженням інтелектуального творіння 
його автора. Далі суд зазначає, що стосовно га-
зетних статей власне інтелектуальне творіння 
автора підтверджується способом представ-
лення предмета та мовленевим (лінгвістич-
ним) вираженням. Тому газетні статті є літе-
ратурними творами у розумінні Директиви 
2001/29 / ЄС. Суд також зазначив, що окремі 
речення або навіть окремі фрази газетної стат-
ті можуть передати читачеві оригінальність 
інтелектуального творіння автора і, отже, під-
падають під охорону, передбачену Директи-
вою, як частково відтворені твори. Крім того, 
Суд здійснив аналіз процесу збору інформації 
з газетних статей, який проводила Infopaq, 
щодо можливості застосування положень, 
передбачених ст. 5 Директиви 2001/29 / ЄС, 
які передбачають звільнення від обов’язку 
отримання згоди автора для часткового від-
творення твору. Він дійшов висновку про не-
можливість застосування у даному випадку 
згаданих положень, оскільки дії щодо відтво-
рення, здійснені Infopaq, не є тимчасовими та/
або випадковими.

У справі C–393/09 Bezpe nostní Soft- 
warová Asociace [7] суд, окрім іншого, роз-
глядав питання умов надання авторської 
охорони комп’ютерним програмам, їх фор-
мам вираження. Такі питання суду напра-
вив Верховний адміністративний суд Чехії у 
зв’язку з розглядом справи у спорі між Асо-
ціацією з охорони програмного забезпечен-
ня (Bezpe nostní softwarová asociace – Svaz 
softwarové ochrany4, далі – BSA) та Міністер-
ством культури Чехії. Міністерство культури 
Чехії відмовило у дозволі BSA на колективне 
управління майновими авторськими правами 
на комп’ютерні програми, зокрема на право на 
графічний інтерфейс користувача (Graphic 
user interfaces – GUIs) комп’ютерної програ-
ми, оскільки авторська охорона поширюється 
лише на код комп’ютерної програми, а не на 
її графічне зображення на екрані комп’ютера. 
Крім того, було зазначено, що обов’язкове 
колективне управління для такої категорії 
прав не передбачено законодавством, а до-
бровільне управління є недоцільним. Верхо-
вний адміністративний суд Чехії поставив 
питання про можливість застосування до 
охорони комп’ютерних програм положень 
ст. 1 (2) Директиви щодо комп’ютерних про-
грам 91/250 / ЄЕС415 стосовно вираження у 

будь-якій формі комп'ютерної програми у ро-
зумінні того, що таке вираження також вклю-
чає в себе графічний інтерфейс користувача 
комп'ютерної програми або її частини. Крім 
того, було поставлене питання про поширен-
ня права на доведення до загального відома 
публіки у розумінні ст. 3 згаданої Директиви 
на публічне сповіщення графічного інтер-
фейсу користувача комп'ютерної програми 
організаціями мовлення, однак у цій частині 
дослідження увага буде приділена першому 
питанню. Суд постановив, що графічний ін-
терфейс користувача не є формою виражен-
ня комп’ютерної програми, а отже, не може 
підпадати під охорону авторським правом 
у розумінні Директиви щодо комп’ютерних 
програм. Суд виходив із того, що графічний 
інтерфейс не надає можливість відтворення 
самої комп’ютерної програми, а забезпечує 
взаємодію між користувачем і комп’ютерною 
програмою. Водночас суд зробив, на наш по-
гляд, важливий висновок про те, що хоча охо-
рона графічному інтерфейсу як комп’ютерній 
програмі не може бути надана, охорона в 
межах «звичайного» авторського права не 
обмежена, за умови що такий твір є власною 
інтелектуальною творчістю автора. Таким 
чином, ще раз знайшла своє підтвердження 
концепція, викладена у рішенні Infopaq, щодо 
поняття оригінальності через власну інтелек-
туальну творчість (діяльність) автора.

У наступних справах C–145/10 Painer, 
C–403/08 and C–429/08 Murphy, C–604/10  
Football Dataco [8] та C–406/10 SAS Євро-
пейський суд Справедливості не лише під-
твердив позицію, висловлену раніше, а й роз-
ширив концепцію оригінальності твору через 
тлумачення її змісту в контексті положень 
Директив. У справі C–604/10 Football Dataco 
суд зазначив, що твір (у даній справі – база 
даних) відповідає критерію оригінальності 
у тому разі, коли автор має можливість ви-
разити свою творчість в оригінальній манері 
шляхом прийняття вільних і творчих рішень 
і таким чином накладає його «особистий до-
тик» (‘personal touch’). У рішенні по справі 
C–145/10 Painer [9] суд підтвердив позицію 
стосовно охорони авторським правом пор-
третних фотографій, створених на основі ін-
ших фото чи опису зі слів за допомогою тех-
нічних засобів, – фотороботів (‘photo-fit’), у 
якій застосовувався критерій оригінальності 
у розумінні «власного творіння автора». 

Поняття оригінальності твору, прийняте 
у Європейському Союзі, відповідає загаль-
ним підходам країн континентальної систе-
ми права, в тому числі України. Разом із тим 
такий підхід суттєво відрізняється за своїм 
змістом від широкого поняття оригінальнос-
ті у США та Великій Британії3.

3 Рішення у справі C-604/10 Football Dataco 
ще раз привернуло увагу до різного розуміння ори-
гінальності у Великій Британії та інших країнах 
ЄС. Це рішення породило ряд спорів щодо доціль-
ності внесення змін у національне законодавство 
Великої Британії, наприклад, в частині вичерпнос-
ті переліку об’єктів авторського права.
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3. Концепція «оригінальності» в умовах 
сучасного інформаційного суспільства. Зазна-
чена ознака оригінальності є усталеною і не під-
лягає сумніву більше ста років, однак сучасне 
суспільство перебуває у стані постійного розви-
тку і все більше набуває характеру інформацій-
но–цифрового. Це зумовило появу нових форм 
вираження творів, а також способів їх створен-
ня. У світлі новини про те, що комп’ютерна 
програма згенерувала низку музичних творів, 
об’єднаних у цілий музичний альбом, і, що 
найцікавіше, без жодної участі людини, постає 
питання про наявність авторсько-правової охо-
рони таких результатів [11]. Такі питання все 
частіше постають перед правникам у розрізі ак-
тивного розвитку напряму штучного інтелекту. 

Якщо розглядати ознаку творчості з по-
гляду традиційного підходу (творчість при-
таманна виключно фізичній особі і має місце 
у разі безпосередньої участі автора), то, відпо-
відно, такі об’єкти охороні не підлягають. На 
наше глибоке переконання переглядати по-
няття творчості в контексті авторського права 
є недоцільним, оскільки незалежно від рівня 
розвитку технологій лише людина здатна до 
абстрактного, емоційного мислення з подаль-
шим об’єктивним вираженням такого творчого 
результату. Тому, на нашу думку, підходи до 
поняття автора первісного суб’єкта як фізичної 
особи є однозначними незалежно від правової 
системи. Хоч Бернська конвенція і не дає від-
повіді на те, хто є автором твору, і відносить 
це до виключної компетенції країн-учасниць, 
однак строк охорони виключних майнових 
авторських прав прив’язується до смерті авто-
ра – фізичної особи. У країнах droit d’auteur за 
загальним правилом автором визнається фі-
зична особа, зокрема, у рішеннях Європейсько-
го суду Справедливості про це неодноразово 
згадувалося. У країнах із загальною системою 
права і підходом ‘copyright’, зокрема у Сінгапу-
рі, юридична особа визнається автором твору. 
Вперше така позиція була викладена у судово-
му рішенні по справі Alteco Chemical Pte Ltd 
v Chong Yean Wah [1992] 2 SLR(R) 91 (далі – 
Alteco), що поставило ряд питань, у тому числі 
про визначення строків охорони майнових ав-
торських прав. У 2010 році у рішенні по справі 
Pioneers & Leaders (Publishers) Pte Ltd v Asia 
Pacific Publishing Pte Ltd [2010] SGHC 211 [12] 
Верховний суд Сінгапуру розширив позицію, 
викладену у рішенні Alteco, вказавши, що 
строк охорони майнових авторських прав 
юридичної особи визначається за правилами, 
які передбачені для раніше не оприлюднених 
(неопублікованих) творів, тобто 70 років після 
першої публікації твору.

Разом із тим, надаючи відповідь на питан-
ня про можливість авторської охорони об’єктів, 
створених без безпосередньої участі людини, 

можна припустити, що всі алгоритми, закла-
дені у коді комп’ютерної програми, розроблені 
людиною, а отже, є результатом її інтелектуаль-
ної діяльності, тож стверджувальна відповідь 
вже не видається такою категоричною. Крім 
того, у розробку комп’ютерних програм, які в 
результаті і формують основи для штучного 
інтелекту, розробники вкладають не лише ін-
телектуальні та творчі зусилля, а й матеріальні. 
Якщо пристати на протилежну позицію, що 
творчий (оригінальний) складник все-таки від-
сутній в об’єктах, створених комп’ютерними 
програмами, однак вкладено великі інвестиції 
фінансового і іншого характеру, то відповідь, 
вочевидь, міститься у відомій європейському 
праву інтелектуальної власності конструкції 
права особливого роду щодо інвестиційних баз 
даних, яка передбачена Директивою ЄС про 
правову охорону баз даних 1996 року [13]. 

На нашу думку, в умовах динамічного роз-
витку технологій і гармонізації законодавства 
України з Європейськимо твір вважається 
оригінальним за умови наявності в ньому осо-
бистого інтелектуального (творчого) внеску 
автора – фізичної особи – в обсязі, достатньому 
для виникнення охоронюваного законом са-
мостійного об’єкта інтелектуальної власності, 
презумпція правомірності якого не заперечена 
судом у встановленому законом порядку. При 
цьому розмір необхідного обсягу зазначеного 
творчого внеску не може бути визначено на-
перед та однаково для всіх видів творів, з огля-
ду на індивідуальність та оціночний характер 
творчості, що зумовлює визначення достатнос-
ті творчості внеску судом у кожному конкрет-
ному випадку. Крім того, зазначене розуміння 
достатності творчого внеску може застосовува-
тися у контексті сформованих судовою практи-
кою положень про презумпцію наявності твор-
чого внеску (фактично, оригінальності).

Висновки.

На підставі проведеної характеристики й 
аналізу поняття оригінальності у правозасто-
совній практиці України та зарубіжних країн 
можна дійти таких висновків:

1. Обґрунтовується, що поняття «оригі-
нальність» визнається всіма правовими сис-
темами світу як передумова надання охорони 
твору авторським правом, однак єдиний під-
хід до розуміння цього інституту відсутній.

2. На підставі аналізу законодавства і 
судової практики різних країн виокремлено 
чотири основні підходи до визначення понят-
тя оригінальності: в Європейському Союзі 
під оригінальним твором розуміють «власне 
інтелектуальне творіння автора»; у Сполуче-
них Штатах Америки сформовано положен-
ня про мінімальний творчий внесок автора у 
твір; право Канади містить підхід щодо розу-
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міння оригінального твору як «незалежно ви-
робленого із залученням власної майстернос-
ті та суджень» автора; право Великої Британії 
визнає твір оригінальним за умови, що автор 
створив його власними «вміннями, зусилля-
ми, судженнями та працею». 

3. Авторське право України не містить 
системного підходу до визначення оригіналь-
ності твору, однак найчастіше визначає його 
через наявність «творчого внеску» автора у 
твір, що в цілому відповідає загальному підхо-
ду континентальної системи права, разом із тим 
потребує узгодження з позиціями права Євро-
пейського Союзу в контексті євроінтеграції.

4. Творчий внесок як визначальний еле-
мент оригінальності розглядається виключно 
за участі фізичної особи, що унеможливлює 
надання охорони об’єктам, створеним штуч-
ним інтелектом у межах «звичайного» автор-
ського права, однак не обмежує в майбутньо-
му поширення на них права ‘sui generis’.

5. Обґрунтовано, що твір вважається 
оригінальним за умови наявності в ньому 
особистого інтелектуального (творчого) 
внеску автора – фізичної особи – в обсязі, 
достатньому для виникнення охоронювано-
го законом самостійного об’єкта інтелекту-
альної власності, презумпція правомірності 
якого не заперечена судом у встановленому 
законом порядку. При цьому розмір необ-
хідного обсягу зазначеного творчого внеску 
не може бути визначено наперед та однако-
во для всіх видів творів, з огляду на індиві-
дуальність та оціночний характер творчості, 
що зумовлює визначення достатності твор-
чості внеску судом у кожному конкретному 
випадку. Крім того, зазначене розуміння до-
статності творчого внеску може застосовува-
тися у контексті сформованих судовою прак-
тикою положень про презумпцію наявності 
творчого внеску (фактично оригінальності).
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Статья посвящена вопросам определения понятия оригинальности в авторском праве Украины, 
ЕС, США и других зарубежных стран. В статье проводится анализ законодательства и судебной 
практики отдельных стран, в том числе решений Европейского суда Справедливости.
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The article is devoted to questions of definition of the concept of originality in the copyright law of 
Ukraine, EU, USA and other foreign countries. The article analyzes the legislation and judicial practice of 
individual countries, including the decisions of European Court of Justice.
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