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Зловживання правом під час надання публічних послуг може мати місце як у процесі використан-
ня юридичних норм, так і впродовж їх виконання, дотримання та застосування, що має значення для 
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Постановка проблеми. Нині в нашій дер-
жаві відбуваються складні реформаційні про-
цеси, поряд із якими питання вдосконалення 
й ефективності кримінального законодавства 
набуває особливого значення. З огляду на це 
та на численність вчинення злочинів у служ-
бовій і професійній діяльності, пов’язаній із 
наданням публічних послуг, а також беручи 
до уваги велику кількість змін і доповнень, 
що вносилися до Кримінального кодексу 
України (далі – КК України) останнім часом, 
особливо до розділу XVII, актуальним є до-
слідження такого складу злочину, як зловжи-
вання повноваженнями особами, які надають 
публічні послуги.

Метою статті є аналіз питань кримінальної 
відповідальності за ст. 365-2 Кримінально-
го кодексу України.

Виклад основного матеріалу. Кримі-
нально-правова відповідальність за зловжи-
вання професійною діяльністю, що пов’язана 
з наданням публічних послуг, є відносно 
новою формою реалізації кримінально-
правової політики України щодо протидії 
корупційним деліктам. У цьому сенсі під 
нею розуміється система стратегічних і так-
тичних заходів, що забезпечують належне 
розроблення, своєчасне запровадження та 
ефективну реалізацію норм кримінального 
права, спрямованих на охорону суспільних 
відносин від небезпечних посягань, які здій-
снюються у сфері професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг  
(ст. ст. 365-2, 368-4, ч. 2 ст. 358 КК України).

Зловживання професійною діяльніс-
тю суб’єктів, які не є службовими особами, 
є «додатковою» нормою в переліку діянь, 
пов’язаних із корупційними відносинами. 

Саме зловживання під час надання профе-
сійних публічних послуг є конститутивним 
елементом цієї норми. Проте відомо, що в 
основу криміналізації вказаних діянь було 
покладено саме суб’єктний склад злочину. 
Цікаво, що при цьому законодавець змінював 
обсяг криміналізації, виходячи не з характе-
ристик діяльності, а з характеристик соціаль-
ного статусу окремих суб’єктів – виконавців 
окремих професійних функцій.

Так, ч. 2 ст. 358 КК України сформульо-
вано таким чином: «Складання чи видача 
працівником юридичної особи незалежно від 
форми власності, який не є службовою осо-
бою, складання чи видача приватним підпри-
ємцем, аудитором, експертом, оцінювачем, 
адвокатом, нотаріусом, державним реєстра-
тором, суб’єктом державної реєстрації прав, 
особою, яка уповноважена на виконання 
функцій держави щодо реєстрації юридич-
них осіб, фізичних осіб – підприємців та 
громадських формувань, державним вико-
навцем, приватним виконавцем або іншою 
особою, яка здійснює професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних чи адміні-
стративних послуг, завідомо підроблених 
офіційних документів <…>» [1].

Як бачимо, функція складання та видачі 
завідомо підроблених документів розподі-
лена серед групи осіб, які здійснюють про-
фесійну діяльність, пов’язану з наданням 
публічних чи адміністративних послуг [2]. 
Причому перелік спеціальних суб’єктів скла-
дають такі особи:

– працівники, які не є службовими осо-
бами;

– приватні підприємці;
– аудитори;
– експерти;
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– оцінювачі;
– адвокати;
– нотаріуси;
– державні реєстратори;
– суб’єкти державної реєстрації прав;
– особа, яка уповноважена на виконан-

ня функцій реєстрації;
– державні виконавці;
– приватні виконавці;
– інші особи, які здійснюють професій-

ну діяльність, пов’язану з наданням публіч-
них та адміністративних послуг.

Вочевидь, останнє положення поглинає 
всі види діяльності, тому в завершеному 
вигляді частина диспозиції ч. 2 ст. 358 КК 
України могла би мати такий вигляд: «Скла-
дання чи видача працівником юридичної 
особи незалежно від форми власності, який 
не є службовою особою, складання чи видача 
особою, яка здійснює професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних та адміні-
стративних послуг <…>».

Не менш цікавим є питання диференціа-
ції відповідальності між окремими спеціаль-
ними суб’єктами в ч. 1 ст. 365-2 КК України.

Закон встановлює, що кримінальній від-
повідальності за зловживання повноважен-
нями підлягають аудитор, нотаріус, оціню-
вач, уповноважена особа або службова особа 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, 
інша особа, яка не є державним службовцем, 
посадовою особою місцевого самоврядуван-
ня, проте здійснює професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг, у 
тому числі послуг експерта, арбітражного ке-
руючого, приватного виконавця, незалежно-
го посередника, члена трудового арбітражу, 
третейського судді (під час виконання цих 
функцій), або державний реєстратор, суб’єкт 
державної реєстрації прав, державний ви-
конавець, приватний виконавець із метою 
отримання неправомірної вигоди. Як бачимо, 
з переліку суб’єктів у диспозиції ст. 365-2 КК 
України було вилучено приватних підприєм-
ців, адвокатів, проте додано уповноважених 
осіб або службових осіб Фонду гарантування 
вкладів фізичних осіб, членів трудового арбі-
тражу, третейських суддів та інших осіб.

Що ми бачимо, розглядаючи питання 
диференціації відповідальності в ст. 368-4?  
Інший перелік осіб. Так, диспозиція ч. 1  
ст. 368-4 КК України встановлює, що осо-
бами, відповідальними за отримання непра-
вомірної вигоди особою, яка надає публічні 
послуги, є аудитор, нотаріус, оцінювач, інша 
особа, яка не є державним службовцем, по-
садовою особою місцевого самоврядуван-
ня, проте провадить професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг, у 
тому числі послуг експерта, арбітражного 

керуючого, приватного виконавця, незалеж-
ного посередника, члена трудового арбітра-
жу, третейського судді (під час виконання 
цих функцій). Тобто кількість суб’єктів, 
які професійно надають публічні послуги,  
було звужено.

Варто з’ясувати, як і яким чином регу-
ляція схожих соціальних відносин здійсню-
ється окремо для різних соціальних груп та 
суб’єктів, а також що є основою диференці-
ації відповідальності та відокремлення пев-
них суб’єктів для відображення останніх у 
відповідній нормі. Зрозуміло, що ефектив-
ність правореалізації залежить частково від 
чіткості законодавчої техніки [3], проте оче-
видно, що її правила в цьому разі було пору-
шено. Доцільність перелічення в статті Осо-
бливої частини КК України всіх категорій 
осіб, які здійснюють професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг, є 
мінімальною. У цьому разі саме звернення 
юридичної громадськості до продовження 
обговорення питань визнання поняття та 
змісту публічних послуг як нормоутворюю-
чого елемента диспозицій ст. ст. 365-2, 368-4, 
ч. 2 ст. 358 Кримінального кодексу України 
є актуальним, оскільки ліквідує правову не-
визначеність та відповідає загальноправовим 
принципам законності й рівності як підґрун-
тю сучасної нормотворчості.

Загальновизнано, що кримінально-пра-
вова протидія зловживанню правом у сфері 
надання публічних послуг вважається від-
носно невирішеною проблемою у світовому 
правовому просторі. Серед двох типових 
шляхів її вирішення маємо назвати при-
тягнення до відповідальності за службові 
зловживання та формування спеціальної за-
борони зловживання правом осіб, які здій-
снюють професійну діяльність, пов’язану з 
наданням публічних послуг.

Досвід зарубіжних держав у сфері регу-
лювання відповідальності за посадові зло-
чини та злочини у сфері надання публічних 
послуг є досить різноманітним, часто супер-
ечливим і мінливим, проте повчальним. Для 
кваліфікації цих злочинів першочергове зна-
чення має поняття особи, яка надає публічні 
послуги, та посадової особи. Тобто в кримі-
нальних кодексах одних країн передбачено 
загальний вид зловживання повноваження-
ми, у кримінальних законах інших держав – 
тільки низка спеціальних видів зловживан-
ня. Ці зловживання впливають на економіку 
й політику, право та ідеологію не лише ма-
лорозвинених держав, а й світових лідерів. 
Нині і практики, і вчені згодні з думкою про 
те, що абсолютне викорінення зловживань у 
цій сфері, як і в службовій, напевно, немож-
ливе. Наразі головним завданням є локалі-
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зація цих протиправних явищ, зменшення їх 
обсягу та сфер існування.

Говорячи про недоліки диференціації від-
повідальності за ст. 365-2 КК України, варто 
навести певні зауваження.

По-перше, фахівці зазначають, що кіль-
кість адміністративних послуг, узгоджених у 
реєстрі державних послуг, не відповідає по-
вній кількості послуг, які надаються, а отже, 
потребує коригування й уточнення. Тому 
необхідне вдосконалення інструментарію ін-
формаційного забезпечення системи надан-
ня адміністративних послуг на основі реалі-
зації таких заходів:

– підтримки забезпечення комплексної 
інформатизації Центрів надання адміністра-
тивних послуг у процесі побудови єдиного 
інформаційного простору;

– надання консультативної допомоги 
населенню в процесі отримання доступу до 
Єдиного державного порталу адміністратив-
них послуг із метою скорочення інформацій-
ної надлишковості та використання єдиних 
правил відкритих стандартів обміну та фор-
матів даних;

– забезпечення належного рівня коор-
динації, доступу до інформації та взаємодії 
між учасниками процесу реформування сис-
теми надання адміністративних послуг;

– проведення системних тренінгів із 
забезпечення інформаційної грамотності на-
селення, створення умов вільного доступу 
громадян до інформаційної інфраструктури;

– упровадження стимуляційних за-
ходів генерування інформаційних ресурсів 
сприяння демократичним перетворенням із 
передбаченням надання номенклатури елек-
тронних адміністративних послуг населенню 
сільської місцевості;

– підтримки забезпечення громадської 
дискусії щодо реалізації партнерських від-
носин між населенням і владою в процесі по-
будови інформаційного суспільства [4].

По-друге, зміна суб’єктного складу не 
буде, вочевидь, іти на користь правозастосу-
ванню.

По-третє, диспозицію виписано із суттє-
вим порушенням правил законодавчої тех-
ніки, використанням синонімічних термінів 
всупереч традиційним, оцінних понять.

По-четверте, порушено правила форму-
вання санкції норми, яка вводить окремий 
новий вид відповідальності у вигляді позбав-
лення права займати певні посади або займа-
тися певною діяльністю на строк до 10 років. 
Тим самим основні засади призначення по-
карання, які передбачено в ст. 65 КК Украї-
ни, було порушено, оскільки за умов призна-
чення покарання, керуючись положеннями 
Загальної частини КК України, суд повинен 

користуватися положеннями ст. 55 КК Укра-
їни, яка встановлює, що позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю може бути призначене як основне 
покарання на строк від 2 до 5 років або як до-
даткове покарання на строк від 1 до 3 років. 
Позбавлення права обіймати певні посади як 
додаткове покарання в справах, передбаче-
них Законом України «Про очищення вла-
ди», призначається на строк 5 років [1].

Як бачимо, первісний погляд на цю нор-
му свідчить про суттєві порушення правил 
законодавчої техніки. Саме це унемож-
ливлює адекватне застосування наведеної 
норми. Найбільш прийнятним варіантом у 
такому разі, на нашу думку, є прийняття ад-
міністративного законодавства, яке загалом 
буде регулювати спектр відносин, пов’язаних 
із наданням адміністративних і публіч-
них послуг, обов’язкове створення право-
вих умов для визначення Єдиного реєстру 
обов’язкових електронних адміністративних 
послуг [4, с. 197], а також формулювання 
відповідної норми на основі цього масиву за-
конодавства та практики його застосування 
органами управління [5].

Зловживання правом під час надання пу-
блічних послуг може мати місце як у процесі 
використання юридичних норм, так і впро-
довж їх виконання, дотримання й застосуван-
ня, що має значення для кримінально-право-
вої оцінки діяння. Отже, можна визначити 
зловживання повноваженнями особами, які 
надають публічні послуги, як діяльність, яка, 
по-перше, відбувається лише через здійснен-
ня (реалізацію) суб’єктами їхніх юридичних 
прав; по-друге, завжди є умисною поведін-
кою; по-третє, заподіює непропорційну шко-
ду правовим відносинам і їхнім учасникам.

Обов’язковою ознакою публічних послуг 
є те, що вони безпосередньо зумовлюють 
юридичні наслідки. Тому ми згодні з тим, що 
понятійно-категорійний апарат, що стосуєть-
ся характеристик диверсифікації суб’єктного 
складу зловживання повноваженнями осо-
бами, які надають публічні послуги, має бути 
уточнено. Суб’єктами цього злочину доціль-
но визнавати лише осіб, які безпосередньо 
надають публічні послуги, як це визначено в 
назві ст. 365-2 КК України, а не «пов’язаних 
із наданням таких послуг», про що йдеться в 
ч. 1 цієї норми.

Вочевидь, зміни змісту цієї правової нор-
ми було спрямовано на посилення боротьби 
з корупцією та корупційними відносинами 
в державі. Водночас кримінально-політичні 
передумови протидії корупційним відно-
синам у державі й досить непослідовній іс-
торії змін цієї кримінально-правової норми 
приводять до можливості формулювання 
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робочої версії кримінально-правової норми, 
що досліджується. Вважаємо, що вона може 
бути сформульована таким чином:

«Зловживання своїми повноваженнями 
особою, яка здійснює професійне надання 
публічних послуг, з метою отримання не-
правомірної вигоди для самої себе чи іншої 
фізичної або юридичної особи, якщо це за-
вдало істотної шкоди охоронюваним зако-
ном правам або інтересам окремих громадян, 
інтересам юридичних осіб, громадським чи 
державним інтересам, – карається обмежен-
ням волі на строк до 3 років із позбавленням 
права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до 3 років».

Вочевидь, певні зміни має бути зроблено 
в ст. 368-4 КК України стосовно спрощення 
диспозиції до концепції отримання неправо-
мірної вигоди особами, які здійснюють про-
фесійне надання публічних послуг.

Висновки.

Таким чином, зловживання правом під 
час надання публічних послуг може мати 
місце як у процесі використання юридичних 
норм, так і впродовж їх виконання, дотри-
мання й застосування, що має значення для 
кримінально-правової оцінки діяння. Це дає 
змогу застосувати діяльнісний підхід для за-

конодавчої конструкції ст. 365-2 Криміналь-
ного кодексу України зі спростуванням над-
мірної диференціації відповідальності.
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Злоупотребление правом во время предоставления публичных услуг может иметь место как в 
процессе использования юридических норм, так и в течение их выполнения, соблюдения и применения, 
что имеет значение для уголовно-правовой оценки деяния. Это позволяет применить деятельност-
ный подход законодательной конструкции ст. 365-2 Уголовного кодекса Украины с опровержением 
чрезмерной дифференциации ответственности.

Ключевые слова: уголовная политика, коррупционные правонарушения, публичные услуги, декри-
минализация, состав преступления, дифференциация ответственности.

Abuse of power during the provision of public services may take place both in the process of using legal 
norms, and during their implementation, observance and application, which is relevant for the criminal-law 
assessment of an act. This allows us to apply an activity approach to the legislative design of article 365-2 of 
the Criminal Code of Ukraine, refuting the excessive differentiation of responsibility.
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