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Стаття присвячена дослідженню історії становлення двох принципів державного регулювання елек-
тронних довірчих послуг, їх співвідношенню між собою; визначенню цілей цих принципів у державному ре-
гулюванні інформаційних правовідносин; аналізу структури принципів технологічної нейтральності та 
заборони дискримінації як його складника; а також формуванню висновків і пропозицій щодо застосування 
вказаних принципів у національному законодавстві та їх вдосконалення.
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Постановка проблеми. Врегулювання на 
законодавчому рівні питань електронної іден-
тифікації та автентифікації, порядку надання 
та отримання електронних довірчих послуг є 
однією з найголовніших передумов, підвалин 
для впровадження в Україні електронного уря-
дування. Державне регулювання електронних 
довірчих послуг може мати сенс лише за умови, 
якщо воно є комплексним та гармонізованим. 
Таке регулювання можна назвати ефективним 
у разі, якщо видається за можливе виділити 
спільні принципи такого регулювання.

Тому аналіз зарубіжного досвіду державно-
го регулювання діяльності у сфері електронної 
ідентифікації та надання електронних довічних 
послуг є, безумовно, важливим для розвитку 
електронного урядування в Україні.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Предметом уваги вітчизняних дослідників 
були питання, пов’язані з розвитком електро-
нного документообігу між суб’єктами публіч-
ної адміністрації в Україні, вдосконаленням 
правового регулювання надання послуг елек-
тронного цифрового підпису, вирішенням 
проблемних питань, пов’язаних із визначен-
ням правового статусу суб’єктів надання та 
суб’єктів використання електронного цифро-
вого підпису. Серед науковців, які займалися 
дослідженням вищезазначених питань, слід 
відзначити О. А. Заярного, О. М. Буханевича, 
Р. С. Мельника, М. С. Міхровську, А. М. Но-
вицького О. А. Корнієвського, І.В. Клименка, 
О. Потія, І. Петрову, В.Г. Логвінова, О. Шат-
ковського та інших. Разом із тим поза увагою 
вітчизняних дослідників залишились про-
блемні аспекти, пов’язані з формуванням 
в Україні інституту електронних довірчих 
послуг в цілому та адміністративно-правових 
засад їх надання зокрема. Не були предметом 
дослідження українських науковців питання, 
які стосуються принципів надання електро-
нних довірчих послуг.

Постановка завдання. У рамках цього 
дослідження автор ставить за мету визначити 
місце принципів технологічної нейтральності 
та заборони дискримінації в державному ре-
гулюванні електронних довірчих послуг через 
вирішення таких завдань: 1) дослідити історію 
становлення вказаних принципів, їх співвід-
ношення між собою та з іншими суміжними 
поняттями; 2) визначити цілі принципу техно-
логічної нейтральності у державному регулю-
ванні інформаційних правовідносин; 3) проана-
лізувати структуру принципів технологічної 
нейтральності та заборони дискримінації як 
його складника; 4) проаналізувати особливос-
ті впливу двох складників принципу заборони 
дискримінації на регулювання електронних 
довірчих послуг; 5) охарактеризувати проблеми 
застосування вказаних принципів у національ-
ному законодавстві та внести пропозиції щодо 
його вдосконалення.

Виклад основного матеріалу. Законодав-
ство та наукова доктрина на теренах ЄС ви-
діляють три ключові принципи державного 
регулювання електронних довірчих послуг: 
1) принцип заборони дискримінації; 2) прин-
цип функціональної еквівалентності; 3) прин-
цип технологічної нейтральності [17, c. 110]. 
Окремі науковці виділяють додаткові принци-
пи, такі як принцип свободи вибору [13, c. 13].

Принцип технологічної нейтральності вва-
жається одним із фундаментальних принципів 
регулювання інформаційних технологій. У за-
гальному вигляді він відображений у числен-
них політичних заявах, які стосуються регулю-
вання інформаційного суспільства [23; 8, c. 5].

Наукові дискусії щодо принципу техноло-
гічної нейтральності зазвичай концентруються 
навколо правового режиму електронних під-
писів. Питання цих дискусій полягає в тому, чи 
повинен законодавець регулювати використан-
ня лише тих цифрових підписів, які створені за 
допомогою засобів асиметричної криптографії, 
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чи в цілому усіх електронних підписів? Саме 
тому у цій статті, поряд із дослідженням загаль-
ного змісту принципу технологічної нейтраль-
ності, нами буде приділено особливу увагу його 
застосуванню щодо електронних підписів.

З метою належного розуміння принципу 
технологічної нейтральності слід відмежувати 
його від суміжних понять, таких як «нейтраль-
ність технології» та «нейтральність мережі». 

Принцип технологічної нейтральності, на 
думку Марі Демулєн, не означає, що технологія 
є нейтральною. Нейтральність технології є ін-
шим питанням, дослідженням якого займається 
філософія [9, c. 334]. Так, зокрема, А. Фінберг 
зазначає, що «… технологія є інструментом, 
який слугує для задоволення цілей її користу-
вачів. Технологія є «нейтральною», тобто сама 
по собі не має ціннісного змісту» [11, c. 5]. Вихо-
дячи з цього, нейтральність технології свідчить 
про те, що вона не є ані хорошою, ані поганою. 
Тоді як принцип технологічної нейтральності 
стосується нейтральності державного регулю-
вання правовідносин по відношенню до техно-
логій [6, c. 243].

Принцип технологічної нейтральності не є 
тотожним поняттю «нейтральність мережі» чи 
«нейтральність Інтернету». Питання нейтраль-
ності мережі стосується того, чи повинен Інтер-
нет бути доступним усім користувачам без об-
межень, тобто без фільтрування чи блокування 
оператором потоків інформації [20].

Отже, принцип технологічної нейтральнос-
ті відрізняється від вказаних двох понять як 
суб’єктним складом осіб, щодо яких вони спря-
мовуються (у першому випадку – законодавець, 
в інших випадках – учасники ринку телекому-
нікацій), так і сферою застосування, яка є зна-
чно ширшою, якщо говорити про принцип тех-
нологічної нейтральності.

Історія закріплення принципу технологіч-
ної нейтральності у нормативних актах роз-
почалася у 1992 році з розробкою Модельного 
закону ЮНСІТРАЛ про електронну комерцію 
(прийнятий у 1996 році). Під час підготовки 
Модельного закону розробниками було нео-
дноразово підтверджено важливість цього тех-
нологічно нейтрального підходу, незважаючи 
на намагання окремих груп сфокусуватися 
виключно на регулюванні використання засо-
бів асиметричної криптографії [9, c. 337]. Зго-
дом цей принцип був відображений у Конвенції 
ООН з використання електронних повідомлень 
у міжнародних договорах 2005 року [3].

Незалежно від робіт ЮНСІТРАЛ принцип 
технологічної нейтральності розвивався у праві 
ЄС [6, c. 243], перш за все у сфері телекомуні-
кацій. Вперше він був закріплений у 1999 році 
у Директиві № 1999/93/ЄС Європейського 
парламенту та Ради «Про систему електронних 
підписів, що застосовується в межах Співтова-
риства» від 13.12.1999 (далі – «Директива про 
електронні підписи») [5] (незважаючи на те, 
що її зміст прямо не передбачає цього принци-
пу, але формально ця Директива не відсилає 
до якої-небудь спеціальної технології). Згодом 
він знайшов своє відображення в Директиві 
№ 2002/19/ЄC Європейського Парламенту 

та Ради від 07.03.2002 про доступ та з'єднання 
електронних комунікаційних мереж та послуг.

Визнання технологічної нейтральності як 
фундаментального принципу регулювання ін-
формаційних технологій є вибором правової 
політики держави, який зумовлюється досяг-
ненням певних цілей. Класифікуючи ці цілі, 
Марі Демулєн розділяє їх на соціально-еконо-
мічні та правові [9, c. 341].

Однією з найголовніших соціально-еко-
номічних цілей принципу технологічної 
нейтральності є забезпечення вільної конку-
ренції шляхом недопущення надання пере-
ваг певним гравцям чи технологіям на шкоду 
іншим [21, c. 321]. Втручання законодавця у 
ринкові відносини у цьому разі здійснюється 
шляхом відсутності регулювання цієї індустрії 
та стимулювання зростання ринку через його 
саморегулювання. Не надавати переваги певній 
технології згідно з принципом технологічної 
нейтральності означає, перш за все, не дозволя-
ти певному підприємству зловживати його до-
мінуючим «технологічним» становищем шля-
хом отримання додаткової вигоди [6, c. 247]. 
Тому не є дивним, що технологічно-нейтраль-
ний підхід критикувався провайдерами послуг 
підписів з «асиметричними ключами».

Друга соціально-економічна ціль – сти-
мулювати розвиток технологічних інновацій, 
уникаючи надання переваг певній технології та 
«заморожування» закону, прив’язуючи його до 
певного тимчасового стану розвитку технологій 
[22, c. 403]. Справді, якщо закон фокусується на 
певній технології, надаючи саме їй переваги та 
юридичне визнання, він гальмує інновації. Під-
приємства, які виробляють цю технологію, отри-
муватимуть прибутки від їх зручного становища, 
не інвестуючи у дослідження та розвиток техно-
логій, а інші підприємства не будуть зацікавлені 
у розвитку технологій, адже результати їх дослі-
джень не визнаватимуться законодавцем.

Третьою соціально-економічною ціллю є 
забезпечення вільного вибору користувача-
ми тієї технології, яка їм найбільше підходить 
залежно від її вартості, безпеки та надійності 
[21, c. 321].

До другої групи – власне правових цілей – 
слід насамперед віднести забезпечення постій-
ності правових норм. Норми законів мають 
бути досить гнучкими, щоб не було необхіднос-
ті вносити до них зміни з кожною технологіч-
ною інновацією [18, c. 88].

Ці дві групи цілей, на думку Марі Демулєн, 
формують два складника принципу технологіч-
ної нейтральності – принцип заборони техно-
логічної дискримінації та принцип терміноло-
гічної нейтральності. Заборона технологічної 
дискримінації має на меті змістовну нейтраль-
ність нормативних актів, нейтральність право-
вих ефектів, наслідків державного регулювання, 
незважаючи на методи, які використовуються 
законодавцем. 

З іншого боку, мета забезпечення постій-
ності правових норм досягається принципом 
термінологічної нейтральності, який ще нази-
вається принципом формальної технологічної 
нейтральності. Йдеться про надання правовим  



105

1/2018
І Н Ф О Р М А Ц І Й Н Е  П Р А В О

текстам нейтральної форми, впровадження 
правил, які не залежать від технології. Тобто 
це законодавчий метод формулювання актів. 
Формальна нейтральність інколи є методом, 
засобом досягнення заборони технологічної 
дискримінації як правового ефекту (але вод-
ночас формальна нейтральність не завжди 
призводить до нейтральності правових ефек-
тів, а потребує вжиття додаткових заходів)  
[9, c. 345-346].

У європейській науці склалося два підходи 
до співвідношення принципів технологічної 
нейтральності та заборони дискримінації. Від-
повідно до першого, прихильниками якого є, 
зокрема, Жакмен Ерве [17, c. 110], Дідьє Гобер 
[13, c. 10], Ерік А. Капріолі [7, c. 323], техноло-
гічна нейтральність та заборона дискримінації 
є самостійними та окремими принципами дер-
жавного регулювання. Виникнення цього під-
ходу зумовлено тим, що в нормативних актах 
ЮНСІТРАЛ принцип заборони дискримінації 
часто згадувався як окремий принцип (ст. 5 Мо-
дельного закону) поряд із принципом техноло-
гічної нейтральності, що призвело до того, що 
окремі науковці розглядають ці принципи як 
самостійні.

Згідно з другим підходом (який був опи-
саний вище), прихильником якого є Марі Де-
мулєн [9, c. 345], Б. Коопс [18, c. 88], принцип 
заборони дискримінації є складовою частиною 
принципу технологічної нейтральності.

Автор дотримується позиції широкого ро-
зуміння принципу технологічної нейтраль-
ності, який включає в себе технологічну ней-
тральність (в т. ч. нейтральність регулювання 
окремих технологій всередині електронного се-
редовища) та заборону дискримінації між тра-
диційним та електронним середовищем.

Заборона технологічної дискримінації 
(змістовна нейтральність) у свою чергу вклю-
чає в себе два елементи: 1) заборона невиправ-
даної дискримінації по відношенню до інформа-
ційних технологій; 2) заборона дискримінації 
між різними інформаційними технологіями. 
Ці елементи є водночас двома рівнями прин-
ципу заборони технологічної дискримінації 
[12, c. 98].

Жакмен Ерве, досліджуючи структуру 
принципу заборони дискримінації, дотримуєть-
ся аналогічного підходу, але розглядає структу-
ру цього принципу через призму електронних 
довірчих послуг. На його думку, даний прин-
цип має два аспекти: 1) дискримінація неквалі-
фікованої електронної довірчої послуги проти 
кваліфікованої; 2) дискримінація електронної 
довірчої послуги проти «паперового» процесу 
(напр., власноручного підпису) [17, c. 112].

Розглянемо, яким чином принцип заборони 
дискримінації по відношенню до інформаційних 
технологій впливає на правовідносини.

По-перше, заборона невиправданої дис-
кримінації по відношенню до інформаційних 
технологій полягає насамперед у відсутності 
відмінностей у правовому режимі певних про-
цесів лише на тій підставі, що такі процеси ма-
ють електронну природу. Цей підхід реалізуєть-
ся шляхом прийняття законодавцем норм, які 

виключають можливість позбавлення певного 
процесу юридичної сили лише тому, що він має 
електронну форму.

Дотримуючись цього принципу, законо-
давець має на меті надати правову охорону де-
матеріалізації в електронному документообігу, 
застосуванню електронних технологій на про-
тивагу технологіям паперовим. На нашу думку, 
регулювання електронних правовідносин втра-
тило би будь-який сенс, якби у разі спору суд 
міг відмовитися від дослідження доказу тільки 
тому, що він має електронну форму. У дока-
зовому праві цей принцип полягає в тому, що 
юридична сила будь-яких електронних про-
цесів та їх прийнятність у судочинстві у якості 
доказу не може бути спростована лише тому, 
що цей процес здійснений в електронній формі. 
Цей принцип полягає у прийнятності електро-
нних процесів lato sensu, що свідчить про зна-
чний прогрес порівняно з традиційними прави-
лами доказування [15, c. 116].

Принцип заборони дискримінації по відно-
шенню до інформаційних технологій згадувався 
ще в Директиві про електронні підписи, ч. 2 ст. 5 
якої передбачала неможливість позбавлення 
електронного підпису юридичної сили і при-
йнятності в якості доказу у судочинстві лише 
на тій підставі, що він, зокрема, виконаний в 
електронній формі. Цей принцип відображе-
ний і в Директиві Європейського парламенту 
та Ради «Про деякі правові аспекти інформа-
ційних послуг, зокрема, електронної комерції, 
на внутрішньому ринку» № 2000/31/ЄС від 
08.06.2000 [4], ч. 1 ст. 9 якої вказує, що держа-
ви-члени також, зокрема, забезпечують, що 
правові вимоги до процесу укладення контрак-
тів не створюють перешкоди для використання 
контрактів, укладених в електронному вигляді, 
та не призводять до позбавлення таких контр-
актів законної сили через укладення їх в елек-
тронній формі. Англійський та французький 
законодавці визнають цей принцип «за замов-
чуванням», декларуючи прийнятність усіх ви-
дів електронних підписів.

У науці невирішеним залишається питан-
ня співвідношення понять «юридична сила» та 
«прийнятність» електронного підпису у судо-
чинстві, які містилися у Директиві про електро-
нні підписи та перейшли до тексту Регламенту 
(ЄС) № 910/2014 Європейського Парламенту 
та Ради від 23.07.2014 про електронну іденти-
фікацію та довірчі послуги для електронних 
транзакцій в межах внутрішнього ринку та про 
скасування Директиви 1999/93/ЄС (надалі – 
«Регламент») [1]. 

Так, деякі автори зазначають, що у випад-
ку з простим електронним підписом (чи іншим 
електронним процесом, надійність якого не 
презюмується в силу закону) суд спочатку вирі-
шує питання про прийнятність підпису, а лише 
після цього вирішує, надавати йому юридичної 
сили чи ні; тоді як у випадку із підписами ви-
щого рівня (надійність яких презюмується) суд 
обов’язково має надати підпису доказову силу 
[14, c. 17, 39]. 

При цьому, вирішення питання про при-
йнятність простого електронного підпису та 
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його доказову силу здійснюється у два різні ета-
пи. Якщо прийнятність електронного підпису у 
судочинстві є гарантованою, то його доказова 
сила повинна бути доведена у суді. Якщо під-
пис відповідає усім вимогам, суд надає доказо-
ву силу підписаному документу [19, c. 145-146].

Інші вважають, що розмежування «при-
йнятності» та «доказової сили» має штучний 
характер. Вони стверджують, що розмежування 
цих понять та вирішення питання про прийнят-
ність та доказову силу електронного підпису на 
різних етапах доказування є проявом дискримі-
нації підпису в електронній формі. Адже у ви-
падку із власноручним підписом суддя взагалі 
не розглядає питання його прийнятності (вона 
презюмується), а розглядає лише питання його 
доказової сили [16, c. 560].

На нашу думку, як електронний підпис, 
так і власноручний підпис у силу принципу 
заборони дискримінації повинні розглядати-
ся як доказ у судових справах. Однак влас-
норучний та електронний підписи можуть 
бути позбавлені юридичної сили внаслідок їх 
дефектності (наприклад, у разі їх підробки), 
тоді як електронний підпис додатково може 
бути позбавлений юридичної сили ще й тому, 
що він не виконує необхідні функції (функ-
цію ідентифікації, функцію забезпечення ці-
лісності документа тощо).

У Регламенті принцип заборони дискримі-
нації застосовується як до електронних дові-
рчих послуг, так і до електронного документа.

Регламент застосовує принцип заборо-
ни дискримінації до електронного підпису 
(ст. 25), електронної печатки (ст. 35), електро-
нної позначки часу (ст. 41) та рекомендованого 
електронного відправлення (ст. 43), забороня-
ючи, зокрема, відмову в наданні їм юридичної 
сили та прийнятності в якості доказу в судо-
чинстві лише з тієї підстави, що вони мають 
електронну форму. 

У науці цей принцип застосовують і до ін-
ших електронних довірчих послуг, у тому числі 
до послуги електронного архівування [13, c. 20].

Заборона позбавити електронну довірчу 
послугу юридичної сили тільки тому, що вона 
має електронну форму, не означає, що вона ipso 
facto є еквівалентною відповідному їй процесу у 
паперовій формі (з тією ж юридичною силою). 
Щоб дійти такого висновку, слід довести, що всі 
формальні функції, визначені законодавцем для 
«паперового» процесу, виконуються й у відповід-
ному йому електронному процесі. Таким чином, 
доказування буде складатися з двох етапів: оче-
видна заборона дискримінації на першому етапі 
та можливе визнання еквівалентності з «паперо-
вим» процесом на другому етапі. Тобто засіб дока-
зування може бути прийнятним і допустимим 
(заборона дискримінації), але водночас може не 
мати жодної доказової сили (за винятком обста-
вин застосування принципу асиміляції).

Друга ознака, яка властива принципу за-
борони дискримінації щодо інформаційних 
технологій, полягає в забороні накладати на 
електронні процеси вимоги вищі, ніж до тради-
ційних процесів. Ми погоджуємося з позицією 
Еріка Капріолі, що «законодавці невиправдано 

забувають недоліки паперових носіїв, і мають 
побоювання по відношенню до електронних 
процесів, висуваючи до них все більші й більші 
вимоги» [7, c. 323]. Справді, не варто прихову-
вати недоліки традиційних процесів, адже влас-
норучний підпис легко може бути підроблений. 
У цифровому середовищі відсутня абсолютна 
безпека, але тим більше її немає у середовищі 
традиційному [10, c. 693-788]. Саме тому хиб-
ним є підхід законодавця, який створює надто 
заплутані та прискіпливі норми, що регулюють 
електронні процеси.

Третя ознака полягає в забороні накладати 
на електронні процеси менші вимоги, ніж на 
традиційні процеси. Ця ідея закладена у ст. 5 
закону провінції Квебек «Про правовий ре-
жим інформаційних технологій», згідно з якою 
«юридична сила документа … не може бути ані 
збільшена, ані зменшена лише тому, що для 
нього було обрано певний носій чи техноло-
гію» [2].

Другому рівню принципу заборони дискри-
мінації (між різними інформаційними техноло-
гіями) властиві такі ознаки.

По-перше, жодна технологія не підлягає 
дискримінації, тобто жоден електронний про-
цес не може бути позбавлений чи обмежений у 
правових наслідках лише тому, що він ґрунту-
ється на певній спеціальній технології.

Цей підхід був відображений, зокрема, у 
ст. 5 Директиви про електронні підписи, в якій 
зазначалося про неможливість позбавлення 
електронного підпису юридичної сили лише з 
тих підстав, що він не ґрунтується на кваліфіко-
ваному сертифікаті, виданому акредитованим 
центром сертифікації.

Він відображений також у низці статей  
Регламенту. До прикладу, згідно з ч. 2 ст. 25 
Регламенту, електронний підпис не може бути 
позбавлено юридичної сили лише тому, що він 
не відповідає вимогам до кваліфікованого елек-
тронного підпису (N.B. кваліфікований підпис 
ґрунтується на кваліфікованому сертифікаті, 
тобто на технологіях криптографії).

По-друге, жодній технології законодавцем 
не можуть надаватися переваги чи преференції, 
які не надаються іншим технологіям.

Прикладом недотримання вказаного прин-
ципу є випадки, коли юридичну силу влас-
норучного підпису може мати лише підпис, 
створений за допомогою засобів асиметричної 
криптографії, за відсутності такої можливості в 
інших видів підписів. При цьому підписи, ство-
рені за допомогою цієї технології, отримують 
презумпцію дійсності, тоді як користувачі під-
писів інших видів повинні доводити їх надій-
ність у кожному конкретному спорі. Такий під-
хід властивий законодавцям штату Вашингтон 
(Акт про електронну ідентифікацію штату Ва-
шингтон 1998 року), штату Юта (Акт про Циф-
ровий підпис штату Юта 1995 року), а також ві-
тчизняному законодавцю (Закон України «Про 
електронний цифровий підпис»).

Складовою частиною принципу заборони 
дискримінації між технологіями є заборона дис-
кримінації між різними видами електронних 
довірчих послуг, який має свої особливості.
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Досліджуючи питання сфери застосуван-
ня принципу заборони дискримінації, слід 
визначити, чи застосовується він до законодав-
ця, забороняючи йому приймати закони, які 
зобов’язують в певних випадках використо-
вувати результати виключно кваліфікованих 
довірчих послуг.

Законодавець здійснює втручання у ринок 
довірчих послуг, які можуть бути кваліфіковані 
та некваліфіковані. На провайдерів кваліфіко-
ваних електронних довірчих послуг поклада-
ються більш жорсткі обов’язки, але водночас 
послуги, що ними надаються, мають підвище-
ний рівень юридичної безпеки. Тим не менше 
законодавець усвідомлює, що використання 
кваліфікованої електронної довірчої послуги 
не є завжди доцільним. За таких умов принцип 
заборони дискримінації забезпечує сторонам 
свободу у виборі між кваліфікованою та неква-
ліфікованою послугою [17, c. 112].

Вимога використовувати результати лише 
кваліфікованих електронних довірчих послуг 
може бути виправдана загальним інтересом, 
захистом слабкої сторони (наприклад, захист 
споживачів, працівників, які можуть не воло-
діти інформацією про відсутність автоматич-
ної доказової сили некваліфікованої послуги), 
або необхідністю гарантувати реалізацію кон-
кретних цілей, передбачених законодавцем 
[17, c. 114]. Така вимога може також зумов-
люватись необхідністю захисту прав третьої 
сторони (наприклад, держави) – для полег-
шення та підвищення ефективності контролю 
за справлянням податків, зборів тощо. Засто-
сування лише кваліфікованої електронної 
довірчої послуги може повною мірою сприяти 
досягненню правової безпеки угоди та убезпе-
чити «слабку» сторону – користувача послу-
ги – від труднощів, пов’язаних з її подальшим 
оскарженням.

Якщо законодавчо буде дозволено у всіх 
випадках на розсуд сторін використовувати 
некваліфіковані послуги, то такий дозвіл може 
бути прирівняний до дозволу взагалі не підпи-
сувати документ, надсилати нерекомендовані 
відправлення тощо і при цьому надати сторо-
нам право доводити відповідні обставини під-
писання чи відправлення документа у суді, що 
є неприпустимим [13, c. 23-25].

Цей виняток із принципу заборони дискри-
мінації некваліфікованих електронних довірчих 
послуг по відношенню до кваліфікованих також 
зумовлений, на нашу думку, принципом функ-
ціональної еквівалентності. Так, лише кваліфі-
кована електронна довірча послуга спроможна 
зберегти усі функціональні якості її паперового 
еквівалента. Крім цього, впровадження такого 
обов’язку на національному рівні дозволено у ч. 
3 ст. 2 Регламенту.

Якщо учасник правовідносин не бажає 
звертатися до кваліфікованого провайдера, він 
може прийняти рішення підписати документ у 
паперовій, а не в електронній формі. Крім цьо-
го, може існувати спеціальне законодавство, 
яке прямо передбачатиме можливість викорис-
тання некваліфікованих електронних довірчих 
послуг у тих чи інших правовідносинах.

Принцип заборони дискримінації не 
застосовується до законодавця як регулятора 
суспільних відносин у разі, коли він встанов-
лює обов’язок використання виключно ква-
ліфікованих довірчих послуг. У такому разі 
законодавець спрямовує суд до правильного 
використання принципу заборони дискримі-
нації: з одного боку, суд не позбавить довірчу 
послугу юридичної сили тому, що вона має 
електронну форму, а з іншого боку, зможе по-
збавити її юридичної сили з іншої причини – 
тому що вона не є кваліфікованою тоді, коли 
вона повинна бути такою в силу закону.

Висновки з дослідження і перспективи 
подальших розвідок.

За результатами нашого дослідження ми 
можемо визначити принцип технологічної ней-
тральності як засаду державного регулювання 
інформаційних правовідносин в цілому та елек-
тронних довірчих послуг зокрема, згідно з якою 
будь-які процеси створення, передання та збері-
гання інформації не можуть отримувати більшу 
юридичну силу чи бути позбавлені юридичної 
сили на тій підставі, що вони мають паперову 
чи електронну форму та/або ґрунтуються (не 
ґрунтуються) на певній технології.

Принцип технологічної нейтральності має 
складну структуру та складається з двох клю-
чових елементів: принцип заборони технологіч-
ної дискримінації та принцип термінологічної 
нейтральності. У свою чергу, принцип заборони 
технологічної дискримінації включає в себе за-
борону невиправданої дискримінації по відно-
шенню до інформаційних технологій та заборо-
на дискримінації між різними інформаційними 
технологіями.

Державне регулювання у сфері електронно-
го документообігу в Україні суперечить ряду 
вимог принципу технологічної нейтральності.

По-перше, ст. 3 Закону України «Про елек-
тронний цифровий підпис» надає можливість 
прирівняти до власноручного підпису лише ті 
підписи, які ґрунтуються на технології асиме-
тричних ключів. Підписи, створені за допомо-
гою іншої технології, цієї можливості позбав-
лені. Незважаючи на застереження про те, що 
електронний підпис не може бути позбавлений 
юридичної сили тому, що він не ґрунтується 
на посиленому сертифікаті ключа, порушення 
принципу технологічної нейтральності має міс-
це, адже презумпцією дійсності користуються 
підписи, створені на підставі лише однієї тех-
нології.

По-друге, дефініція електронного цифрово-
го підпису (ЕЦП) у Законі України «Про елек-
тронний цифровий підпис» є технологічною, 
адже ст. 1 цього Закону прямо передбачає, що 
ЕЦП є результатом криптографічного перетво-
рення. Крім цього, визначення ЕЦП включає 
функцію забезпечення цілісності документа, 
яка наразі властива лише «криптографічним» 
підписам. При цьому чинне законодавство не 
регулює порядок використання інших видів 
електронних підписів, окрім як суто «техноло-
гічного» ЕЦП.
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По-третє, модель правовідносин (зокре-
ма, їх суб’єктний склад), закладена у вказаний 
Закон, властива підписам, які ґрунтуються 
виключно на технології асиметричної крипто-
графії. У зв’язку з цим автор вітає прийняття 
Закону України «Про електронні довірчі послу-
ги», за яким принципу технологічної нейтраль-
ності надається шанс стати ключовим принци-
пом державного регулювання інформаційних 
правовідносин.
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Статья посвящена исследованию истории становления двух принципов государственного регулирова-
ния электронных доверительных услуг, их соотношению между собой; определению целей этих принципов 
в государственном регулировании информационных правоотношений; анализу структуры принципов тех-
нологической нейтральности и запрета дискриминации как его составляющей; а также формированию 
выводов и предложений по применению указанных принципов в национальном законодательстве и их со-
вершенствованию.

Ключевые слова: электронные доверительные услуги, технологическая нейтральность, запрет дискрими-
нации, государственное регулирование, информационные правоотношения.

History of two principles of state regulation of electronic trust services, their correlation among themselves are 
considered in this article as well as: the purpose of these principles in regulation of informational legal relations; 
analysis of the structure of the principle of technological neutrality, as well as the structure of the principle of pro-
hibition of discrimination as its component; formation of proposals on the application of these principles in national 
legislation and its improvement.

Key words: electronic trust services, technological neutrality, prohibition of discrimination, state regulation, 
informational legal relations.


