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У статті автором розглядаються проблеми правового регулювання права споживача на дострокове 
повернення споживчого кредиту. На підставі аналізу норм Закону України «Про споживче кредитування», 
Директиви Європейського парламенту та Ради 2008/48/ЄС від 23 квітня 2008 року «Про кредитні угоди 
для споживачів та про скасування Директиви Ради 87/102ЄС», практики її імплементації в країнах ЄС 
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Постановка проблеми. Норми парагра-
фів 1, 2 глави 71 Цивільного кодексу України 
не надають позичальнику за кредитним догово-
ром права на дострокове повернення кредиту. 
Стаття 1049 вказаного Кодексу надає позичаль-
нику право на дострокове повернення лише 
безпроцентної позики, якщо інше не встанов-
лено договором. Однак кредит відрізняється 
від позики, зокрема, тим, що він, як правило, 
завжди є оплатним та надається кредитодавцем 
за рахунок залучених коштів. Останні залуча-
ються кредитодавцем на оплатній та строковій 
основі. За цих умов кредитодавець може бути 
не зацікавлений у достроковому поверненні 
кредиту позичальником. Останнє спричинене 
тим, що дострокове повернення кредиту змен-
шує розмір кредитної маржі кредитодавця від 
надання кредиту, оскільки за законом він не 
має права на дострокове повернення залуче-
них коштів (наприклад, за договором банків-
ського вкладу або договором міжбанківського 
кредиту). У зв’язку з вказаним у питанні щодо 
дострокового повернення кредиту або його час-
тинисторонам кредитного договору слід керу-
ватись нормами статті 525 Цивільного кодексу 
України, які встановлюють, що одностороння 
зміна зобов’язання не допускається, якщо інше 
не встановлено договором або законом. При-
кладом, коли право на дострокове повернення 
кредиту встановлено законом, є стаття 16 За-
кону України «Про споживче кредитування». 
Згідно з нормами вказаного Закону споживач 
має право в будь-який час повністю або част-
ково достроково повернути споживчий кредит 
у тому числі шляхом збільшення суми періо-
дичних платежів. Якщо споживач скористався 
правом повернення споживчого кредиту шля-
хом збільшення суми періодичних платежів, 
кредитодавець зобов’язаний здійснити відпо-

відне коригування зобов’язань споживача у бік 
їх зменшення та на вимогу споживача надати 
йому новий графік платежів. У разі достро-
кового повернення споживчого кредиту спо-
живач сплачує кредитодавцю проценти за ко-
ристування кредитом та вартість усіх послуг, 
пов’язаних з обслуговуванням та погашенням 
кредиту, за період фактичного користування 
кредитом. При цьому закон забороняє креди-
тодавцю: а) відмовляти споживачу в прийнятті 
платежу у разі дострокового повернення спо-
живчого кредиту; б) встановлювати споживачу 
будь-яку плату, пов’язану з достроковим повер-
ненням споживчого кредиту. Умова договору 
про споживчий кредит, що передбачає сплату 
споживачем будь-якої плати у разі достроково-
го повернення споживчого кредиту, є нікчем-
ною. На думку О. О. Вишневського, завдяки 
наявності у споживача такого права, кредито-
давцілишилися змоги за допомогою завищених 
штрафних санкцій або інший комісій, зборів 
лишити споживача права на дострокове повер-
нення кредиту [1, c. 150]. 

На думку К. Ю. Молодико, закріплення за 
споживачем вказаного права зумовлено тим, 
що для останнього, з огляду на дисконтування 
грошового потоку, дострокове повернення кре-
диту може бути більш вигідним, ніж виконання 
зобов’язань згідно з умовами укладеного дого-
вору [2]. У свою чергу, імперативна заборона на 
отримання кредитодавцем додаткової плати за 
дострокове повернення споживчого кредитузу-
мовлена захистом інтересів споживача як більш 
слабкої сторони у договорі про споживчий кре-
дит. Говорячи про вказану додаткову плату, 
слід зазначити, що Закон України «Про спо-
живче кредитування» та Закон України «Про 
захист прав споживачів» не розкривають зміст 
вказаного поняття. На підставі аналізу норм 
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Закону України «Про споживче кредитуван-
ня» [3] можна дійти висновку, що під вказаною 
додатковою платою слід розуміти будь-які збо-
ри, проценти, комісії, платежі тощо, з якими 
умови договору пов’язують реалізацію права 
споживача на дострокове повернення спожив-
чого кредиту або його частини. 

При цьому виникає й інше питання: 
наскільки зазначена заборона враховує майнові 
інтереси кредитодавця у ракурсі потреби збере-
ження балансу прав та інтересів сторін догово-
ру. Зрозуміло, що кредитодавець, пропонуючи 
споживачу річну процентну ставку по кредиту, 
об’єктивно має враховувати не тільки собівар-
тість власної фінансової послуги, а й рівень 
процентних ставок за споживчими кредитами 
в цілому на кредитному ринку, рівень кредит-
ного ризику, наявне забезпечення тощо. Розра-
ховуючи вартість власного кредитного продук-
ту, кредитодавець має зробити це таким чином, 
щоб покрити свої витрати та отримати при-
буток. Зрозуміло, що з огляду на строковість 
споживчого кредиту такий розрахунок креди-
тодавця має враховувати, зокрема, строк ко-
ристування споживчим кредитом за договором. 
Як наслідок цього навіть обчислення кредито-
давцем річної процентної ставки має базувати-
ся на припущенні, що договір про споживчий 
кредит залишається дійсним протягом пого-
дженого сторонами строку та що кредитодавець 
і споживач виконають свої обов’язки на умовах 
та у строки, визначені в договорі (ч. 3 ст. 9 За-
кону України «Про споживче кредитування»). 
Відповідно до цього операція з надання спо-
живчого кредиту може бути прибутковою для 
кредитодавця за умови, якщо споживач буде 
користуватись споживчим кредитом протягом 
встановленого договором строку. Тому у разі 
дострокового повернення споживчого кредиту 
споживачем об’єктивно може виникнути ситуа-
ція, за якої кредитодавець не отримує прибутку 
від здійснення кредитної операції, на який він 
розраховував, або навіть буде отримано зби-
ток. Зрозуміло, що вказана ситуація є непри-
пустимою для абсолютної більшості кредитних 
установ, які надають споживчі кредити за ра-
хунок залучених коштів. У зв’язку із вказаним, 
задля дотримання вимог законодавства про за-
хист прав споживачів та уникнення можливих 
збитків кредитодавці вимушені враховувати 
вказаний кредитний ризик та нейтралізувати 
його дію шляхом завищення річної процентної 
ставки за споживчим кредитом. Отже, надмір-
ний захист прав споживача з боку законодавця 
може мати для споживача не тільки позитивні 
наслідки.

Стан наукового дослідження. До науков-
ців, які досліджували правове регулювання 
відносин сторін кредитного договору у сфе-
рі споживчого кредитування, можна віднести 
І. А. Безклубого, В. В. Вітрянського, Л. Г. Єфімо-
ву, С. М. Лепех, О. Я. Курбатова, Л. П. Оплачко, 
В. Я. Погребняка,І. С. Сарнакова, Є. О. Сухано-
ва, С. К. Соломіна та багатьох інших. Однак аб-
солютна більшість наукових досліджень прово-
дилася на підставі аналізу раніше чинних норм 
Закону України «Про захист прав споживачів» 

та проекту Закону України «Про споживче кре-
дитування» [4]. Зазначене свідчить про необ-
хідність подальшої активізації наукових дослі-
джень вищевказаної проблематики.

Метою цієї статті є наукове дослідження 
правового регулювання права споживача 
на дострокове повернення споживчого кре-
диту та формулювання на підставі цього 
пропозицій щодо вдосконалення чинного 
законодавства України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
З огляду на норми Цивільного кодексу Украї-
ни, недоотримання кредитодавцем доходів у 
разі дострокового повернення споживачем кре-
дитує таким різновидом збитків, як упущена 
вигода (ст. 22 ЦК України). Однак стягнення 
таких збитків можливе лише у результаті пору-
шення цивільного зобов’язання, а воно в цьому 
разі відсутнє. У свою чергу, згідно з частиною 4 
статті 1166 Цивільного кодексу України шкода, 
завдана правомірними діями, відшкодовується 
лише у випадках, встановлених вказаним Ко-
дексом або іншим законом. Крім того, умови до-
говору про споживчий кредит, які обмежують 
права споживача порівняно з правами, встанов-
леними вказаним Законом, є нікчемними (час-
тини 2 статті 12 Закону України «Про споживче 
кредитування»).

З огляду на це, для вирішення пробле-
ми відшкодування втрат кредитодавців, які 
виникають у разі дострокового повернення 
споживчого кредиту, потрібно не тільки виклю-
чення із закону усіх імперативних норм, що за-
бороняють встановлювати в договорі додаткову 
плату за дострокове повернення споживчого 
кредиту, а й внесення до Закону України «Про 
споживче кредитування» норм, які б дозволяли 
кредитодавцю отримувати таку додаткову пла-
ту. Зазначимо, що до аналогічного висновку, 
аналізуючи російське цивільне законодавство, 
дійшов О. Я. Курбатов [5]. 

Говорячи про можливість сплати компен-
сацій за дострокове повернення споживчого 
кредиту, слід звернути увагу на те, яким чином 
зазначене питання вирішується у законодавстві 
ЄС та законодавстві європейських країн. 

Інститут права на дострокове повернення 
споживчого кредиту (повного або часткового) 
отримав свій подальший розвиток у статті 16 
ДирективиЄвропейського парламенту та Ради 
Європейського союзу 2008/48/ЄС від 23 квіт-
ня 2008 року «Про кредитні угоди для спо-
живачів та про скасування Директиви Ради 
87/102 ЄС») (далі – Директива 2008/48/ЄС)  
[6], а його норми були імплементовані у зако-
нодавство багатьох європейських країн (напри-
клад, Німеччина, Португалія, Польща, Чехія, 
Швейцарія, Франція) [7]. Реалізація спожива-
чем права на дострокове повернення спожив-
чого кредиту за законодавством європейських 
країн здебільшого обумовлюється лише ви-
могою щодо завчасного надання кредитодав-
цю повідомлення споживача про дострокове 
повне або часткове повернення кредиту. При-
кладом цього є законодавство Великобританії 
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(розділ 94 Закону «Про споживчий кредит», 
1974р.) [8]. Максимальний строк такого пові-
домлення, як правило, обмежується законом.  
Наприклад, згідно із законодавством Німеч-
чини такий строк не може перевищувати один 
місяць (абз. 2 пар. 500 ГЦУ) [9], а уВелико-
британії такий строк становить 28 календар-
них днів, якщо більший строк не вказаний 
у повідомленні споживача (розділ 94 Закону 
Великобританії «Про споживче кредитуван-
ня» (1974р.) [10]. Наявність у законодавстві 
європейських країн вимог щодо вищевказаного 
строку зумовлена тим, що, надаючи споживчі 
кредити за рахунок залучених коштів, кредито-
давець повинен мати змогу завчасно планувати 
повернення таких коштів власним кредиторам 
або їх використання в інших фінансових опера-
ціях. На відміну від вищевказаного, в Україні 
обов’язок споживача щодо повідомлення кре-
дитодавця про намір дострокового повернення 
споживчого кредиту може бути встановлений 
лише договором (ч. 1 ст. 16 Закону України 
«Про споживче кредитування»).В окремих кра-
їнах закон також встановлює мінімальну суму 
коштів, яка може бути повернута споживачем 
у разі дострокового повернення частини спо-
живчого кредиту (наприклад, ст. L 311-29 Спо-
живчого кодексу Франції) [11]. Встановлення 
такого обмеження,як правило,спрямоване на 
зменшення великої кількості дрібних платежів 
з боку споживача, які ускладнюють кредитодав-
цю облік заборгованості за договоромта значно 
ускладнюють планування подальшого викорис-
тання таких коштів.

Зазначимо, що Директива 2008/48/ЄС роз-
глядає право споживача на дострокове повер-
нення кредиту не просто як визнання певного 
права споживача, а як визнання права спожи-
вача на дострокове повернення з пропорційним 
зменшенням ціни кредиту. При цьому,коли 
встановлюється розмір пропорційного змен-
шення загальних витрат на кредит, таке змен-
шення стосується процентних платежів та ви-
трат на залишкову тривалість угоди(ч. 1 ст. 16 
Директиви 2008/48/ЄС). 

Оскільки норми Директиви 2008/48/ЄС 
спрямовані на забезпечення збалансованого 
підходу щодо прав та обов’язків сторін, наскіль-
ки це можливе у відносинах споживчого кре-
дитування, вищевказаному праву споживача 
кореспондує право кредитора на отримання 
справедливої та обґрунтованої компенсації 
можливих витрат, безпосередньо пов’язаних 
із достроковим погашенням кредиту, за умо-
ви якщо дострокове погашення проводиться 
стосовно періоду, для якого було зафіксовано 
позичкову ставку. 

Слід зазначити, що в цьому разі: а) йдеться 
саме про компенсацію, а не про штрафні санкції, 
оскільки у разі дострокового повернення креди-
ту споживачем відсутнє порушення договірних 
зобов’язань з боку споживача; б)компенсація 
не стосується ситуації відмови споживача від 
договору споживчого кредиту (ст. 15 Закону 
України «Про споживче кредитування»).  

Закріплюючи право кредитодавця на отри-
мання справедливої та обґрунтованої компен-

сації, законодавство ЄС певним чином обмежує 
максимальні суми такої компенсації. Це ро-
биться через встановлення залежності розміру 
компенсації від: а) тривалості часовогоперіоду 
між достроковим погашенням та погодженим 
припиненням кредитної угоди – не більш 1% 
від суми достроково погашеного кредиту, якщо 
період часу між достроковим погашенням та 
погодженим припиненням кредитної угоди 
перевищує 1 рік, та 0,5% від суми достроко-
во погашеного кредиту, якщо період часу між 
достроковим погашенням та погодженням 
припиненням кредитної угоди не перевищує 
1 рік (ч. 2 ст. 16 Директиви 2008/48/ЄС ); б) 
шляхом встановлення граничного розміру 
компенсації у вигляді суми відсотків, яку спо-
живач мав би сплатити протягом періоду між 
достроковим погашенням та погодженою датою 
припинення кредитної угоди (ч. 2, 5 ст. 16 Ди-
рективи 2008/48/ЄС). Крім того, Директи- 
ва 2008/48/ЄС  встановлює випадки, коли ви-
щевказана компенсація не сплачується (по-
гашення було здійснено згідно зі страховою 
угодою, яка передбачає гарантію погашення 
кредиту; у разі кредиту у формі овердрафту; 
якщо погашення відбувається стосовно періо- 
ду, для якого не зафіксовано позичкову став-
ку), та надає право державам-членам встано-
вити в законодавстві правило, згідно з яким 
компенсація може вимагатися лише у разі, 
якщо сума дострокового погашення переви-
щує граничний рівень, визначений національ-
ним законодавством. Такий рівень не переви-
щує 10 000 євро протягом будь-якого періоду 
у 12 місяців. У виняткових випадках кредитода-
вець може вимагати більшої суми компенсації, 
якщо зможе довести, що сума збитків,завданих 
йому достроковим погашенням, перевищує 
суму, встановлену в частині 2 вказаної Дирек-
тиви. У такому разі збитки визначаються у ви-
гляді різниці між узгодженою відсотковою став-
кою та відсотковою ставкою, за якою кредитор 
може надати позику в сумі, яку було достроково 
погашено, на ринку на момент дострокового по-
гашення з урахуванням впливу дострокового 
погашення на адміністративні витрати (ч. 3, 4 
ст. 16 Директиви 2008/48/ЄС).

Прикладом імплементації норм статті 16 
Директиви 2008/48/ЄС у законодавство євро-
пейських країн є стаття L 311-22 Cпоживчого 
кодексу Франції. Згідно з останньою, якщо 
сума дострокового погашення перевищує вста-
новлений декретом поріг, кредитор може вима-
гати, щоб відшкодування не перевищувало 1% 
від суми кредиту, що підлягає достроковому 
погашенню, якщо час між достроковим пога-
шенням і датою закінчення кредитного дого-
вору перевищує один рік. Якщо період не пе-
ревищує одного року, відшкодування не може 
перевищувати 0,5% від суми кредиту, що під-
лягає поверненню заздалегідь. У жодному разі 
можливе відшкодування не повинно переви-
щувати суми відсотків, які позичальник випла-
тив би в період між достроковим погашенням 
і датою припинення, що була узгодженау кре-
дитому договорі [12]. У свою чергу, стаття L 
311-14 вказаного Кодексу визначає такій поріг 
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у розмірі 10 000 євро протягом дванадцяти мі-
сяців [13]. Іншими прикладами імплементації  
вищевказаних норм статті 16 Директиви 
2008/48/ЄС є цивільне законодавство Німеччи- 
ни (пар. 502 ГЦУ) [14] та законодавство про 
захист прав споживачів Великобританії. Роз-
діл 95а Закону Великобританії «Про споживче 
кредитування (1974р.) встановлює, що креди-
тодавець має право на отримання компенсації, 
якщо сума дострокового платежу споживача 
перевищує 8 000 фунтів стерлінгів або якщо 
більше одного такого платежу здійснюється за 
будь-який 12-місячний період, а загальна сума 
таких платежів перевищує 8 000 фунтів стер-
лінгів. Сума компенсації має бути справедли-
вою, об’єктивно обґрунтованою та не повинна 
перевищувати того, що менше: а) відповідного 
відсотку від суми платежу – 1 %, коли період із 
дати, коли боржник здійснює згідно із законом 
дострокове повернення кредиту, до встановле-
ної договором дати погашення заборгованості 
становить більше одного року або 0,5%, якщо 
цей період дорівнює або є меншим одного року; 
б) загальна сума відсотків, яка була би виплаче-
на боржником за угодою в період із дати, коли 
боржник згідно із законом здійснить достроко-
вий платіж, до дати, встановленої угодою, для 
погашення заборгованості [15].

Висновки

Підхід Директиви 2008/48/ЄС до права 
кредитодавця на отримання справедливої та 
обґрунтованої компенсації можливих витрат, 
безпосередньо пов’язаних із достроковим по-
гашенням кредиту, в цілому є раціональним та 
таким, що може бути запозичений в українське 
законодавство. Однак таке запозичення має 
враховувати економічні реалії України, які іс-
тотно відрізняються від загальноєвропейських. 
Зазначене вимагає, перш за все, врахування рів-
ня наявних в Україні процентних ставок за спо-
живчими кредитами, що має істотне значення 
для встановлення розміру можливих компенса-
цій кредитодавцям. Задля дотримання балансу 
інтересів споживачів та кредитодавців вважає-
мо за доцільне запропонувати такі зміни до За-
кону України «Про споживче кредитування»: 
а) встановити обмеження розміру мінімальної 
суми часткового дострокового повернення спо-
живачем споживчого кредиту, встановивши 
його у сумі не менше 5 процентів від розміру 
отриманого споживчого кредиту. Інше може 
бути встановлено договором. Запровадження 
цієї пропозиції також вимагає внесення відпо-
відних змін до абзацу 1 частини 3 статті 16 За-
кону України «Про споживче кредитування», 
яка на цей час імперативно забороняє креди-
тодавцю відмовляти споживачу в прийнятті 
платежу у разі дострокового повернення спо-
живчого кредиту незалежно від розміру суми, 
що достроково повертається; б)встановити 
в частині 1 статті 16 Закону України «Про спо-
живче кредитування», що споживач має право 
повернути повністю або частково споживчий 
кредит за умови попереднього надання креди-
тодавцю повідомлення про дострокове повне 

або часткове повернення споживчого кредиту. 
Форма та порядок надання вказаного повідо-
млення визначається договором. Повідомлен-
ня споживача має бути надано кредитодавцю 
не пізніше ніж за 15 календарних днів до дати 
дострокового повного або часткового повернен-
ня споживчого кредиту. Інше може бути вста-
новлено договором або законом; в)встановити 
право кредитодавця на отримання справедли-
вої та обґрунтованої компенсації можливих ви-
трат, безпосередньо пов’язаних із достроковим 
поверненням кредиту, за умови якщо достроко-
ве повернення проводиться стосовно періоду, 
в який діяла фіксована річна процентна ставка 
за споживчим кредитом. Компенсація може ви-
магатися кредитодавцем за умови, якщо сума 
дострокового погашення кредиту споживачем 
перевищує еквівалент 5 000 євро за офіційним 
курсом Національного банку України на дату 
погашення протягом буд-якого періоду у 12 мі-
сяців. Розмір компенсації становить двадцять 
процентів від суми процентів, яку споживач 
мав би сплатити протягом періоду часу між 
достроковим поверненням кредиту або його 
частини та датою повернення кредиту або його 
частини згідно з договором про споживчий 
кредит. Зазначена компенсація не стягується 
у разі відмови споживача від договору про спо-
живчий кредит, за кредитами овердрафт, за від-
новлювальними (револьверними) кредитами, 
а також у інших випадках, встановлених дого-
вором. З огляду на вказане, а також нависокий 
для України грошовий поріг для отримання 
права на вищевказану компенсацію, більшість 
дрібних за сумою споживчих кредитів не бу-
дуть взагалі підпадати під дію запропонованих 
норм; г) внести зміни до частини 3 статті 16  
Закону України «Про споживче кредитуван-
ня», виключивши з  тексту закону абзац 2 час-
тини 3 вказаної статті Закону, норми якого ім-
перативно забороняють встановлювати плату, 
пов’язануз достроковимповерненнямспожив-
чого кредиту, та встановлюють нікчемність від-
повідної умови договору про споживчий кре-
дит; д) внести зміни до статті 9 Закону України 
«Про споживче кредитування» щодо встанов-
лення обов’язку кредитодавця надавати спо-
живачеві інформацію про право кредитора на 
компенсацію та спосіб, у який така компенсація 
буде встановлена, а також внесення інформації 
щодо права кредитодавця на отримання ви-
щевказаної компенсації до розділу 3 Додатку 1 
ЗаконуУкраїни «Про споживче кредитування» 
«Паспорт споживчого кредиту. Інформація, яка 
надається споживачу до укладення договору про 
споживчий кредит (Стандартизована форма).
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В статье автором рассматриваются проблемы правового регулирования права потребителя на до-
срочный возврат потребительского кредита. На основании анализа норм Закона Украины «О потреби-
тельском кредитовании», Директивы Европейского парламента и Совета 2008/48/ЕС от 23 апреля 
2008 года «О кредитных соглашениях для потребителей и об отмене Директивы Совета 87/102ЕС», 
практики ееимплементации в странах ЕС автором сформулированы выводы относительно возможных 
направлений совершенствования правового регулирования права потребителя на досрочный возврат  
потребительского кредита.

Ключевые слова: кредит, потребительский кредит, кредитный договор, договор о потребительском креди-
те, право на досрочный возврат потребительского кредита.

In the article the author considers the problems of the legal regulation of the consumer’s right to early repayment 
of consumer credit. Based on the analysis of the provisions of the Law of Ukraine "On Consumer Crediting", Direc-
tive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of April 23, 2008 "On Credit Agreements for Con-
sumers and on the Abolition of Council Directive 87/102EC", the implementation practices of its implementation in 
the EU countries , the author formulated conclusions regarding possible directions for improving the legal regulation 
of the consumer’s right to early repayment of consumer credit.

Key words: credit, consumer credit, loan agreement, consumer loan agreement, right to early repayment of con-
sumer credit.


