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У статті досліджено особливості змісту охоронного правовідношення, яке виникає внаслідок порушень 
у сфері надання консультаційних послуг державними органами. Визначено об’єкт цивільного правовідно-
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Постановка проблеми. Цивільне право-
відношення може виникати на основі як пра-
вомірних, так і неправомірних дій. Більшість 
цивільних правовідношень виникає на основі 
правомірних дій (договорів, правочинів), про-
те значна їх кількість виникає внаслідок пору-
шення суб’єктивних цивільних прав. В основі 
такого правовідношення завжди лежить від-
новлення порушеного суб’єктивного права. 
У такому разі йдеться про те, що цивільне пра-
вовідношення направлене на компенсацію тих 
втрат, яких зазнав суб’єкт унаслідок порушення 
його прав.

Дослідженню консультаційних послуг 
присвячені праці О.В. Сукманової, Г.Ю. Шар-
кової, Ю.В. Чернова, В.А. Верби. Проте в юри-
дичній літературі відсутній аналіз особливос-
тей охоронного правовідношення, яке виникає 
внаслідок порушень у сфері надання консульта-
ційних послуг.

Метою статті є аналіз чинного законодавства 
у сфері регулювання надання консультацій-
них послуг, визначення особливостей змісту 
охоронного правовідношення, яке виникає 
внаслідок делікту у сфері надання консульта-
ційних послуг органами Державної фіскаль-
ної служби України (далі – ДФС України).

Виклад основного матеріалу. Правовід-
носини, пов’язані із захистом цивільних прав 
і відповідальності в цивільному праві, назива-
ються охоронними. І.Б. Новицький зазначав, 
що зобов’язання з делікту (правопорушен-
ня) виникало за наявності трьох складників: 
1) об’єктивна шкода, завдана протиправною 
поведінкою однієї особи іншій; 2) вина осо-
би, яка вчинила протиправну дію (умисел або 
хоча б необережність); 3) визнання зі сторони 
об’єктивного права цієї дії приватноправовим 
деліктом [1, с. 274–275.].

Особливістю охоронного правовідношення 
є те, що воно є формою реалізації встановлених 

законодавством мір відповідальності у разі про-
типравної поведінки. Порушення суб’єктивного 
права впливає на виникнення певного виду охо-
ронного правовідношення. Протиправна поведін-
ка, таким чином, визначає цей вид. Правомірна дія 
не може бути підставою виникнення охоронного 
правовідношення. Його особливістю є те, що воно 
виникає не за домовленістю сторін. У правовідно-
шенні, яке є результатом протиправної поведінки, 
воля особи не направлена на його виникнення і 
реалізацію. Проте в основі охоронного правовід-
ношення лежить вольова протиправна поведінка 
особи. Останнє також виникає на основі регуля-
тивного правовідношення. У такому разі можемо 
говорити про охоронні делікти. Однак, незважаю-
чи на те, що охоронне правовідношення виникає за 
наявності регулятивного правовідношення, його 
реалізація не залежить від останнього [2, с. 24].

Суб’єктивне цивільне право завжди по-
рушується конкретними фізичними чи юри-
дичними особами, зокрема виконавцями кон-
сультаційної послуги. Ці особи є зобов’язаною 
стороною в охоронному правовідношенні, 
унаслідок чого повинні виконати певні дії для 
відновлення порушеного права. Замовник 
консультаційної послуги в охоронному право-
відношенні має право вимагати від виконавця 
здійснення дій для відновлення його поруше-
ного права (відшкодування шкоди).

Зміст такого охоронного правовідношення 
у сфері надання консультаційних послуг ста-
новить суб’єктивне право на відшкодування 
шкоди та суб’єктивний обов’язок компенсації 
завданої шкоди.

Склад цивільного правовідношення тра-
диційно становить об’єкт, суб’єкти та зміст. 
Об’єктом цивільного правовідношення у сфері 
консультаційних послуг є надання консульта-
ційної послуги, здійснення консультування. 
Проте підставою виникнення охоронного пра-
вовідношення є протиправна поведінка, яка по-
лягає в порушенні суб’єктивного права.
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Тому об’єктом охоронного правовідношен-
ня у сфері консультаційних послуг є надання 
консультаційної послуги неналежної якості, з 
недоліками. Предметом правопорушення мо-
жуть бути майнові втрати внаслідок неякісного 
консультування чи порушення нематеріального 
блага. Шкода, якої зазнав замовник унаслідок 
недоліків консультаційної послуги, – результат 
правопорушення.

Ознаками охоронного зобов’язання у сфері 
надання консультаційних послуг є: відносний, 
односторонній і обов’язковий характер; воно 
направлене на захист порушеного права замов-
ника і виникає в результаті недоліків наданої 
виконавцем консультаційної послуги.

Відносинам із надання консультаційних 
послуг притаманний як публічно-правовий, 
так і приватноправовий характер. Оскільки 
діяльність із консультування здійснюється 
на професійній основі, то правосуб’єктність 
визначається спеціальними нормами щодо 
виконавця консультаційних послуг. Спеціаль-
ний суб’єктний склад може встановлюватись 
законом або випливати із суті і характеру кон-
сультації. Надання окремих видів консульта-
ційних послуг пов’язане зі здійсненням публіч-
них функцій органів держави. Вони можуть 
надаватись органами виконавчої влади або під-
відомчими виконавчій владі бюджетними уста-
новами чи організаціями.

Суб’єктами надання консультаційних 
послуг є органи публічної влади, причому через 
консультування вони здійснюють свої функції. 
Консультаційні послуги надаються підвідомчи-
ми виконавчій владі установами чи організа-
ціями безпосередньо замовнику – фізичній чи 
юридичній особі. Більшість таких послуг нале-
жить до соціальних. Послуги, які надаються на 
оплатній основі державними чи комунальними 
установами в особі їх органів, а також некомер-
ційними організаціями, повинні регулюватись 
нормами цивільного законодавства. У такому 
контексті це дозволяє говорити про юридичну 
рівність сторін у сфері консультування.

Законодавство України не визначає статусу 
сторін у відносинах із надання консультаційних 
послуг державними органами. Зокрема, відпо-
відно до пп. пп. 32–33 п. 3 Положення «Про 
Державну фіскальну службу України» органи 
ДФС України територіального рівня відпо-
відно до покладених на них завдань надають 
податкові консультації та проводять їх пері-
одичне узагальнення, а за погодженням із Мі-
ністерством фінансів України затверджують 
узагальнювальні податкові консультації [3]. 
Відповідно до Закону України «Про внесення 
змін до Податкового кодексу України щодо 
покращення інвестиційного клімату в Украї-
ні» податкова консультація – це індивідуальна 
податкова консультація та узагальнювальна 
податкова консультація, що надаються в по-
рядку, передбаченому Податковим кодексом 
України (пп. 14.1.172). Індивідуальна подат-
кова консультація визначена як роз’яснення 
органу здійснення контролю, надане платнику 
податків щодо практичного використання окре-
мих норм податкового та іншого законодавства, 

контроль за дотриманням якого покладено на 
орган здійснення контролю, та зареєстроване 
в єдиному реєстрі індивідуальних податкових 
консультацій (пп. 14.1.172-1). А узагальнюваль-
на податкова консультація – це оприлюднення 
позиції центрального органу виконавчої влади, 
що забезпечує формування та реалізує держав-
ну фінансову політику щодо практичного вико-
ристання окремих норм податкового та іншого 
законодавства, контроль за дотриманням якого 
покладено на органи здійснення контролю, що 
склалася за результатами узагальнення інди-
відуальних податкових консультацій, наданих 
органами здійснення контролю платникам 
податків, та/або у разі виявлення обставин, що 
свідчать про неоднозначність окремих норм та-
кого законодавства (пп. 14.1.173).

Підпунктом 17.1.7. визначено право оскар-
жувати в порядку, встановленому цим Кодек-
сом, рішення, дії (бездіяльність) органів здій-
снення контролю (посадових осіб), зокрема 
індивідуальну податкову консультацію, яка 
йому надана, а також узагальнювальну подат-
кову консультацію.

Відповідно до ч. 1 ст. 52 Податкового кодек-
су України за зверненням платників податків 
органи здійснення контролю надають їм безо-
платно індивідуальні податкові консультації 
з питань практичного застосування окремих 
норм податкового та іншого законодавства, 
контроль за дотриманням якого покладено на 
органи здійснення контролю, протягом 25 ка-
лендарних днів, що настають за днем отриман-
ня такого звернення цим органом здійснення 
контролю.

Індивідуальна податкова консультація має 
індивідуальний характер і може використову-
ватися виключно платником податків, якому 
надано таку консультацію. Індивідуальні подат-
кові консультації надаються:

– в усній формі – органами здійснення 
контролю та державними податковими інспек-
ціями;

– у письмовій формі – органами здійснен-
ня контролю в Автономній Республіці Крим, 
містах Києві та Севастополі, областях, міжре-
гіональними територіальними органами, цен-
тральним органом виконавчої влади, що реалі-
зує державну податкову і митну політику.

Індивідуальна податкова консультація, 
надана в письмовій формі, підлягає реєстрації 
в єдиній базі індивідуальних податкових кон-
сультацій та розміщенню на офіційному веб-
сайті центрального органу виконавчої влади, 
що реалізує державну податкову та митну полі-
тику, без зазначення найменування (прізвища, 
ім’я, по батькові) платника податків, коду згід-
но з ЄДРПОУ (реєстраційного номера обліко-
вої картки) та його податкової адреси.

Не може бути притягнуто до відповідаль-
ності, включаючи фінансову (штрафні санкції 
та/або пеня), платника податків (податкового 
агента та/або його посадову особу), який діяв 
відповідно до індивідуальної податкової кон-
сультації, наданої йому в письмовій формі, а 
також узагальнювальної податкової консуль-
тації, за діяння, що містить ознаки податкового 
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правопорушення, зокрема на підставі того, що 
надалі така податкова консультація була зміне-
на або скасована.

У разі, коли положення індивідуальної 
податкової консультації суперечать положен-
ням узагальнювальної податкової консультації, 
застосовуються положення узагальнювальної 
податкової консультації.

Платник податків та/або податковий агент, 
які діяли відповідно до податкової консультації, 
не звільняються від обов’язку сплати податко-
вого зобов’язання, визначеного цим Кодексом.

Податковий кодекс України дає істотні 
гарантії платнику податків: платник податків 
може оскаржити до суду наказ про затверджен-
ня узагальнювальної податкової консультації 
або надану йому індивідуальну податкову кон-
сультацію як правовий акт індивідуальної дії, 
викладений у письмовій формі, що, на думку 
такого платника податків, суперечить нормам 
або змісту відповідного податку чи збору.

Скасування судом наказу про затвердження 
узагальнювальної або індивідуальної подат-
кової консультації є підставою для надання 
нової податкової консультації з урахуванням 
висновків суду.

Протягом 30 календарних днів із дня на-
буття чинності рішенням суду про скасування 
наказу про затвердження узагальнювальної 
або індивідуальної податкової консультації 
центральний орган виконавчої влади, що забез-
печує формування та реалізує державну фінан-
сову політику, або орган здійснення контролю 
з урахуванням висновків суду зобов’язані опу-
блікувати узагальнювальну податкову консуль-
тацію або надати платнику податків індивіду-
альну податкову консультацію.

Індивідуальна податкова консультація, 
надана органом здійснення контролю у пись-
мовій або електронній формі до 31 березня 
2017 р. (включно), звільняє платника податків 
(податкового агента та/або його посадову осо-
бу) від відповідальності, включаючи фінансову 
(штрафні санкції та/або пеню), за діяння, що 
містять ознаки податкового правопорушення, 
вчинені до 31 грудня 2017 р. (включно) [4].

При цьому, як зазначено у Листі Мініс-
терства юстиції України від 22 квітня 2011 р. 
№ 6785-0-26-11-8.2, індивідуальна податкова 
консультація, якщо вона не збігається з думкою 
органу вищого рівня, не може бути самостійно 
відкликана, змінена чи скасована органом, яким 
вона надавалась, або іншим органом (листом 
ДФС України), адже ніякий орган не може са-
мостійно привласнити собі права і функції, яки-
ми наділяються судові інстанції [5].

З’ясування причинно-наслідкового зв’язку 
між протиправною поведінкою органу держави 
та негативними наслідками має велике значен-
ня для встановлення суб’єкта відповідальності. 
Порушення активного або пасивного обов’язку, 
покладеного законодавством на відповідний 
державний орган, свідчить про його проти-
правну поведінку. Але цього замало для кон-
статації факту відповідальності органу держав-
ної влади. Необхідно встановити об’єктивний 
причинний зв’язок між порушенням функціо-

нальних обов’язків органу державної влади та 
негативними наслідками у вигляді порушення 
суб’єктивних цивільних прав суб’єктів приват-
них відносин.

Порушення передбачених законодавством 
повноважень державним органом тягне за со-
бою виникнення охоронного правовідношен-
ня, у рамках якого особа, право якої порушено, 
може вимагати його захисту таким чином, який 
ця особа обере.

Наслідками оскарження податкової кон-
сультації в суді є два можливих варіанти:  
1) відмова в позові з урахуванням того, що подат-
кова консультація відповідає нормам чинного 
законодавства і, відповідно, немає підстав для 
визнання її недійсною; 2) задоволення позову 
та визнання такої консультації недійсною, якщо 
суд встановить, що норми законодавства дійсно 
були роз’яснені податковим органом непра-
вильно. При цьому в абз. 1 п. 53.3 ст. 53 Подат-
кового кодексу України вказано, що визнання 
судом податкової консультації недійсною є під-
ставою для надання нової податкової консуль-
тації, проте вже з урахуванням висновків суду з 
конкретного питання. У зв’язку із цим висновки 
адміністративного суду, покладені в основу 
судового рішення про визнання недійсною 
податкової консультації, повинні бути також 
відображені у новій консультації податкового 
органу, підготовленої, виходячи з п. 53.3 ст. 53  
Податкового кодексу України [6, с. 40, 43].

Стосовно правових наслідків скасування 
консультації державного органу варто доповни-
ти положення законодавства нормою, що якщо 
індивідуальною консультацією завдана шкода, 
то така консультація підлягає скасуванню із 
зобов’язанням відшкодувати завдану майнову 
шкоду. У разі, якщо замовником консультації 
є фізична особа, то відшкодуванню підлягає та-
кож і моральна шкода.

У приватних відносинах поєднується нор-
мативний та договірний підхід до регламентації 
заходів цивільно-правової відповідальності у 
разі порушення суб’єктивних цивільних прав. 
У результаті порушення суб’єктивних цивіль-
них прав виникає охоронне правовідношення, у 
рамках якого здійснюється застосування дого-
вірних та/або нормативних мір відповідальнос-
ті. Якщо порушення органом державної влади 
цивільних прав та інтересів має місце в дого-
вірних відносинах, застосовуються заходи дого-
вірного характеру. У разі здійснення управлін-
сько-владних функцій виникають зобов’язання 
з відшкодування шкоди [7, с. 39].

Охоронне правовідношення – це сукупність 
прав та обов’язків. Зміст охоронного право-
відношення у сфері надання консультаційних 
послуг становить право вимоги замовника (охо-
ронне право) й охоронний обов’язок виконавця.

Суб’єктивне право на захист складається з: 
1) можливості виконання самостійних дій для 
захисту права чи відновлення; 2) можливість 
судового захисту порушеного права. Охорон-
ному праву замовника кореспондується охо-
ронний обов’язок виконавця. Доки суб’єктивне 
право не порушено, охоронний обов’язок не 
виникає. До виявлення недоліків консультацій-
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ної послуги обов’язок має абстрактний харак-
тер. Якщо ж консультаційна послуга містить 
недоліки, то після її надання визначається, у 
якому розмірі виконавець повинен виконува-
ти цей обов’язок, що наділяється конкретним 
(суб’єктивним) характером.

Охоронний обов’язок – елемент змісту охо-
ронного правовідношення. Належне виконання 
цього обов’язку означає, що право замовника 
на отримання якісної консультаційної послуги 
відновлено. Відповідальність виконавця в тако-
му разі – це виконання охоронного обов’язку.

Динаміка цивільного правовідношення реа-
лізовується за наявності: нормативного регулю-
вання, правосуб’єктності, юридичного факту, з 
яким законодавство пов’язує виникнення, змі-
ну чи припинення правовідносин.

Відповідно, нормативну основу охорон-
них відносин становлять охоронні норми, 
правосуб’єктною основою яких слугує наяв-
ність охороноздатності. Юридичний факт – це 
конкретна обставина, з якою юридична норма 
пов’язує виникнення, зміну чи припинення 
правових наслідків. Нормативна можливість 
існування правовідношення пов’язана з охо-
ронними нормами цивільного права. Якщо ж 
такої норми немає, правовідношення виник-
нути не може, і механізм цивільно-правового 
захисту не почне функціонувати. Юридичний 
факт завжди являє собою реальну обставину, 
яка існує незалежно від усвідомлення суб’єктів 
цивільного права і має правові наслідки. В охо-
ронному правовідношенні у сфері консульту-
вання правові наслідки полягають у виникнен-
ні в замовника консультаційної послуги права 
відшкодування шкоди, а обов’язок виконавця 
це відшкодування здійснити.

Висновки

Відповідно до одного із принципів цивільно-
го права завдана шкода повинна відшкодовува-
тись у повному обсязі. Сутність цього принципу 
полягає у відновленні того стану, який існував 
до завдання шкоди. Реалізація такого принципу 
виражається у відшкодуванні шкоди в рамках 
охоронного правовідношення. Очевидно, що 
ініціювати таке відшкодування може той, чиє 
право порушено. У сфері здійснення консульту-
вання цією особою є замовник консультаційної 
послуги. Для цього він має право вимоги від-
шкодування шкоди, а виконавець – встановлену 
законом необхідність здійснити відшкодування. 
Саме це право і цей обов’язок становлять охо-
ронне правовідношення.

Особливістю відшкодування шкоди, 
завданої внаслідок недоліків консультаційних 

послуг, є те, що деліктне зобов’язання виникає 
у разі порушення абсолютного права. Правовід-
ношення, пов’язане з нормами про відповідаль-
ність, має самостійний характер стосовно по-
чаткового зобов’язання, хоча можливість його 
виникнення наявна лише за умови існування 
цього порушеного зобов’язання.

Особливістю відповідальності у сфері 
адміністративно-публічного виконання цим 
органом своїх функцій є те, що порушення 
мають місце під час здійснення управлін-
сько-владних повноважень. Інакше кажучи, 
порушення має форму акта влади, право-
вим наслідком якого є заподіяння шкоди 
суб’єктам приватного права.

Якщо індивідуальною консультацією 
завдана шкода, така консультація підлягає 
скасуванню із зобов’язанням відшкодувати 
завдану майнову шкоду. У разі, якщо замовни-
ком консультації є фізична особа, то відшкоду-
ванню підлягає також і моральна шкода.
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В статье исследованы особенности содержания охранного правоотношения, которое возникает в 
результате нарушений в сфере предоставления консультационных услуг государственными органами. 
Определен объект гражданского правоотношения в сфере консультационных услуг. Осуществлен анализ 
субъектного состава охранного правоотношения в сфере консультирования и выделены особенности граж-
данской ответственности за недостатки предоставленных консультаций органами Государственной фи-
скальной службы Украины.

Ключевые слова: консультационная услуга, охранное правоотношение в сфере консультирования, объект 
охранного правоотношения, субъект охранного правоотношения, содержание охранного правоотношения.
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The article deals with the content of protective legal relationship, which arises as a result of violations in the 
field of providing consulting services by state authorities. The object of protective legal relationship in the field of 
consulting service is determined. The analysis of the subject of protective legal relationship in the field of counselling 
was provided and the peculiarities of civil liability for the shortcomings of the consultations provided by the bodies 
of the State fiscal service were singled out.

Key words: counselling service, protective legal relationship in the field of counselling, object of protective legal 
relationship, subject of protective legal relationship, content of protective legal relationship.


