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ПІДСТАВИ ТА УМОВИ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОЇ 
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ДОПОМІЖНИХ РЕПРОДУКТИВНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

У статті розглянуто доктринальні підходи до понять «підстава цивільно-правової відповідальності», 
«умови цивільно-правової відповідальності». Автором зроблено висновок про те, що підставою договірної 
цивільно-правової відповідальності у сфері застосування допоміжних репродуктивних технологій є неви-
конання або неналежне виконання своїх обов’язків сторонами договорів, що опосередковують відносини у 
сфері допоміжних репродуктивних технологій (договору сурогатного материнства, договору про надання 
репродуктивних послуг та інших). Зроблено також висновок про те, що у сфері застосування допоміжних 
репродуктивних технологій пріоритетною є договірна цивільно-правова відповідальність, однак можлива і 
деліктна цивільно-правова відповідальність.
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Постановка проблеми. За підрахунка-
ми Всесвітньої організації охорони здоров’я, 
у будь-якій країні існує приблизно 10 % без-
плідних подружніх пар, в Україні ж це при-
близно 1 млн. У 55-65 % випадків причиною 
безпліддя подружжя є стан здоров’я жінки, в 
45-55 % – чоловіка, подеколи мають місце по-
рушення репродуктивної функції в обох парт-
нерів [1, с. 61]. Правове регулювання відносин 
у сфері застосування допоміжних репродуктив-
них технологій в Україні здійснюється наказом 
Міністерства охорони здоров’я України № 787 
від 9 вересня 2013 р. «Про затвердження Поряд-
ку застосування допоміжних репродуктивних 
технологій в Україні» [2] (далі за текстом – По-
рядок застосування допоміжних репродуктив-
них технологій в Україні), який у п. 1.2. визна-
чає допоміжні репродуктивні технології як 
методики лікування безпліддя, за яких маніпу-
ляції з репродуктивними клітинами, окремі або 
всі етапи підготовки репродуктивних клітин, 
процеси запліднення і розвитку ембріонів до 
перенесення їх у матку пацієнтки здійснюють-
ся в умовах іn vitro; іn vitro –техніка виконання 
експерименту чи інших маніпуляцій у спеці-
альному лабораторному посуді або у контро-
льованому середовищі поза живим організмом. 
Проте ні Порядок застосування допоміжних 
репродуктивних технологій в Україні, ні жоден 
інший нормативно-правовий акт не встановлює 
особливостей цивільно-правової відповідаль-
ності у сфері застосування допоміжних репро-
дуктивних технологій (далі за текстом – ДРТ), 
що є вкрай важливим для забезпечення захисту 
прав учасників ДРТ. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 
даної теми. Проблемні питання цивільно-пра-
вової відповідальності у сфері застосування 
ДРТ розглядалися в роботах А. С. Коломієць 
[3; 4], Ю. В. Коренги [5], проте ці дослідження 
стосувалися тільки цивільно-правової відпо-

відальності за порушення договору сурогатно-
го материнства. Підстави та умови цивільно-
правової відповідальності за завдання шкоди 
учасникам ДРТ за межами договірних відносин 
залишалися поза увагою правників. 

Постановка завдання. Метою цієї статті є 
визначення підстав та умов цивільно-правової 
відповідальності у сфері застосування ДРТ для 
забезпечення ефективного захисту прав учас-
ників відносин із застосування ДРТ.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. У правничій літературі питання про визна-
чення підстав та умов цивільно-правової від-
повідальності тривалий час привертає до себе 
увагу. С. С. Алєксєєв зазначав, що фактичною 
підставою юридичної відповідальності (за самої 
загальної характеристики) є правопорушення – 
винне, соціально шкідливе діяння деліктоздат-
ної особи… Фактична підстава юридичної від-
повідальності створює значне число життєвих 
фактів, ядром яких є правопорушення. Ці жит-
тєві факти об’єднуються у дві основні ланки: 
а) склад правопорушення, б) правозастосовний 
акт [6, c. 382-383]. О. С. Йоффе також підставою 
відповідальності вважав правопорушення. На 
його думку, правопорушення викликає правоо-
хоронні відносини між особою, яка його скоїла, 
і тим, перед ким порушник повинен нести від-
повідальність. Сама ж відповідальність настає 
лише тоді, коли в установленому порядку (че-
рез судові та інші юрисдикційні органи й у від-
повідних випадках – за домовленістю сторін) 
будуть визначені конкретні юридичні форми 
майнових або особистих позбавлень для по-
рушника (обов’язок відшкодувати шкоду, спла-
тити штраф тощо) [7, с. 96]. 

Натомість Г. К. Матвєєв зауважував, 
що склад цивільного правопорушення роз-
глядається як сукупність визначених ознак 
правопорушення, що характеризує його як 
достатню підставу відповідальності [8, с. 6]. 
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В. П. Грибанов відзначав, що необхідно роз-
різняти загальні, типові умови цивільно-пра-
вової відповідальності, які властиві всім або 
більшості випадків, і спеціальні умови відпові-
дальності, які властиві лише окремим випадкам 
або окремим видам цивільних правопорушень. 
Специфічні для того чи іншого конкретного 
випадку умови відповідальності мають ту осо-
бливість, що вони, як правило, є лише конкре-
тизацією загальних умов цивільно-правової 
відповідальності стосовно обставин конкретної 
справи. Тому під складом цивільного правопо-
рушення слід розуміти сукупність загальних, 
типових умов, наявність яких необхідна для 
покладення відповідальності на порушника ци-
вільних прав і обов’язків і котрі в різних поєд-
наннях трапляються у будь-якому цивільному 
правопорушенні… Ці умови такі: а) наявність 
прав та обов’язків, порушення яких тягне за 
собою покладення на їх порушника цивільно-
правової відповідальності; б) протиправне по-
рушення особою покладених на неї обов’язків 
і суб’єктивних прав інших осіб; в) наявність 
шкоди або збитків, завданих протиправною 
поведінкою правопорушника; г) наявність при-
чинного зв’язку між протиправною поведінкою 
правопорушника та шкідливими наслідками, 
які настали; д) наявність вини правопорушника 
[9, с. 318-319].

В юридичній літературі зазначається, що 
на відміну від підстав як фактів, передбачених 
законом і породжуючих відповідне цивільно-
правове явище (зобов’язання з відшкодування 
завданої шкоди), умовами визнаються ознаки, 
якими ці підстави характеризуються і які випли-
вають із закону. До загальних умов виникнення 
зобов’язань з відшкодування шкоди належать: 
а) шкода; б) протиправність поведінки завдава-
ча шкоди; в) наявність причинного зв’язку між 
протиправною поведінкою правопорушника 
та її результатом – шкодою; г) вина завдавача 
шкоди [10, с. 728]. На думку І. С. Канзафарової, 
необхідно визнати, що юридична конструкція 
складу правопорушення є чужорідною для ци-
вільного права, відмовитись від неї і говорити 
про традиційні «умови цивільно-правової від-
повідальності». Це буде не тільки правильним, 
але й корисним, оскільки штучне поширен-
ня кримінально-правового вчення про склад 
злочину на цивільно-правову сферу не лише 
завдало істотної шкоди дослідженню проблем 
цивільно-правової відповідальності, але й при-
звело до того, що була порушена принципова 
межа між публічним і приватним правом. Крім 
того, якщо ми будемо говорити саме про умо-
ви цивільно-правової відповідальності, цілком 
логічним буде і визначення умов звільнення від 
цивільно-правової відповідальності [11, с. 218]. 

Вважаємо, що науковий підхід, згідно з 
яким підставою цивільно-правової відпові-
дальності є наявність у діянні особи складу 
цивільного правопорушення, повинен бути 
збережений і щодо підстави цивільно-право-
вої відповідальності у сфері застосування ДРТ, 
оскільки саме склад правопорушення характе-
ризує суб’єкта, об’єкт правопорушення, його 
суб’єктивну та об’єктивну сторони. Загальними 

умовами цивільно-правової відповідальності у 
сфері застосування ДРТ є: а) шкода; б) проти-
правність поведінки завдавача шкоди; в) наяв-
ність причинного зв’язку між протиправною 
поведінкою правопорушника та її результа-
том – шкодою; г) вина завдавача шкоди. 

Застосування методик лікування безпліддя 
здійснюється за різними схемами оформлення 
відносин залежно від застосовуваної методики. 
Саме правове оформлення відносин між учас-
никами ДРТ і впливає на визначення підстав та 
умов цивільно-правової відповідальності в цій 
сфері. Пункт 6.11. Порядку застосування допо-
міжних репродуктивних технологій в Україні 
передбачає, що одним з документів, необхід-
них для проведення сурогатного материнства, з 
боку подружжя, в інтересах якого здійснюється 
сурогатне материнство, є нотаріально посвід-
чена копія письмового спільного договору між 
сурогатною матір’ю і жінкою (чоловіком) або 
подружжям. Договірні відносини між учасни-
ками ДРТ можуть оформлюватися й іншими 
договорами, зокрема договором про надання 
репродуктивних послуг, договором про надан-
ня медичних послуг у сфері ДРТ тощо. Усі ці 
договори є різновидом договору про надання 
послуг. Отже, за наявності договірних відносин 
між учасниками ДРТ йдеться й про договір-
ну цивільно-правову відповідальність у сфері 
застосування ДРТ, яка є, безумовно, пріори-
тетною, оскільки надає можливість учасникам 
відносин із застосування ДРТ передбачити 
такі форми цивільно-правової відповідальнос-
ті, які б ефективно захищали їхні права у разі 
невиконання договору або його неналежного 
виконання. 

Так, згідно зі ст. 610 ЦК України пору-
шенням зобов’язання є його невиконання або 
виконання з порушенням умов, визначених 
змістом зобов’язання (неналежне виконан-
ня). Стаття 611 ЦК України передбачає, що в 
разі порушення зобов’язання настають правові 
наслідки, встановлені договором або законом, 
зокрема: 1) припинення зобов’язання внаслідок 
односторонньої відмови від зобов’язання, якщо 
це встановлено договором або законом, або ро-
зірвання договору; 2) зміна умов зобов’язання; 
3) сплата неустойки; 4) відшкодування збитків 
та моральної шкоди. Отже, якщо обсяг, форми 
цивільно-правової відповідальності визнача-
ються, перш за все, договорами, які опосеред-
ковують відносини у сфері застосування ДРТ, 
зокрема договором сурогатного материнства, то 
підставою цивільно-правової відповідальності 
є невиконання або неналежне виконання дого-
вору сурогатного материнства або договору про 
виношування дитини, договору про надання 
послуг у сфері ДРТ тощо.

С. В. Антонов зазначає, що у розгляді спорів, 
пов’язаних із шкодою здоров’ю чи претензіями 
щодо належності наданих платних медичних 
послуг, необхідно спочатку встановити, чи є вза-
галі факт встановлення договірних обов’язків 
між сторонами, його умови, факт невиконання 
або неналежного виконання обов’язку, і тільки 
на цій підставі приймати рішення про можли-
вість застосування того чи іншого виду відпові-
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дальності. Причому підставою для покладання 
договірної відповідальності буде невиконання 
або неналежне виконання стороною договору 
окремих обов’язків із надання медичних послуг 
(неякісне надання послуги, застосування неві-
домих медичній науці методів, відсутність 
медичної техніки тощо) за відсутності шкоди 
здоров’ю [12, с. 123-124]. Підтримуючи в ці-
лому зазначену позицію, навряд чи можна по-
годитися з точкою зору С. В. Антонова, що за 
наявності договору між учасниками відносин 
із надання медичних послуг, у тому числі й 
послуг у сфері ДРТ, договірна відповідальність 
настає лише у разі порушення договору, але за 
відсутності шкоди здоров’ю. Саме порушення 
договору про надання медичних послуг, у тому 
числі й послуг у сфері ДРТ, може призвести до 
настання таких негативних наслідків, як ушко-
дження здоров’я однієї зі сторін, наприклад су-
рогатної матері. Причому може статися так, що 
саме сурогатна мати є особою, яка завдала шко-
ди своєму здоров’ю невиконанням обов’язків за 
договором сурогатного материнства, тим самим 
сурогатна мати буде нести договірну цивільно-
правову відповідальність перед замовником – 
подружжям або чоловіком (жінкою), які нада-
ють свій генетичний матеріал.

Так, на думку А. С. Коломієць, сурогатна 
мати може бути притягнута до цивільно-право-
вої відповідальності за умисне перешкоджання 
проходженню нею обумовлених у договорі про-
цедур, оглядів і аналізів; за недотримання при-
писів лікарів; за недотримання умов проживан-
ня, харчування та режиму дня, а також інших 
умов, що стосуються життя сурогатної матері 
під час вагітності, що були обумовлені в догово-
рі; за необґрунтоване схиляння свого життя до 
небезпеки; за умисне заподіяння шкоди своєму 
здоров’ю, якщо це могло спричинити негативні 
наслідки для дитини; за дачу завідомо неправ-
дивої інформації про себе; за розголошення кон-
фіденційної інформації. Генетичні батьки також 
можуть бути залучені до цивільно-правової від-
повідальності за несвоєчасну оплату послуг су-
рогатної матері; за відмову від визнання дитини 
своєю; за дачу завідомо неправдивої інформації; 
за розголошення конфіденційної інформації; за 
незабезпечення зазначених у договорі умов про-
живання і харчування сурогатної матері [4].

Згідно з п. 1.8. Порядку застосування допо-
міжних репродуктивних технологій в Україні 
питання про застосування методик ДРТ ви-
рішується після оформлення заяви пацієнта/
пацієнтів щодо застосування допоміжних ре-
продуктивних технологій, медичного огляду та 
відповідного обстеження. Отже, законодавець 
допускає можливість застосування ДРТ на 
підставі заяви пацієнта/пацієнтів, відповід-
но, за відсутності укладеного договору про 
застосування ДРТ, оскільки подання заяви 
про застосування ДРТ є одностороннім пра-
вочином – діями однієї сторони, на якій може 
виступати одна особа (пацієнт) або кілька осіб 
(пацієнти). У такому разі, якщо при застосуван-
ні ДРТ буде завдано шкоду учасникам ДРТ, то 
цивільно-правова відповідальність матиме де-
ліктний характер. 

С. В. Антонов зазначає, що відповідальність 
медичних закладів чи медичних працівників 
(приватних підприємців) за заподіяння шкоди 
здоров’ю пацієнта має деліктний характер. Од-
нак до правопорушників можливе застосуван-
ня договірної відповідальності, якщо її розмір 
більший за той, що передбачений законом. Кри-
терієм розмежування деліктної та договірної 
відповідальності у медичній сфері є факт запо-
діяння шкоди абсолютно захищеному благу 
особистості – здоров’ю. Укладений з пацієнтом 
договір про надання медичних послуг не може 
зменшити відповідальність медичного закладу 
(приватно практикуючого лікаря) у разі запо-
діяння шкоди здоров’ю. Договори про надання 
платних медичних послуг повинні враховува-
ти споживчі властивості таких послуг (пере-
дусім, стосовно сутності та безпеки втручань). 
Без зазначення у договорі таких особливостей, 
як ступінь виліковності хвороби, міра ризико-
ваності методу медичного втручання та за від-
сутності належного інформування пацієнта, 
наявності його згоди на застосування цих ме-
тодів, відповідальність послугодавця матиме 
виключно деліктний характер [12, c. 124-125]. 
А. М. Савицька зауважувала, що структуру 
цивільного правопорушення як фактичної під-
стави деліктної відповідальності лікувально-
го закладу утворюють: 1) шкода; 2) правовий 
зв’язок у формі трудових відносин (відносин 
служби) медичного працівника з лікувальним 
закладом; 3) протиправність поведінки в фор-
мі невиконання або неналежного виконання 
трудових обов’язків; 4) причинний зв’язок між 
шкодою і протиправною поведінкою; 5) вина 
[13, с. 53].

Про деліктну відповідальність варто гово-
рити і в разі, якщо шкода завдана учасникам 
відносин щодо застосування ДРТ незаконни-
ми діями або бездіяльністю з боку третіх осіб, 
наприклад, якщо переривання вагітності, яка 
була результатом застосування ДРТ, виникло 
внаслідок дорожньо-транспортної пригоди. За-
гальними умовами деліктної цивільно-правової 
відповідальності у сфері застосування ДРТ є: 
а) шкода; б) протиправність поведінки завдава-
ча шкоди; в) наявність причинного зв’язку між 
протиправною поведінкою правопорушника 
та її результатом – шкодою; г) вина завдавача 
шкоди.

Особливого значення у процесі правозас-
тосування набуває питання визначення вини 
особи у завданні шкоди учасникам відносин 
із застосування ДРТ. Порядок застосуван-
ня допоміжних репродуктивних технологій в 
Україні в п. 1.4. передбачає, що ДРТ повинні 
застосовуватись у закладах охорони здоров’я, 
що мають ліцензію на впровадження господар-
ської діяльності з медичної практики, відпо-
відне оснащення та обладнання. Для закладів 
охорони здоров’я, що здійснюють діяльність з 
медичної практики понад два роки, також необ-
хідна наявність акредитаційного сертифіката. 
Насамперед, виникають проблемні питання зі 
встановлення вини закладу охорони здоров’я. 

Розглядаючи питання щодо вини юридич-
ної особи, Г. К. Матвєєв зазначав, що винува-
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тість юридичної особи складається з провин 
осіб, які становлять юридичну особу і які орга-
нізовують її діяльність. Але винуватість юри-
дичної особи не є простою сумою індивідуаль-
них провин. Подібно до того, як колективна 
воля юридичної особи не зводиться механічно 
до суми індивідуальних воль, а являє собою 
нову якість, так і вина підприємства, установи 
та організації якісно відмінна від своїх склад-
ників. Це особлива вина колективу, оскільки 
психологічним змістом її служить порочна 
воля (і свідомість) учасників цього колективу, 
а не окремих індивідуумів, які здійснюють свою 
діяльність незалежно від колективу або поза 
зв’язком зі своїми службовими обов’язками  
[14, с. 216]. В. Д. Примак слушно зауважує, 
що у разі вчинення протиправних дій органа-
ми юридичної особи, її працівниками та учас-
никами (у передбачених законом випадках) 
зазначені дії вважаються власними її діями з 
огляду на включення зазначених органів і осіб 
до організаційної єдності юридичної особи. За 
аналогією з моделлю цивільно-правової від-
повідальності юридичної особи за дії її органу 
побудована й можлива відповідальність юри-
дичної особи за дії своїх учасників, оскільки 
у такому разі учасник юридичної особи як та-
кий виконує функції органу юридичної особи 
щодо безпосередньої реалізації її цивільної 
правоздатності [15, с. 99]. Отже, вина закладу 
охорони здоров’я полягає у винній поведінці 
працівників цього закладу. При цьому варто 
зауважити, якщо при застосуванні ДРТ здій-
снювалась діяльність, що підпадає під ознаки 
джерела підвищеної небезпеки, наприклад, 
пов’язана з використанням певних речовин 
(при проведенні аналізів тощо), що створю-
ють підвищену небезпеку для особи, яка цю 
діяльність здійснює, та інших осіб, то цивіль-
но-правова відповідальність закладу охорони 
здоров’я настає незалежно від вини за прави-
лами п. 1 ч. 2 ст. 1167, ст. 1187 ЦК України як 
відповідальність за шкоду, завдану джерелом 
підвищеної небезпеки.

Висновки

Таким чином, якщо був укладений у пись-
мовій формі договір про надання послуг у сфері 
ДРТ та порушення полягає в невиконанні або 
неналежному виконанні обов’язків за таким до-
говором, то цивільно-правова відповідальність 
у сфері застосування ДРТ буде мати договірний 
характер. Підставою цивільно-правової від-
повідальності у цьому разі є невиконання або 
неналежне виконання договору сурогатного 
материнства або договору про виношування ди-
тини, договору про надання послуг у сфері ДРТ 
тощо. Якщо договір про надання послуг у сфері 
ДРТ не укладався, а надання медичної допо-
моги здійснювалося на підставі заяви пацієнта 
про застосування ДРТ і в ході застосування 
ДРТ було завдано шкоди здоров’ю пацієнта або 
іншої шкоди (розголошення конфіденційної ін-
формації щодо застосування методик ДРТ), то 
відшкодування шкоди в такому разі буде здій-
снюватися за правилами деліктної відповідаль-

ності. Загальними умовами деліктної цивільно-
правової відповідальності у сфері застосування 
ДРТ є: а) шкода; б) протиправність поведінки 
завдавача шкоди; в) наявність причинного 
зв’язку між протиправною поведінкою пра-
вопорушника та її результатом – шкодою;  
г) вина завдавача шкоди. Подальше досліджен-
ня проблемних питань цивільно-правової від-
повідальності у сфері застосування ДРТ сприя-
тиме підвищенню ефективності захисту прав 
учасників відносин із застосування ДРТ. 
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В статье рассмотрены доктринальные подходы к понятиям «основание гражданско-правовой от-
ветственности», «условия гражданско-правовой ответственности». Автором сделан вывод о том, что 
основанием договорной гражданско-правовой ответственности в сфере применения вспомогательных ре-
продуктивных технологий является неисполнение или ненадлежащее исполнение своих обязанностей сто-
ронами договоров, которые опосредуют отношения в сфере вспомогательных репродуктивных технологий 
(договора суррогатного материнства, договора о предоставлении репродуктивных услуг и других). Сделан 
также вывод о том, что в сфере применения вспомогательных репродуктивных технологий приоритетной 
является договорная гражданско-правовая ответственность, однако возможна и деликтная гражданско-
правовая ответственность.

Ключевые слова: основание ответственности, условия ответственности, гражданско-правовая ответствен-
ность, неисполнение договора, ненадлежащее исполнение договора, договор суррогатного материнства, договор 
о предоставлении репродуктивных услуг, деликт.

The author of the article has studied the doctrinal approaches to the concepts of “the grounds of civil and legal 
liability”, “the conditions of civil and legal liability”. The author has concluded that the ground for the contractual 
civil and legal liability in the sphere of applying accessary reproductive technologies is the failure or improper per-
formance of their duties by the parties to contracts that mediate relations in the sphere of accessary reproductive 
technologies (surrogate agreement, agreement on reproductive services provision and others). The author has con-
cluded that the contractual civil and legal liability is the priority in the sphere of applying accessary reproductive 
technologies, but the tort civil and liability is also possible.

Key words: grounds of liability, conditions of liability, civil and legal liability, failure to perform the contract, 
improper performance of the contract, surrogate agreement, agreement on reproductive services provision, tort.


