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Постановка проблеми. Людську історію 
можна розглядати як довгу низку воєн і кон-
фліктів. Статистика Міжнародного коміте-
ту Червоного Хреста свідчить, що протягом 
останніх 5 тис. років відбулося близько 14 тис. 
війн, у яких загинуло приблизно 5 млрд. людей. 
За останні 3 тис. 400 років на Землі було лише 
250 років загального миру. Отже, війна є зви-
чайним станом відносин між людьми. 

Цифри говорять самі за себе: з часу закін-
чення другої світової війни мали місце близь-
ко 150 війн та конфліктів, що забрали близько 
20 млн. людських життів. Тільки у 80-ті роки на 
Землі спалахнуло 22 війни, при цьому 85% їх-
ніх жертв – цивільне населення. У середньому 
за рік, починаючи з 1945 року, налічується три 
дні без війни, що навряд чи є більш обнадійли-
вим фактором. Іншими словами, нині протягом 
362 днів з 365 в якій-небудь частині світу від-
бувається збройний конфлікт [18, с. 45]. Забо-
ронена війна чи ні і незалежно від того, який 
стан jus ad bellum, тобто права вести чи не вести  
війну, ця форма колективного насильства 
завжди справляла значний вплив на життя кра-
їн і народів.

Очевидно, наведені приклади свідчать 
про необхідність захисту прав людини в пері-
од воєн і збройних конфліктів. Але виникає 
зустрічне запитання: а чи правомірно взагалі 
говорити про які б то не було права людини в 
ході військових дій? Адже ще Гуго Гроцій під-
креслював, що «війни абсолютно не сумісні з 
правом» [5, с. 44], маючи на увазі, що війна до-
пускає, навіть «санкціонує» право на злочин, 
у тому числі позбавлення людського життя. 
Війна навіть тоді, коли викликане нею насиль-
ство якимось чином обмежується і регулюєть-
ся, заподіює величезні страждання. І саме для 
того, щоб запобігти або принаймні зменшити 
вакханалію, що відбувалась на полях битв, 
мінімізувати людські страждання, необхідно 
зробити все можливе для захисту невід’ємних 
прав людини в період збройних конфліктів.

Таким чином, вибір теми дослідження зу-
мовлений його надзвичайною важливістю та 
актуальністю.

Огляд останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика та особливості захисту прав 
людини в період збройних конфліктів ста-
ли предметом наукового пошуку вітчизня-
них та зарубіжних юристів-міжнародників: 
С. А. Єгорова, П. Н. Бірюкова, І. П. Бліщенко, 
Х.-П. Гассера, А. Г. Григор’єва, Л. Досвальд-
Бека, Ж. Пикте, О. В. Зайчук, Н. М. Оніщен-
ко, Ф. І. Кожевнікової, М. Харофф-Тавель, 
М. Сассолі, Н. Т. Блатової, Г. В. Ігнатенко, 
Р. А. Каламкарян, Л. Д. Тимченко, М. Обер, 
С. Нахлик, Ж. Пікте, А. І. Полторака, Ф. Каль-
сховена, Р. Абі-Сааба, Г. Гроція, Л. Оппенгейма, 
М. В. Остроухова, Д. Шиндлера, В. Х. Ярмакі, 
Steward G. James, Andreas Paulus, T. Pfanner, 
L. Themner, Mindia Vashakmadze, P. Wallensteen 
та ін.

Мета статті полягає в аналізі та виявленні су-
перечностей в сучасній системі захисту прав 
людини в період збройних конфліктів.

Формулювання завдання досліджен-
ня.  Виходячи зі сформульованої мети, можна 
поставити такі завдання: 1) аналіз сучасних 
підходів до визначення сутності збройних 
конфліктів; 2) аналіз нормативно-правового 
забезпечення захисту прав людини в період 
збройних конфліктів; 3) аналіз правового ста-
тусу таких учасників збройних конфліктів, як 
військовополонені.

Виклад основного матеріалу. Історично 
першим видом збройних конфліктів була війна. 
Однак навіть щодо тлумачення і застосуван-
ня такого терміна, як «війна», існують певні 
складнощі [10, c. 140]. Так, наприклад, видат-
ний голландський юрист Гуго Гроцій у своїй 
знаменитій праці «Про право війни і миру» від-
значав, що війна – це змагання силою, виключ-
но тільки збройне зіткнення держав [5, c. 68]. 
Карл Клаузевіц у свою чергу вважав, що війна є 
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продовження політики іншими, насильницьки-
ми засобами [8, c. 1060]. Англійський дослідник 
Л. Оппенгейм, зокрема, писав, що війна – це зі-
ткнення між двома або більшою кількістю дер-
жав, здійснюване за допомогою застосування 
їхніх збройних сил задля подолання один од-
ного і примусу переможеного прийняти умови 
миру, бажані для переможця [13, c. 230].

Протягом усього розвитку світового сус-
пільства, держав та міжнародного права по-
няття війни мало різні визначення. З початком 
міжнародно-правового регламентування зброй-
них конфліктів вже почав використовуватися 
виключно термін «війна». Так, терміни «війна» 
і «воюючі сторони» були нормативно закрі-
плені в Гаазьких конвенціях 1907 року. Термін 
«війна» знайшов своє відображення й у Женев-
ському протоколі про заборону застосування на 
війні задушливих, отруйних та інших подібних 
газів і бактеріологічних засобів 1925 року, а та-
кож у конвенціях, які регулюють ведення мор-
ської війни [16, c. 120].

Можна погодитися з думкою А. П. Ладинен-
ко, що термін «війна» став дедалі частіше вико-
ристовуватися до ситуацій, які не можуть ква-
ліфікуватися як збройний конфлікт, наприклад 
інформаційна війна, ідеологічна війна, війна 
з тероризмом і т. д. [10, c. 141]. 

У зв’язку зі зміною підходу до розумін-
ня терміна «війна» починають застосовува-
ти термін «збройний конфлікт». При цьому 
варто зазначити, що міжнародне гуманітарне 
право й досі не дає відповідь на те, що є зброй-
ним конфліктом. Спроба визначення терміна 
«збройний конфлікт» була здійснена в судовій 
практиці, а саме в рішенні Міжнародного кри-
мінального трибуналу по колишній Югославії, 
у справі «Тадіч», де було зазначено, що зброй-
ний конфлікт має місце щоразу, коли держави 
вдаються до сили або коли відбувається трива-
ле збройне зіткнення між урядовими силами і 
організованими збройними групами або ж між 
такими групами всередині однієї держави [1]. 
Цілком слушною є думка А. І. Рижова про те, 
що дане поняття є неоднозначним та розмитим 
[17, c. 131]. 

Міжнародний збройний конфлікт як юри-
дичне поняття згадується в ст. 2, яка є загаль-
ною для всіх Женевських конвенцій 1949 року: 
«На додаток до положень, які втілюються в 
мирний час, ця Конвенція застосовується до 
всіх випадків оголошеної війни чи будь-якого 
іншого збройного конфлікту, що може виник-
нути між двома чи більше Високими Договірни-
ми Сторонами, навіть якщо одна з них не визнає 
стану війни. Конвенція також застосовується 
до всіх випадків часткової або цілковитої оку-
пації Високої Договірної Сторони, навіть якщо 
ця окупація не натрапляє на жодний збройний 
спротив…» [9].

П. 4 ст. 1. Додаткового протоколу до Же-
невських конвенцій від 12 серпня 1949 року, 
що стосується захисту жертв міжнародних 
збройних конфліктів (Протокол I), від 8 червня 
1977 року зазначає, що ситуації, згадані в  по-
передньому пункті, включають збройні кон-
флікти, в яких народи ведуть боротьбу проти 

колоніального панування, іноземної окупації та 
расистських режимів для здійснення свого пра-
ва на самовизначення, закріпленого в Статуті 
Організації Об’єднаних Націй та в Декларації 
про принципи міжнародного права, що стосу-
ються дружніх відносин і співробітництва між 
державами відповідно до Статуту Організації 
Об’єднаних Націй [6].

В. О. Боженко та М. В. Остроухов дають 
таке визначення міжнародному збройному кон-
флікту: це суспільні відносини, що виникають 
між суб’єктами міжнародного права в період, 
коли одна сторона застосовує збройну силу 
проти іншої [4, c. 22; 15, с. 26]. При цьому у сво-
їй роботі «Збройні конфлікти не міжнародного 
характеру і принцип територіальної цілісності 
держав» М. В. Остроухов вважає тотожними 
поняття «війни» і «міжнародного збройного 
конфлікту» [14, с. 114–118].

До кінця ХІХ ст. основну роль у регламен-
тації права збройних конфліктів відігравали 
міжнародні звичаї — «закони і звичаї війни». 
Про це йдеться, зокрема, у так званому «за-
стереженні Мартенса», викладеному у Пре-
амбулі до Гаазької конвенції ІІ 1899 р.: «Поки 
не буде видано повнішого зводу законів війни, 
високі договірні Сторони вважають доречним 
заявити, що у випадках, не охоплених ухвале-
ною конвенцією, населення та воюючі сторони 
залишаються під охороною та верховенством 
принципів міжнародного права, якими вони 
викарбувалися зі звичаїв, встановлених між 
цивілізованими націями, законів людяності та 
вимог громадської свідомості».

Нині основний масив норм права збройних 
конфліктів становлять норми міжнародних до-
говорів. Його формування фактично почалося 
з другої половини XIX сторіччя. Так, у 1856 році 
в Парижі була підписана Декларація про пра-
вила ведення морської війни, що скасовувала 
каперство. У 1864 році була прийнята конвен-
ція про поліпшення долі поранених і хворих у 
діючих арміях, що згодом переглядалася в 1906 
і 1929 роках. У 1868 році була прийнята Санкт-
Петербурзька декларація про скасування вжи-
вання розривних, вибухових і запалювальних 
куль.

Сучасну нормативну правову базу захисту 
прав людини в збройних конфліктах формує 
ціла низка міжнародних актів. Найважливі-
шими з них є:  Конвенція про права і обов’язки 
нейтральних держав та осіб у разі сухопутної 
війни Гаага (Нідерланди, 18.10.1907); Конвен-
ція про права та обов’язки нейтральних дер-
жав у разі морської війни Гаага (Нідерланди, 
18.10.1907);  Конвенція про поліпшення долі 
поранених і хворих у діючих арміях (Організа-
ція Об’єднаних Націй (ООН), 12.08.1949); Кон-
венція про поліпшення долі поранених, хворих 
та осіб, які зазнали корабельної аварії, зі складу 
збройних сил на морі (ООН, 12.08.1949); Кон-
венція про поводження з військовополонени-
ми (ООН, 12.08.1949); Конвенція про захист 
цивільного населення під час війни (ООН, 
12.08.1949); Додатковий протокол до Женев-
ських конвенцій від 12 серпня 1949 року, що 
стосується захисту жертв міжнародних зброй-
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них конфліктів (Протокол I), від 8 червня 
1977 року з поправками від 30.11.93 (ООН, 
08.06.1977); Додатковий протокол до Женев-
ських конвенцій від 12 серпня 1949 року, що 
стосується захисту жертв збройних конфлік-
тів неміжнародного характеру (Протокол II), 
від 8 червня 1977 року (ООН, 08.06.1977); 
Статут Міжнародного руху Червоного Хрес-
та і Червоного Півмісяця (01.10.1986); Угода 
про спільну діяльність стосовно гуманітарної 
допомоги, що надходить із-за кордону (СНД, 
22.01.1993); Угода про першочергові заходи 
стосовно захисту жертв збройних конфліктів 
(СНД, 24.09.1993); Договір про всеосяжну забо-
рону ядерних випробувань (ООН, 24.09.1996); 
Мапутська декларація (ООН, 07.05.1999); 
Факультативний протокол до Конвенції про 
права дитини щодо участі дітей у збройних 
конфліктах (01.01.2000); Резолюція 57/219, 
прийнята Генеральною Асамблеєю Організа-
ції Об’єднаних Націй, «Захист прав людини і 
основних свобод в умовах боротьби з терориз-
мом» (ООН, № 57/219, 18.12.2002); Резолю-
ція 58/187, прийнята Генеральною Асамблеєю 
Організації Об’єднаних Націй, «Захист прав 
людини і основних свобод в умовах боротьби з 
тероризмом» (ООН, № 58/187, 22.12.2003); Ре-
золюція 59/46, прийнята Генеральною Асамб-
леєю Організації Об’єднаних Націй, «Заходи 
з ліквідації міжнародного тероризму» (ООН, 
№ 59/46, 02.12.2004); Додатковий протокол до 
Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 року, 
що стосується прийняття додаткової відмітної 
емблеми (Протокол III) (ООН, 08.12.2005).

Розглядаючи усе різноманіття перелічених 
нормативно-правових актів, необхідно зазна-
чити, що всі вони спрямовують свою юридичну 
силу на захист населення країн, що перебувають 
у стані збройного протистояння, або населення, 
яке стало учасником збройного конфлікту поза 
власною волею.

Так, зокрема, Протокол II не застосовується 
до випадків порушення внутрішнього порядку 
та виникнення обстановки внутрішньої на-
пруженості, таких як безпорядки, окремі акти 
насильства та інші акти аналогічного характе-
ру, оскільки вони не є збройними конфліктами 
[19, с. 241].

У ст. 44 Додаткового протоколу І до Же-
невських конвенцій 1949 р. поняття військо-
вополоненого визначено лаконічно: будь-який 
комбатант, що потрапляє під владу супротивної 
сторони, є військовополоненим. Таким чином, 
виникає необхідність розглянути значення тер-
міна «комбатант».

Незважаючи на те, що війни точаться бага-
то століть, термін «комбатант» було визначено 
лише в 1977 році. Пункт 2 ст. 43 Протоколу 1 го-
ворить: «Особи, які входять до складу збройних 
сил сторони, що перебуває в конфлікті (крім 
медичного і духовного персоналу), є комбатан-
тами, тобто вони мають право брати безпосе-
редню участь у військових діях». Це право, так 
само як і статус комбатантів, безпосередньо 
пов’язане з їхнім правом вважатися військо-
вополоненими у разі, якщо вони потраплять  
у владу супротивної сторони (п. 1 ст. 44). 

Статус комбатанта аж ніяк не означає, 
що йому дається карт-бланш. Зрозуміло, він 
«зобов’язаний дотримуватися норм міжнарод-
ного права, застосовуваного в період збройних 
конфліктів» і несе індивідуальну відповідаль-
ність за будь-які вчинені ним порушення цих 
норм. Але такі порушення «не позбавляють 
комбатанта його права вважатися комбатан-
том або, якщо він потрапить у владу супротив-
ної сторони, його права вважатися військо-
вополоненим». Проте правило, зафіксоване у 
п. 2 ст. 44, зобов’язує комбатанта «відрізня-
ти себе від цивільного населення форменим 
одягом або іншими відмінними знаками тоді, 
коли вони беруть участь у нападі або військо-
вої операції, що є підготовкою до нападу». 
Далі п. 3 ст. 44 Протоколу І передбачає, що 
«під час збройних конфліктів бувають такі 
ситуації, коли внаслідок військових дій озбро-
єний комбатант не може відрізняти себе від 
цивільного населення». У такому разі він збе-
рігає свій статус комбатанта, якщо відкрито 
носить зброю під час кожного воєнного кон-
флікту. Навпаки, якщо комбатант потрапляє 
в полон в той час, коли він не виконує дані 
вимоги, то він позбавляється права вважатися 
військовополоненим. Вказане суворе правило 
пом’якшується твердженням  п. 4 ст. 44 Про-
токолу І : «Тим не менше йому надається за-
хист, рівноцінний у всіх відношеннях тому, 
який надається військовополоненим згідно з 
III Конвенцією і цим Протоколом». І тут же 
уточняється, що цей рівноцінний захист нада-
ється «у разі, якщо така особа передається до 
суду й несе покарання за будь-які правопору-
шення, які вона вчинила». 

Некомбатанти – це особи, які входять до 
складу збройних сил, але безпосередньо не 
беруть участь у бойових діях. Це військові ко-
респонденти, юристи, медичний персонал, ду-
хівництво, інтенданти. Вони не є об’єктом во-
єнних дій з боку противника і мають право на 
його заступництво в тому разі, якщо виявлять-
ся під його владою. Застосовувати зброю проти 
некомбатантів заборонено. Некомбатанти мо-
жуть мати особисту зброю, але не використову-
ють її у воєнних діях, а тільки для самозахисту. 
У разі участі в бойових діях вони набувають 
статусу комбатантів [12, с. 432].

Конвенція прирівнює до військовополоне-
них за ознакою поводження з ними таких осіб: 
інтернованих на розсуд держави, що окупує 
осіб, які належать або належали до збройних 
сил окупованої країни; осіб, які підлягають ін-
тернуванню відповідно до міжнародного права, 
відповідно до дипломатичної і консульської 
практики і договорів.

Стаття 12 Конвенції встановлює дуже 
важливий принцип: «Військовополонені зна-
ходяться під владою ворожої держави, а не 
окремих осіб чи військових частин, що взяли їх 
у полон». Це означає, що держава, під владою 
якої вони знаходяться, несе відповідальність 
за все, що з ними відбувається. Ця відповідаль-
ність держави не зменшує, однак, індивідуальну 
відповідальність осіб, у разі порушення ними 
вимог ІІІ Женевської конвенції.
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Основою поводження з військовополонени-
ми, наскільки це дозволяє воєнний час, є прин-
ципи гуманності. Так, у ст. 13 конвенції під-
креслюється, що з військовополоненими слід 
завжди поводитися гуманно. Будь-яка незакон-
на дія або бездіяльність держави, що тримає 
в полоні, які призводять до смерті військовопо-
лоненого, що перебуває в її владі, або такі, що 
ставлять здоров’я військовополоненого під сер-
йозну загрозу, забороняються і розглядаються 
як серйозні порушення цієї конвенції. Зокрема, 
жодний військовополонений не може бути під-
даний фізичному каліченню або науковому чи 
медичному досліду будь-якого характеру, що не 
пов’язаний з лікуванням військовополоненого 
та його інтересами.

Як показує досвід війн, військовий насам-
перед становить інтерес як потенційне джерело 
інформації. З цією метою військовий може бути 
допитаний. Однак при цьому забороняється 
застосування «фізичних чи моральних тортур» 
або будь-яких «інших засобів примусу».

Кожний військовополонений зобов’язаний 
повідомити лише такі відомості: «своє пріз-
вище, ім’я та звання, дату народження та осо-
бистий номер або, якщо такого немає, іншу 
рівноцінну інформацію». Військовополонені, 
що були захоплені у зоні бойових дій, повинні 
у короткий строк бути евакуйовані у табори, що 
розташовані на достатній відстані від небезпеч-
ної сторони (зони). Умови перебування в цих 
таборах «повинні бути не менш сприятливими, 
ніж умови, якими користуються війська, що 
утримують їх у полоні, розташовані в цій самій 
місцевості».

За будь-яких обставин військовополонені 
мають право на повагу до їхньої особистості і 
честі. Вони цілком зберігають свою цивільну 
правоздатність, якою користувалися під час за-
хоплення у полон. Речі і предмети особистого 
користування повинні залишатися у військово-
полонених. Вони мають бути забезпечені необ-
хідним одягом і медичною допомогою, питною 
водою і їжею у достатній кількості.

Стаття 49 дозволяє країні, що тримає 
в полоні, «використовувати працездатних 
військовополонених як робочу силу». Однак 
із цього правила є винятки: офіцери в жодно-
му разі не можуть бути примушені до роботи, 
а від полонених унтер-офіцерів можна тільки 
вимагати здійснення нагляду за роботами; 
також забороняється використовувати вій-
ськовополонених на небезпечних роботах без 
їхньої згоди [11, с. 236].

Перебування у полоні завершується, 
в принципі, «по закінченню воєнних дій», 
коли військовополонені «визволяються та 
підлягають репатріації». Утримання у полоні 
за деяких обставин може завершитися раніше. 
Важкопоранені та важкохворі військовополо-
нені повинні бути відправлені на батьківщи-
ну або госпіталізовані у нейтральних країнах, 
як тільки вони будуть у стані, що дозволяє їх 
перевезення. Не чекаючи закінчення війни, 
конфліктуючі сторони з гуманних міркувань 
можуть домовитися про обмін військовополо-
неними [11, с. 248].

І ще один випадок, коли визволення з по-
лону може бути здійснене до закінчення бо-
йових дій. Це визволення під слово честі та 
зобов’язання не брати участь у бойових діях до 
закінчення збройного конфлікту. Ця можли-
вість гарантується за старим лицарським звича-
єм – звільненням під слово честі.

Висновки

Таким чином, актуальність та значимість 
досліджуваної теми не викликає сумнівів.  
Незважаючи на численні проблеми щодо фак-
ту встановлення наявності збройних конфлік-
тів, їх теоретичного та практичного визна-
чення, за останній час був зроблений великий 
крок у напрямі розвитку міжнародного гумані-
тарного права. З огляду на значну кількість і 
досі не вирішених актуальних питань, є необ-
хідність у подальшому розробленні даної проб- 
лематики.
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делению сущности вооруженных конфликтов, нормативно-правового обеспечения защиты прав человека  
в период вооруженных конфликтов, а также правового статуса военнопленных как участников вооружен-
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The article is devoted to the research of scientific ideas on the disclosure of the legal essence of human rights 
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