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Актуальність вибраної теми викликана 
певними тенденціями ігнорування наукових 
досліджень як у законотворчої діяльності, так 
і в діяльності, пов’язаній із правозастосуван-
ням. Фактично мова має йти про включення 
праворозуміння до змісту механізму цивільно-
правового регулювання. 

Сучасні цивільно-правові та цивільно-
процесуальні відносини розвиваються в гео-
метричній прогресії і за своєю кількістю пре-
тендують на лідерство серед усіх відносин, 
що виникають у суспільстві. Отже, спір про 
суб’єктивне цивільне право підлягає розгляду 
в судах цивільної юрисдикції. 

Задля прикладу проаналізуємо статистику 
цивільного, господарського та адміністратив-
ного судочинства за 2016 рік.

Так, за даними статистичної звітності, у 
2016 році на розгляді місцевих судів перебува-
ло майже 1 млн 200 тис. позовних заяв, заяв, 
скарг, подань, клопотань, судових доручень та 
справ, що розглядаються в порядку цивільного 
судочинства [1].

У свою чергу, упродовж 2016 року до 
місцевих адміністративних судів надійшли 
215 339 адміністративних справ, позовних 
заяв, заяв про перегляд судового рішення за 
нововиявленими обставинами, звернень, кло-
потань, подань, заяв, у тому числі поданих у 
порядку виконання судових рішень, судових 
доручень [2].

Що стосується здійснення судочинства 
господарськими судами, то на розгляд до міс-
цевих господарських судів надійшло 195,5 тис. 
звернень суб’єктів господарювання [3].

Отже, статистичні данні явно демонстру-
ють зазначену нами тезу.

Водночас недостатність наукових дослі-
джень, зокрема, змісту механізму цивіль-
но-процесуального регулювання позбавляє 
насамперед законотворчий орган можливості 
вибудовувати чітку схему цивільного судочин-
ства в розумінні принципу доступності право-
суддя. 

Основні засади визначення механізму ци-
вільно-правового регулювання були розроблені 

ще С. С. Алексєєвим, і дотепер цей підхід вва-
жається найбільш усталеним та доктринально 
розробленим. Так, ученим зазначається, що 
механізмом правового регулювання слід вважа-
ти взяту в єдності систему правових засобів, за 
допомогою якої забезпечується результативний 
правовий вплив на суспільні відносини [4, с. 9]. 
Доктринально прихильниками інструменталь-
ного вчення сформульовані власні дефініції 
механізму цивільно-правового регулювання. 
Зокрема, О. О. Отраднова визначає механізм 
цивільно-правового регулювання деліктних 
зобов’язань як «сукупність цивільно-право-
вих засобів, за допомогою яких забезпечується 
відновлення порушених прав потерпілого, від-
шкодування або компенсація заподіяної йому 
позадоговірної шкоди» [5, 17]. Запропонована 
дефініція яскраво демонструє цивілістичне 
спрямування досліджень автора. Зокрема, про 
це свідчить використання автором формулю-
вання «цивільно-правові засоби», отже, йдеть-
ся лише про ті правові засоби, що притаманні 
власне цивільному праву й уособлюють приват-
ноправові характеристики, а також визначення 
мети, на досягнення якої спрямований зазна-
чений механізм, а саме деліктних зобов’язань. 
Дещо по-іншому пропонує підходити до визна-
чення механізму правового регулювання дого-
вірних відносин у цивільному праві С. О. По-
грібний. На його думку, останній являє собою 
«послідовний ланцюг зміни окремих правових 
явищ: норма права, що регулює цивільні від-
носини, юридичний факт – права і обов’язки, 
що існують у цивільних правовідносинах, які 
виникли на його підставі, реалізація цих прав 
та виконання обов’язків, а за необхідності – та-
кож і за хист порушеного права чи інтересу» 
[6, с. 43]. На перший погляд може здатися, що 
С. О. Погрібний не визнає механізм цивіль-
но-правового регулювання як «систему або 
сукупність цивільно-правових засобів», що є 
характерним для інструментального підходу. 
Але ми переконані, що це не зовсім так, оскіль-
ки зазначене концептуальне розуміння меха-
нізму випливає із самого змісту визначення, 
запропонованого С. О. Погрібним. Науковець 
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веде мову про «окремі правові явища», до яких 
відносить цивільно-правові норми, юридичні 
факти, суб’єктивні цивільні права та обов’язки, 
акти їх реалізації, а також засоби захисту по-
рушених цивільних прав та інтересів, які нале-
жать до цивільно-правових засобів, що в сукуп-
ності утворюють механізм цивільно-правового 
регулювання. Отже, слід зазначити, що інстру-
ментальний методологічний підхід базується 
на розумінні механізму цивільно-правового 
регулювання як «системи правових засобів». 
Даний механізм завжди, незалежно від різних 
за своїм змістом формулювань, буде підводити-
ся під розуміння його не як процесу, діяльності, 
а як правового явища, інструменту певного ви-
щого порядку, що охоплює інструменти нижчо-
го порядку для забезпечення процесу цивіль-
но-правового регулювання і досягнення мети 
останнього. Звідси й назва даного методологіч-
ного підходу – інструментальний підхід. Інший 
підхід, що заслуговує на його аналіз, – це діяль-
нісний підхід, заснований В. М. Горшеньовим. 
Основною метою діяльнісного підходу є аналіз 
механізму правового регулювання через при-
зму діяльності уповноважених на те суб’єктів, 
що спрямовується на забезпечення реаліза-
ції приписів правових норм у реальне життя і 
досягнення мети правового регулювання – від-
повідного рівня упорядкованості певних сус-
пільних відносин [7, с. 55-56]. 

Увесь подальший розвиток науки збагатив 
різноманітність наукових поглядів щодо визна-
чення «правового регулювання» – його визна-
чали як: правове явище [8, с. 20], впорядкування 
відносин за допомогою права [9, с. 5], формуван-
ня нормативної бази правовідносин [10, с. 56],  
встановлення певного суспільного порядку 
[11, с. 133], дію юридичних засобів і соціаль-
них факторів [12, с. 16-17], організаційне втру-
чання у приватноправову сферу [13, с. 21-22],  
розтягнутий у часі процес [14, с. 32], установ-
лення правових норм [15, с. 43] тощо. 

Багатогранність наукових поглядів на ро-
зуміння правового регулювання свідчить про 
певну недостатність актуальної інформації про 
зміст та особливості механізму правового ре-
гулювання, особливо його галузевих проявів, 
зокрема механізму цивільно-процесуального 
регулювання. 

Підтримуючи погляди В. М. Горшеньова, 
слід наголосити на тому, що механізм право-
вого регулювання має залежати від змісту 
правовідносин. Говорячи про цивільно-про-
цесуальні правовідносини, ми насамперед 
визнаємо необхідність окреслення сутності 
правового регулювання під час розгляду та 
вирішення матеріально-правових спорів у по-
рядку цивільного судочинства. При цьому, за 
визначенням Н. І. Авдєєнко, предметом будь-
якого правового регулювання є поведінка лю-
дини [16, с. 24], а тому саме поведінку суб’єктів 
цивільно-процесуальних правовідносин слід 
вважати об’єктом цивільно-процесуального 
регулювання. 

На наш погляд, цивільно-процесуальне ре-
гулювання є складовою частиною правового 
регулювання та співвідноситься з ним як час-

тина й ціле. Тобто, якщо правове регулювання 
є складовою частиною соціального регулюван-
ня, то цивільно-процесуальне регулювання є 
невід’ємним елементом правового регулювання, 
спрямованим на впорядкування правовідно-
син, що виникають внаслідок звернення особи 
за захистом своїх прав у порядку цивільного 
судочинства, маючи при цьому притаманні для 
правового регулювання ознаки з урахуванням 
процесуальних особливостей предмета та ме-
тоду цивільного процесуального права. 

У свою чергу, цивільно-процесуальне ре-
гулювання включає в себе механізм судового 
захисту.

На думку С. К. Загайнової, механізм 
судового захисту починається зі звернення 
заінтересованої особи до суду за захистом і 
закінчується набранням рішенням суду закон-
ної сили. Механізм судового захисту є лише 
засобом захисту суб’єктивного матеріального 
права. При цьому загальний підсумок право-
суддя має свій вираз у тексті судового рішен-
ня, що набрало законної сили. Надалі автор 
пропонує говорити про те, що задля виконання 
судового рішення запускається вже інший ме-
ханізм, а саме механізм забезпечення виконан-
ня судового рішення [17]. 

Водночас, на погляд Л. О. Терехової, меха-
нізм судового захисту включає такі обов’язкові 
складники, як можливість звернення до суду і 
розгляд цієї цивільної справи судом та ухва-
лення судового рішення; забезпечення мож-
ливості усунення судової помилки вищою 
судовою інстанцією; виконання судового рі-
шення, [18, с. 30].

Вважаємо, що право на судовий захист 
було б досить ілюзорним, якби національною 
правовою системою не забезпечувалось би 
остаточне виконання ухваленого судом рішен-
ня. Про те, що виконання судового рішення є 
обов’язковою умовою судового розгляду та ви-
рішення справи з точки зору статті 6 Конвенції 
про захист прав людини та основних свобод 
[19], неодноразово наголошувалось під час 
ухвалення рішень Європейським судом із прав 
людини, зокрема у рішенні по справі «Горнсбі 
проти Греції» від 19.03.1997. Крім того, у разі 
невиконання судових рішень щодо питань 
власності можливе порушення статті 1 Пер-
шого протоколу, наприклад справа Бурдова і 
рішення у справі «Тимофєєв проти Росії» від 
23.10.2003 [20, с. 215]. 

Крім того, на користь саме цієї правової 
позиції свідчать і останні зміни до Конститу-
ції України, а саме стаття 1291 у редакції За-
кону № 1401-VIII від 02.06.2016. Зазначеною 
статтею встановлено, що судове рішення є 
обов’язковим до виконання і саме держава 
забезпечує його виконання, а також те, що, 
на наш погляд, є важливим, контроль за 
виконанням судового рішення здійснюється 
судом. З огляду на це, зміст позовних вимог як 
спосіб захисту може передбачати вимогу щодо 
встановлення судового контролю за виконан-
ням рішення. 

Отже, ми переконані в тому, що виконання 
судового рішення є обов’язковим складником 
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механізму судового захисту. Водночас тези 
окремих авторів про те, що виконання судових 
рішень належить до виключної компетенції 
виконавчої, а не судової гілки влади, не запе-
речують те, що задовольнити інтерес у цивіль-
ній справі можна лише внаслідок реального 
виконання рішення, а саме відновлення пору-
шених прав.

Повертаючись до змісту механізму судово-
го захисту, а саме його першого складника, 
слід зазначити таке.

Проблема доступності правосуддя розгля-
далася ще у XIX столітті, після проведення 
в Російській імперії судової реформи 1864 р. 
На переконання К. Арсеньєва, мировий суд 
відповідатиме своєму призначенню лише 
тоді, коли стане загальнодоступним, зокрема 
за таких умов, як: близькість суду до насе-
лення; відсутність будь-яких обмежувальних 
форм, які б ускладнювали становище осіб, що 
ведуть тяжбу, чи підсудних; дешевизна прова-
дження [21].

Розуміючи всі нинішні вади здійснення 
правосуддя (надмірна перевантаженість суд-
дів, колізійність законодавства, низька плато-
спроможність населення тощо), ми водночас 
стверджуємо, що судовий захист є основною 
конституційною гарантією кожного. Розви-
ваючи інші процесуальні (процедурні) форми 
захисту прав, як-то нотаріальну, медіаційну, 
арбітражну, варто все ж таки виокремлювати 
саме судову як всепоглинаючу та універсаль-
ну форму захисту, встановлення та визнання 
прав. 

Отже, право особи на звернення до суду є 
першим складником механізму судового за-
хисту.

Право на судовий захист визначено стат-
тею 55 Конституції України. Крім того, право 
на захист цивільних прав та інтересів судом та-
кож закріплено статтею 16 Цивільного кодексу 
України [22]. Отже, кожен має право на захист 
свого цивільного права у разі його порушення, 
невизнання або оспорювання, зокрема, шля-
хом звернення до суду.

Розглядаючи питання механізму судового 
захисту, маємо зазначити тенденцію до гар-
монізації основних правових інститутів ци-
вільного процесу зарубіжних країн. Зазначене 
є результатом зближення судових систем з 
одночасним збереженням національних осо-
бливостей. Результатом такого зближення є і 
зростаючий інтерес до інших, не судових форм 
вирішення, врегулювання спорів, процедур 
примирення тощо. Зокрема, імплантуючи зма-
гальність як один із основних принципів су-
часного цивільного судочинства, законодавець 
цілком виправдано йде шляхом впроваджен-
ня й інституту примирення сторін цивільної 
справи на різних стадіях цивільного процесу. 

Підставою для виникнення цивільно-про-
цесуальних відносин є факт звернення особи 
з відповідною заявою до суду. Саме з цього 
моменту і запускається механізм судового за-
хисту. 

Для провадження у справі до судового роз-
гляду характерним є з’ясування можливості 

врегулювання спору до початку судового роз-
гляду. З цією метою суд з’ясовує: чи не від-
мовляється позивач від позову, чи визнає по-
зов відповідач, чи не бажають сторони укласти 
мирову угоду або передати справу на розгляд 
третейського суду [23].

Якщо ж говорити про тенденції законот-
ворчої діяльності щодо вдосконалення цивіль-
ного судочинства, слід зазначити, що аналогіч-
ні положення містяться у статті 198 проекту 
Цивільного процесуального кодексу України. 
Водночас, окрім вже означених тут питань, суд 
також наділяється правом встановити наміри 
сторін щодо проведення процедури врегулю-
вання спору за участю судді [24].

Зважаючи на те, що процедура примирен-
ня сторін за участю судді відбувається на ста-
дії підготовки до судового розгляду, зазначені 
відносини є цивільно-процесуальними, а тому 
повинні визнаватися обов’язковими у механіз-
мі судового захисту.

Так, відповідно до чинної редакції цивіль-
ного процесуального кодексу України, сторо-
ни мають право на укладення мирової угоди 
незалежно від стадії цивільного процесу. Ме-
тою мирової угоди є врегулювання спору між 
сторонами на основі взаємних поступок щодо 
власних прав та обов’язків у межах предме-
та позову. Завданням же суду є перевірити 
умови мирової угоди на їх відповідність зако-
ну, а також встановити, чи не порушуються 
ними права, свободи чи інтереси інших осіб. 
Якщо ж судом буде встановлено зазначене, 
суд зобов’язаний постановити ухвалу про від-
мову у визнанні мирової угоди та продовжи-
ти розгляд справи по суті. Так, Дніпровським 
районним судом Дніпропетровської області 
16 травня (Справа № 175/4578/16-ц) поста-
новлена ухвала про відмову у визнанні ми-
рової угоди у цивільній справі про звернення 
стягнення на предмет іпотеки. Свою відмову 
суд обґрунтував, зокрема, тим, що зазначена 
мирова угода, її зміст не відповідають вимогам 
цивільного законодавства, крім того, врахову-
ючи предмет та підстави позову, суд дійшов 
висновку, що умови мирової угоди суперечать 
закону, оскільки спірне майно є предметом 
Договору іпотеки, посвідченого приватним 
нотаріусом Дніпровського міського нотарі-
ального округу, на підставі якого майно також 
перебуває під забороною відчуження та пере-
буває під арештом на підставі постанови стар-
шого державного виконавця Бабушкінського  
ВДВС м. Дніпропетровськ ГТУЮ у Дніпро-
петровській області, а отже, у суду відсутні 
правові підстави для визнання і затвердження 
мирової угоди [25].

Отже, результатом примирення сторін за 
допомогою судді є укладена ними мирова уго-
да, затверджена судом. При цьому саме мирова 
угода є засобом розв’язання юридичного спо-
ру. У свою чергу, ухвала суду про затверджен-
ня укладеної сторонами мирової угоди є безу-
мовною гарантією законності та юридичної 
вірогідності досягнутих домовленостей. 

Слід зазначити, що серед інших, не менш 
важливих для запровадження процедур при-
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мирення факторів, зокрема суттєвого здешев-
лення затратної частини сторін спору, майже 
головним має стати добровільність виконан-
ня судового рішення. Саме такою є основна 
мета укладеної сторонами угоди, а її затвер-
дження судом забезпечує додаткові гарантії її 
виконання. 

Висновки

Підсумовуючи викладене, ми дійшли 
висновку про те, що цивільно-процесуальне 
регулювання обов’язково передбачає механізм 
судового захисту, який складається з: права на 
звернення до суду; права на судове примирення 
сторін; права на ухвалення судового рішення; 
права на перегляд судового рішення з метою 
усунення судової помилки; права на своєчасне 
виконання судового рішення.
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В статье исследуются вопросы механизма правового регулирования в зависимости от содержания 
правоотношений. Акцентируется внимание на том, что, говоря о гражданско-процессуальных правоотно-
шениях, мы в первую очередь отмечаем важность определения именно сущности правового регулирования 
при рассмотрении и разрешении материально-правовых споров в порядке гражданского судопроизводства.

Ключевые слова: механизм правового регулирования, гражданско-процессуальное регулирование, содер-
жание гражданско-процессуального регулирования, механизм судебной защиты, исполнение судебного реше-
ния, доступность правосудия.

The paper is devoted to the issues of the mechanism of legal regulation depending on the content of legal rela-
tions. The author emphasizes on speaking of civil procedural legal relations, we first of all notice the importance of 
determining exactly the essence of legal regulation when considering and resolving material and legal disputes in 
the civil procedure.

Key words: mechanism of legal regulation, civil procedure regulation, content of civil procedure regulation, 
judicial protection mechanism, execution of judicial decision, access to justice.


