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Стаття присвячена з’ясуванню сутності примусу у сфері оподаткування через його державну зумов-
леність. Автор спробував довести, що держава для регулювання правовідносин шляхом делегування своїх 
повноважень державним органам реалізує заходи примусу для підтримання правопорядку та законності.
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Актуальність теми. Однією з ключових 
ознак держави є належність їй публічної влади, 
під якою розуміється система відносин підпо-
рядкування одних людей іншим, що забезпе-
чується таким правовим засобом, як система 
загальнообов’язкових формально визначених 
правил поведінки, що встановлюється й охо-
роняється державою [1, с. 76-80]. Шляхом 
застосування правового механізму остання регу-
лює суспільні відносини між владою й особами, 
на яких ця влада поширюється. У такий спосіб 
держава виступає учасником відносин із підле-
глими владі особами у тій чи іншій формі, в по-
рядку й на умовах, установлених нею як політич-
ною організацією суспільства [2, с. 15, 16]. Інакше 
кажучи, право служить сполучною ланкою між 
державою й підпорядкованими їй фізичними та 
юридичними особами, а також іншими держава-
ми. М. В. Цвік і С. П. Погребняк дотримуються 
думки, що однією з найвпливовіших соціальних 
властивостей права є його здатність виступати в 
ролі регулятора суспільних відносин. Правове 
регламентування відбувається внаслідок впливу 
норм права на свідомість людей, а через неї – на 
їхню поведінку, її одноманітність і повторюва-
ність, відповідність вимогам права, що й стано-
вить зміст правового регулювання [1, с. 149]. 

Ступінь дослідження проблеми. Окре-
мим проблемам податкового примусу присвя-
чені дисертаційні роботи та монографічні 
дослідження, наприклад, таких науковців, як: 
Н. А. Саттарова, Ю. О. Ровинський, О. М. Ду-
ванський, А. М. Тимченко та ін. Незважаючи 
на особливий науково-практичний інтерес, все-
таки ще не розроблена досить науково обґрун-
тована концепція системи заходів державного 
примусу у сфері оподаткування та не визначене 
місце податково-правового примусу в ній.

Метою статті є спроба з’ясувати сутність 
примусу у сфері оподаткування через його 
державну зумовленість, тобто встановити, 
що держава для регулювання правовідносин 
шляхом делегування своїх повноважень дер-
жавним органам реалізує заходи примусу для 
підтримання правопорядку та законності.

Виклад основного матеріалу. На думку 
О. О. Красавчикова, держава є специфічним 
суб’єктом, особливості якого полягають у тому, 

що вона поєднує в собі політичне й господар-
ське керівництво країною, владу суверена і 
власника. Вона сама визначає порядок, форми 
й характер реалізації належних їй прав, пови-
нна діяти в інтересах суспільства, тобто ін-
тересах публічних, тому її правосуб’єктність 
універсальна. На жоден інший суб’єкт такі 
зобов’язання не покладаються [3, с. 185].

Доволі цікавим видається підхід видатного 
правника минулого Д. І. Мейєра, який ствер-
джував, що держава має визнаватися приві-
лейованим суб’єктом, тобто їй повинні надава-
тися переважні права порівняно з окремими 
громадянами, і пояснював це положення тим, 
що кожному окремому громадянинові нале-
жить жертвувати особистими інтересами для 
загального блага, встановленого для суспільної 
користі [4, с. 156]. 

Створивши правове підґрунтя для різних ви-
дів діяльності – систему загальнообов’язкових 
норм, держава теж набуває певних прав та 
обов’язків, виступаючи суб’єктом права. Вона 
сама окреслює характер, сфери й обсяг пра-
вового регулювання суспільних відносин. За 
сучасних умов найбільш обґрунтованою є кон-
цепція юридичного самообмеження держави, а 
пов’язаність останньої з правом – характерна 
ознака правової держави [5, с. 32]. В одному ви-
падку держава виступає як організація публіч-
ної влади, що здійснює нормотворчу й виконав-
чо-розпорядчу функції, в другому – взаємодіє з 
іншими суб’єктами на засадах рівності та підпо-
рядкування, у третьому – бере на себе функцію 
арбітра.

Що стосується позиції, згідно з якою 
суб’єктами права визнаються тільки органи 
держави, а не вона сама, пояснимо: компетен-
ція будь-якого державного органу або його 
посадовця є похідною й не може виражатися 
будь-яким самостійним інтересом. На думку 
Ю. О. Тихомирова, компетенція в загально-
му вигляді становить правомірно покладений 
на уповноваженого суб’єкта обсяг публічних 
справ. Компетенція органів державного управ-
ління окреслюється шляхом указівки на управ-
лінські функції, які має виконувати той чи ін-
ший орган у певній царині життя суспільства 
стосовно тих чи інших об’єктів управління. Фа-
хівець розглядає її як складне явище й акцентує 
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увагу на двоякості елементів компетенції. З од-
ного боку, він виділяє, власне, компетенційні 
елементи, до яких відносить: а) нормативно 
встановлені цілі; б) предмети відання; в) владні 
повноваження, а з іншого – вказує на існуван-
ня супутнього до наведених компетенційного 
елемента, який забезпечує їх реалізацію, а саме 
відповідальності за невиконання приписів нор-
мативно-правових актів, у яких і визначаються 
ці компетенційні елементи [6, с. 55-57]. 

Відповідає за дії своїх органів держава, тоб-
то мають місце особливі відносини представни-
цтва, де обов’язково наявні дві сторони. На від-
міну від договірного, воно є представництвом у 
силу закону. Створення цього інституту в праві 
викликано необхідністю надання можливості 
тому чи іншому суб’єкту правовідносин реалі-
зовувати свої права й обов’язки через фактич-
ні юридично значимі дії інших осіб. Визнання 
представника самостійним суб’єктом права є 
цілком логічним і виправданим, адже в іншому 
разі не було б і самих відносин представництва, 
в яких у кожної сторони існує відповідне пра-
вове положення (юридичний статус) до всту-
пу в такі відносини й після цього. Виникнення 
прав та обов’язків щодо участі у відносинах у 
чужих інтересах може зробити представника 
суб’єктом певної галузі права.

С. М. Братусь підкреслює, що будь-яка дер-
жава немислима поза діяльністю державного 
апарату, що становить систему органів, через 
які здійснюється державне володарювання  
[7, с. 24]. A. B. Міцкевич дотримується думки, 
що поряд із державою учасниками правовідно-
син виступають і державні органи. Специфі-
ка їхнього правового положення, відносини, в 
яких вони беруть участь, вимагають виділити 
їх у самостійний вид учасників правовідносин  
[8, с. 110-120]. 

Будь-який державний орган служить носі-
єм частини прав щодо здійснення державної 
влади в межах своєї компетенції. Однак право 
влади належить виключно державі як особли-
вому суб’єктові, а право реалізації частини її 
повноважень формує юридичний статус іншого 
суб’єкта – органу держави. 

Поняття і сутність суб’єкта права – одні з 
найактуальніших питань як юридичної науки 
в цілому, так і галузевих правових наук зокре-
ма. Категорія «суб’єкт права» є абстрактною. 
Формування такого її розуміння має тривалу 
історію. О. С. Йоффе зазначав, що ще в період 
Середньовіччя (епоху глосаторів), коли впер-
ше виникає юридичний термін «корпорація» і 
зароджується (не без впливу церкви) концеп-
ція фіктивної, нереальної особи (корпорації), 
що є протилежністю реальній особі фізичній, 
виникає проблема їх об’єднання в рамках пев-
ного загального поняття, яким і стала категорія 
«суб’єкт права» [9, с. 54, 55]. Це проблема ме-
тодологічного характеру, пов’язана з необхід-
ністю подолання натуралістичних уявлень про 
суб’єкт.

На противагу розглянутому підходу вва-
жаємо, що суб’єкт права перебуває в особливій 
соціально-правовій реальності, відмінній від 
фізичної, є частиною цієї реальності; він – не 

фікція, не визнання неіснуючого існуючим, а 
поняття, що вбирає в себе значимі для права 
властивості, ознаки, якості індивіда. На відміну 
від поняття «фікція», яке не ґрунтується на дій-
сності, на реальних предметах, властивостях, 
відносинах, категорія «суб’єкт права» в резуль-
таті абстракції створюється як узагальнений 
образ реальності, правовий зліпок з людини, 
застосовуваний рівною мірою і до держави, і 
до підприємства, установи чи організації, і до 
індивіда.

Хоча роль держави переоцінити неможли-
во, виникає запитання: чи можна її розглядати 
взагалі як суб’єкта права, і податкового, зокре-
ма, а чи від імені держави завжди виступають 
її органи? О. В. Міцкевич вважає, що держава 
є особливим суб’єктом права зовсім не у всіх 
тих правовідносинах, у яких виступають її ор-
гани, а лише в міжнародних і деяких майнових  
[8, с. 96, 97]. 

С. І. Архипов, відзначаючи, що держава є 
публічно-правовим інститутом, зауважує, що 
як суб’єкт права вона є правовою корпорацією 
в тому сенсі, що її основною метою є зовсім не 
підкорення всіх єдиній владі, а створення систе-
ми правового спілкування, правової комуніка-
ції, спрямованої на узгодження волі громадян. 
До неї входить формування правових зв’язків, 
що забезпечують реалізацію правових інтересів 
її населення. При цьому кожен із суб’єктів, що 
входить до зазначеної правової корпорації, збе-
рігає за собою статус вирішальної правової ін-
станції. За такого розуміння держави стає оче-
видним, що принциповою її відмінністю від усіх 
інших суб’єктів права є не якась особлива мате-
рія, що уособлює державу, а те, що (а) держава, 
будучи суб’єктом права, створюється в ім’я слу-
жіння праву і (б) право становить її сутність як 
корпорації, визначає мету існування, функції та 
внутрішню організацію [10, с. 366, 367]. Такий 
підхід натепер є найбільш прогресивним, логіч-
но й точно вказує на зв’язок держави й особи і 
розкриває правову природу держави як корпо-
рації правосуб’єктів, за кожним із яких зали-
шається статус основної інстанції права. При 
цьому характер і тип наявних між громадянами 
відносин і правових зв’язків повинні бути вза-
ємозумовленими з державними й окреслювати 
межі держави як суб’єкта права [2, с. 12, 13].

Однією з ключових ознак держави є належ-
ність їй публічної влади, під якою розуміється 
система відносин підпорядкування одних людей 
іншим, що забезпечується таким правовим засо-
бом, як система загальнообов’язкових формаль-
но визначених правил поведінки, що встанов-
люється й охороняється державою [1, с. 76-80].  
Шляхом застосування правового механізму 
остання регулює суспільні відносини між вла-
дою й особами, на яких ця влада поширюється. 
У такий спосіб держава виступає учасником 
відносин із підлеглими владі особами у тій чи 
іншій формі, в порядку й на умовах, установле-
них нею як політичною організацією суспіль-
ства [2, с. 15, 16]. Інакше кажучи, право служить 
сполучною ланкою між державою й підпоряд-
кованими їй фізичними та юридичними осо-
бами, а також іншими державами. М. В. Цвік і 
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С. П. Погребняк дотримуються позиції, згідно 
з якою однією з найвпливовіших соціальних 
властивостей права є його здатність виступати 
в ролі регулятора суспільних відносин. Пра-
вове регламентування відбувається внаслі-
док впливу норм права на свідомість людей, а 
через неї – на їхню поведінку, її одноманітність 
і повторюваність, відповідність вимогам права, 
що й становить зміст правового регулювання  
[1, с. 149]. 

На думку О. О. Красавчикова, держава 
є специфічним суб’єктом, особливості якого 
полягають у тому, що вона поєднує в собі по-
літичне й господарське керівництво країною, 
владу суверена і власника. Вона сама визна-
чає порядок, форми й характер реалізації на-
лежних їй прав, повинна діяти в інтересах 
суспільства, тобто інтересах публічних, тому її 
правосуб’єктність універсальна. На жоден ін-
ший суб’єкт такі зобов’язання не покладаються 
[3, с. 185]. 

Висновок

Держава відповідає за дії своїх органів, 
будь-який державний орган служить носі-
єм частини прав щодо здійснення державної 
влади в межах своєї компетенції. Однак пра-
во влади належить виключно державі як осо-
бливому суб’єкту, а право реалізації частини її 
повноважень формує юридичний статус іншого 
суб’єкта – органу держави. Створивши правове 
підґрунтя для різних видів діяльності – систе-
му загальнообов’язкових норм, держава теж 
набуває певних прав та обов’язків, виступаючи 
суб’єктом права. Вона сама окреслює характер, 
сфери й обсяг правового регулювання сус-
пільних відносин. За сучасних умов найбільш 
обґрунтованою є концепція юридичного само-
обмеження держави, а пов’язаність останньої з 
правом – характерна ознака правової держави . 
В одному випадку держава виступає як органі-
зація публічної влади, що здійснює нормотвор-
чу й виконавчо-розпорядчу функції, в друго-

му – взаємодіє з іншими суб’єктами на засадах 
рівності та підпорядкування, у третьому – бере 
на себе функцію арбітра.
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Статья посвящена выяснению сущности принуждения в сфере налогообложения через его государ-
ственную предопределенность. Автор попытался доказать, что государство для регулирования правоот-
ношений путем делегирования своих полномочий государственным органам реализует меры принуждения 
для поддержания правопорядка и законности.

Ключевые слова: принуждение, налоговое принуждение, государственная обусловленность, налогопла-
тельщик, контролирующие органы.

The article is devoted to clarifying the nature of coercion in the field of taxation through its state determinism. 
The author has tried to establish that the state to regulate legal relations by delegating their authority to state bodies 
implements measures of coercion for maintaining the rule of law.

Key words: coercion, coercion tax, state dependence, taxpayer, regulatory authorities.


