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Постановка проблеми. Державне управ-
ління, адміністративно-політичне будів-
ництво, економіка, соціально-культурні 
відносини на сучасному етапі вимагають пе-
реосмислення, перебудови концептуальних 
засад певних правових інститутів. А розви-
ток адміністративно-правової науки вима-
гає вироблення та уточнення змісту базових 
категорій, що характеризують сутність та 
особливості правових відносин, у тому числі 
правовідносин, що стосуються заходів впли-
ву на неправомірну поведінку.

Протягом останніх десяти років у науковій 
та навчальній літературі вживаються та аналі-
зуються такі категорії: «організаційно-правові 
засади», «адміністративно-правовий вплив», 
«адміністративно-правові заходи», «адміні-
стративно-правове регулювання», «адміні-
стративно-правовий примус». Вказані катего-
рії досить часто ототожнюють, не визначаючи 
зміст, або здебільшого використовують інте-
гративний підхід, об’єднуючи окремі складни-
ки кожної з них для забезпечення повноти ви-
рішення конкретного наукового завдання. Це 
призводить або до неповного вивчення пред-
мета дослідження, або ж, навпаки, – висвітлен-
ня питань, що виходять за його межі. 

Сучасна українська держава потребує пе-
реходу від розуміння примусу (в тому числі 
адміністративної відповідальності) як репре-
сивно-фіскального інструменту держави до 
поглядів на нього як на спосіб забезпечення 
правопорядку у всіх необхідних сферах сус-
пільного життя.

Аналіз останніх досліджень. Пробле-
матика адміністративно-правового впливу, 

адміністративного примусу та його захо-
дів була предметом дослідження з боку ві-
тчизняних та зарубіжних науковців. Вели-
ке теоретичне та методологічне значення 
мають роботи таких відомих представників 
юридичної науки права, як В. Б. Авер’янов,  
О. Ф. Андрійко, О. М. Бандурка, Д. М. Бахрах, 
Ю. П. Битяк, В. М. Гаращук, І. П. Голоснічен-
ко, С. Т. Гончарук, Є. В. Додін, Ю. М. Дьо- 
мін, Р. А. Калюжний, С. В. Ківалов, А. Т. Ком- 
зюк, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, В. Я. Нас- 
тюк, В. Г. Перепелюк, О. П. Рябченко, А. О. Се- 
ліванов, Ю. М. Тодика, В. К. Шкарупа,  
М. Г. Шульга, О. М. Якуба та ін.

Вивчення сучасного правового досвіду, 
наукових досліджень та окреслення проблем 
адміністративно-правового впливу та при-
мусу створить належні умови для повноцін-
ного розвитку даного інституту та адаптації 
вітчизняного законодавства до вимог Євро-
пейського союзу. 

Мета статті – дослідити наукові погляди 
щодо дефініцій адміністративно-правово-
го впливу та адміністративного примусу, 
характеристики їх сутнісних ознак, норма-
тивно-правового закріплення та їх теоре-
тичного і практичного значення.

Виклад основного матеріалу. Позитив-
ним чином впливати на поведінку людей та 
сприяти її правовому характеру є основним 
проявом та особливістю права. Це зумов-
люється можливістю права, як особливого 
явища, забезпечувати баланс інтересів особи 
та суспільства, за якого індивід зможе себе 
вільно поводити, але не допускатимуться 
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суспільно шкідливі діяння. Саме це слід вва-
жати універсальним засобом регулювання 
суспільних інтересів. 

Досліджуючи питання функціонування 
правового впливу в суспільних відносинах, 
А. М. Денисова пропонує його визначати 
як один із проявів дії права на широке коло 
суспільних відносин, свідомість та поведінку 
суб’єктів за допомогою системи об’єктивних 
(правових) та суб’єктивних (психологічних, 
ідеологічних, моральних тощо) елементів, 
які становлять механізм правового впливу та 
забезпечують його дієвість [1, c. 4].

Такий вплив може виявлятись у різних 
формах. Одним із різновидів слід вважа-
ти адміністративно-правовий вплив, що 
характеризується як загальними ознака-
ми правового впливу, так і специфічними, 
притаманними лише йому властивостями, 
які зумовлені специфікою адміністратив-
но-правових відносин. Співвідношення між 
поняттями «правовий вплив» та «адміні-
стративно-правовий вплив» слід розглядати 
як відношення загального та частки. Це зу-
мовлено колом суспільних відносин, на які 
поширюється вплив цих двох проявів права, 
оскільки адміністративно-правовий вплив 
стосується відносин адміністративно-право-
вого характеру. У підручнику «Адміністра-
тивне право України» за редакцією профе-
сора В. Б. Авер’янова такими відносинами 
визначаються «ті, що виникають: 

• у ході державного управління еконо-
мічною, соціально-культурною та адміні-
стративно-політичною сферами, а також 
реалізації повноважень виконавчої влади, 
делегованих державою органам місцевого 
самоврядування, громадським організаціям 
та деяким іншим недержавним інституціям;

• у ході діяльності органів виконавчої 
влади та органів місцевого самоврядування, 
їх посадових осіб щодо забезпечення реаліза-
ції та захисту в адміністративному порядку 
прав і свобод громадян, надання їм, а також 
юридичним особам різноманітних адміні-
стративних (управлінських) послуг;

• у процесі внутрішньої організації та ді-
яльності апаратів усіх державних органів, ад-
міністрацій державних підприємств, установ 
та організацій, а також у зв’язку з проходжен-
ням державної служби або служби в органах 
місцевого самоврядування;

• у зв’язку з реалізацією юрисдикції адмі-
ністративних судів і поновлення порушених 
прав громадян та інших суб’єктів адміністра-
тивного права;

• у ході застосування заходів адміністра-
тивного примусу, включаючи адміністра-
тивну відповідальність, щодо фізичних і 
юридичних осіб» [2, с. 71]. Таким чином, ад-

міністративно-правовий вплив є наслідком 
дії права на особливі суспільні відносини, що 
мають адміністративно-правовий характер.

Крім того, адміністративно-правовий 
вплив характеризується особливим колом 
суб’єктів, на свідомість та поведінку яких 
він впливає. Дане коло окреслено рамка-
ми суб’єктів адміністративного права. Як 
доречно зазначає Ю. М. Фролов, адміні-
стративне право України характеризуєть-
ся великою кількістю суб’єктів, які мають 
різні повноваження та свої специфічні осо-
бливості [3, c. 551]. До таких суб’єктів слід 
віднести фізичних осіб, юридичних осіб, 
колективних суб’єктів (утворення), які не 
мають ознак юридичної особи, суб’єктів 
владних повноважень (в тому числі органи 
місцевого самоврядування) та їх посадових 
осіб. Це означає, що вплив може бути здій-
снений широким колом суб’єктів у межах 
їхньої компетенції щодо об’єктів, до яких 
він застосовується, як імперативним так і 
диспозитивним шляхом.

 Ще одним невід’ємним елементом, що 
характеризує будь-який різновид правового 
впливу, є його механізм, тобто сукупність 
різного роду елементів, що забезпечують 
його нормальне функціонування. Механізм 
адміністративно-правового впливу містить 
необхідний об’єм засобів, за допомогою яких 
виробляється бажана модель поведінки.  
А саме, це сукупність специфічних засобів 
правового впливу на свідомість і поведінку 
суб’єктів з метою формування правомірної 
поведінки шляхом усвідомлення змісту пра-
вових норм та ціннісних орієнтацій і форму-
вання позитивних мотивів активної правової 
поведінки. Адміністративно-правовий вплив 
може здійснюватися у різних сферах суспіль-
ного життя та виконувати різні функції (на-
приклад, виховну, правозахисну та ін.).

Слід також зазначити, що адміністра-
тивно-правовий вплив може здійснюватись 
в активній (передбачає безпосереднє вико-
ристання засобів такого впливу в процесі їх 
здійснення) та пасивній (передбачає опосе-
редкований вплив права на суспільні відно-
сини) формах. 

Враховуючи те, що адміністративно-пра-
вовий вплив є вужчим поняттям по відно-
шенню до правового впливу, можна надати 
таке його визначення: це один із проявів дії 
права на відносини, що мають адміністратив-
но-правовий характер, свідомість та поведін-
ку суб’єктів адміністративного права за до-
помогою системи об’єктивних (правових) та 
суб’єктивних (психологічних, ідеологічних, 
моральних тощо) елементів, які становлять 
механізм адміністративно-правового впливу 
та забезпечують його дієвість.
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Механізмом реалізації адміністративного 
впливу є адміністративний примус. Цей ме-
тод впливу є допоміжним, здійснюється піс-
ля використання та на підставі переконання. 

Адміністративний примус є невід’ємним 
складником системи державного управління, 
що застосовується, як правило, у поєднанні з 
іншими управлінськими прийомами в діяль-
ності органів управління та їх посадових осіб. 

Говорячи про адміністративний примус, 
необхідно насамперед зупинитись на пробле-
мі використання цього терміна. Річ у тому, 
що в законодавстві України не те що відсут-
нє визначення цього поняття, а й взагалі в 
нормативних актах термін «адміністративній 
примус» не трапляється, немовби він як пра-
вове явище і не існує. Лише інколи вживаєть-
ся термін «адміністративний вплив», який не 
можна цілком ототожнювати з примусом, 
адже про адміністративний вплив можна 
говорити також у разі застосування заходів 
переконання. Термін «адміністративній при-
мус» практично не має «офіційного статусу», 
його сформульовано лише на доктриналь-
ному рівні. А саме, адміністративний при-
мус розглядається як «владне, здійснюване 
в односторонньому порядку і в передбачених 
правовими нормами випадках, застосування 
від імені держави до суб’єктів правопору-
шень, заходів припинення правопорушення, 
запобіжних заходів щодо правопорушень та 
заходів відповідальності за порушення нор-
мативно-правових положень» [4, с. 289].

Поняття адміністративного примусу в 
юридичній літературі не має однозначного 
визначення. Хоча аналіз цієї наукової ка-
тегорії було зроблено у значній кількості 
колективних підручників з адміністратив-
ного права, у наукових статтях на сторінках 
юридичних журналів та в монографічних 
дослідженнях вітчизняних і зарубіжних нау-
ковців. На думку одних науковців, примус –  
це засіб або сукупність способів, прийомів і 
засобів впливу на свідомість особистості, що 
мають на меті довести необхідність суворо-
го дотримання законності. На думку інших, 
примус – психологічний прийом впливу, 
який має на меті призвести до внутрішньо-
го засудження антигромадської поведінки 
й усвідомлення необхідності замінити його 
на краще. Іноді примус розглядають як про-
цес логічного обґрунтування необхідності 
дотримання законів з метою досягнення їх 
усвідомленого виконання [5, с. 9].

Таке розмаїття зумовлено низкою 
об’єктивних чинників, а саме відсутністю 
нормативного визначення, хоча в Адміні-
стративному кодексі УРСР 1927 р. регламен-
тувались адміністративно-примусові заходи, 
але визначення адміністративного примусу 

не було закріплено. Сучасні дослідники нео-
дноразово звертали увагу на необхідність та 
доречність прийняття єдиного нормативного 
акта про адміністративний примус, який би 
дав визначення поняття, ознак та засад його 
застосування [6, с. 134]. Крім того, серед за-
ходів державного примусу заходи адміні-
стративного примусу становлять найбіль-
шу групу, застосовуються з метою охорони 
практично всіх суспільних відносин у бага-
тьох галузях та відтворюють організаційно-
владний потенціал держави.

Професор А. Є. Луньов ще в 1960 р. ви-
значав, що в межах своєї компетенції певні 
органи державного управління мають пра-
во здійснювати адміністративний примус, 
тобто застосовувати до особи, яка здійснила 
адміністративний проступок, заходи впливу, 
не звертаючись до суду, у вигляді: накладен-
ня адміністративних стягнень за проступки; 
застосування інших заходів примусу (напри-
клад, медичного або технічного характеру); 
застосування заходів попередження з метою 
запобігання правопорушенням та охорони 
інтересів держави і громадян [7, с.139-140].

Адміністративно-правовий примус іно-
ді розглядається як різновид державного 
примусу, часом ототожнюється з ним взага-
лі, часто розуміється і як антипод судового 
примусу. Окремі вчені, наприклад такі, як  
І. І. Євтіхієв, В. А. Власов. С. С. Студенекін, 
В. М. Манохін, адміністративний примус ро-
зуміли як один з елементів адміністративної 
відповідальності, а саме як застосування ад-
міністративної санкції [25; 19; 7; 39]. 

Б. Т. Базилєв, розкриваючи поняття дер-
жавного примусу, підкреслює, що під дер-
жавним примусом розуміється такий метод 
впливу держави на свідомість, волю і, отже, 
поведінку суб’єктів суспільного життя, який 
здатний спрямовати її відповідно до дер-
жавної волі. Ця вимушена поведінка забез-
печується або через загрозу покарання або 
шляхом застосування покарання чи інших 
заходів безпосереднього примусу, звернених 
на особистість суб’єкта, його свободу і діяль-
ність, його майно [9, c. 7].

Досить обґрунтоване теоретичне поло-
ження сформульовано стосовно адміністра-
тивного примусу та його видів М. І. Єроп-
кіним, який серед різних видів державного 
примусу поряд із заходами кримінального 
покарання значне місце у зміцненні громад-
ського порядку відвів адміністративному 
примусу [10, с. 8; 11, с.118-120].

На думку Ю. М. Козлова, Л. Л. Попова, 
адміністративний примус забезпечує ви-
конання правил поведінки, виражених в ад-
міністративно-правових нормах. Це метод 
впливу держави на свідомість і поведінку 
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осіб, які здійснюють протиправні вчинки, 
що виражаються у встановлених правовими 
актами негативних наслідках морального, 
матеріального та фізичного характеру, що 
мають на меті виправлення і перевиховання 
правопорушників, а також попередження но-
вих правопорушень [12, с. 276].

Д. І. Бернштейн зазначає, що, визначаючи 
адміністративний примус, слід взяти за осно-
ву обов’язок усіх осіб діяти відповідно до 
розпорядження правових норм, завжди бути 
готовими відзвітувати за виконання своїх 
правових обов’язків перед державними ор-
ганами, а в разі невиконання (порушення) – 
«зазнати передбачені правом заходи держав-
ного примусу або інші заходи державного 
або громадського впливу, що застосовуються 
з метою перевиховання, попередження поді-
бних порушень і відшкодування заподіяної 
шкоди» [13, c. 47]. Д. Н. Бахрах у свою чергу 
визначав адміністративно-правовий примус 
як особливий вид державного примусу, що 
полягає в застосуванні суб’єктами функціо-
нальної влади встановлених нормами адмі-
ністративного права примусових заходів у 
зв’язку з адміністративними правопорушен-
нями [14, c. 189]. 

М. І. Козюбра підкреслює, що примус ви-
ступає стримуючим фактором для всіх не-
законослухняних громадян і забезпечує за-
гальний обов’язок виконувати правові норми 
[15, c. 18].

А. П. Клюшниченко вважає, що адміні-
стративний примус є різновидом правового 
примусу, оскільки застосування заходів ад-
міністративного примусу суворо регламен-
товано законом, здійснюється на підставі та 
на виконання закону [16, c. 38]. 

Свого часу П. І. Кононов зазначав, що в 
адміністративно-правовій науці склалися 
два основні підходи до питання про адміні-
стративний примус. Представники першо-
го підходу розглядали застосування заходів 
адміністративного примусу до особи тільки 
як реакцію держави на вчинене цією особою 
правопорушення (Д. Н. Бахрах, М. С. Сту- 
денікіна та ін.) [17, c. 257-258; 18, с. 70]. На 
думку ж П. І. Кононова, адміністративний 
примус можливий, якщо держава встанов-
лює норми права, що визначають права і 
обов’язки суб’єктів суспільних відносин у 
різних сферах життя держави і суспільства 
і передбачають механізм їх добровільної 
та адміністративно-примусової реалізації.  
А у разі відмови суб’єкта правовідносин від 
добровільної реалізації приписів норм пра-
ва (дотримання прав інших осіб і виконання 
обов’язків, дотримання встановлених за-
борон) включається механізм примусової 
реалізації, тобто виникає адміністративний 

примус, що застосовується до цього суб’єкта. 
Таким чином, єдиною підставою для засто-
сування заходів адміністративного примусу 
може бути відмова особи від добровільного 
виконання припису, що міститься у пра-
вовій нормі, тобто протиправна поведінка  
[19, c. 27-28].

 Прихильники іншого підходу, такі як  
А. П. Коренєв, А. П. Альохін та ін., вважають, 
що адміністративний примус може застосо-
вуватися до особи і за відсутності в діях про-
типравної поведінки в цілях її попередження, 
а також для забезпечення суспільної безпеки 
[20, c. 209-210]. Прихильники цього підходу 
об’єднують в одну групу підстави для засто-
сування правообмежувальних заходів і під-
стави для застосування заходів адміністра-
тивного примусу і, відповідно, змішують їх. 
Заходи адміністративно-правового примусу 
застосовуються у зв’язку з протиправною 
поведінкою особи і з метою її припинення, 
усунення шкідливих наслідків, а також ви-
ховання винного. Заходи адміністратив-
но-правового обмеження, тобто адміністра-
тивно-попереджувальні, застосовуються до 
особи не у зв’язку з його протиправною пове-
дінкою, а якщо є наявність потенційних або 
реальних загроз її безпеки, безпеки інших 
людей або держави, що викликаються при-
чинами як природного і техногенного харак-
теру, так і протиправною поведінкою інших 
осіб [19, c. 27-28].

Як особливий каральний засіб забезпе-
чення й охорони правопорядку у сфері дер-
жавного управління, що полягає у психіч-
ному, матеріальному або фізичному впливі 
на свідомість і поведінку людей, визначають  
адміністративний примус Р. А. Калюжний, 
В. О. Терещук, В. К. Шкарупа [21, с. 90].

У свою чергу професор С. В. Ківалов дає 
таке визначення адміністративного примусу: 
«Адміністративний примус – вид державно-
го примусу, який застосовується правомоч-
ними державними органами (посадовими 
особами) з метою попередження та припи-
нення адміністративного проступку, а також 
забезпечення притягнення винного до адмі-
ністративної відповідальності» [22, с. 221].

На жаль, незважаючи на вищезазначе-
ні думки вчених, їх різноманітність та іно-
ді протиріччя, адміністративно-правовий 
примус як родове поняття в подальшому не 
знайшов свого закріплення в нормах права та 
юридичній літературі. Враховуючи це, треба 
виділити основні характеризуючи риси цьо-
го поняття як теоретичного узагальнення, в 
якому слід відобразити ознаки того спіль-
ного, що властиво всім видам державного 
примусу. Тому слід звернути увагу на те, що 
адміністративному примусу властиві ознаки 
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державного примусу, але він має специфічні 
особливості, які відрізняють його від інших 
примусових заходів. 

Як зазначає Ю. П. Битяк, адміністратив-
ний примус має низку характерних особли-
востей. А саме, «– адміністративний примус 
використовують у державному управлінні 
для охорони суспільних відносин, що ви-
никають у цій сфері державної діяльності; –  
механізм правового регулювання адміністра-
тивного примусу встановлює підстави й по-
рядок застосування відповідних примусових 
заходів; – порядок застосування примусових 
заходів здебільшого регулюють норми адмі-
ністративного права, що включають норми 
законодавства або адміністративно-право-
ві норми актів виконавчих органів; – засто-
сування адміністративного примусу – це 
результат реалізації державно-владних по-
вноважень органів державного управління, і 
лише у виключних, встановлених законодав-
ством випадках, такі засоби можуть засто-
совувати суди (судді); – адміністративний 
примус використовують для: 1) запобігання 
вчиненню правопорушень; 2) припинення 
адміністративних проступків; 3) притягнен-
ня до адміністративної відповідальності» 
[23, с. 163-164].

Враховуючи думки вчених, до основних 
ознак адміністративного примусу слід відне-
сти: 

1. Встановлюється нормами адміністра-
тивного права. Адміністративний примус 
стосується обмеження прав і свобод особи, 
тому вони повинні бути передбаченні чинним 
законодавством України. Особливо важли-
во нормативно визначати підстави, строки й 
порядок застосування заходів адміністратив-
но-правового примусу, причому бажано сис-
тематизованими нормативними актами. Від-
повідно, і змінені вони можуть бути тільки за 
допомогою закону та інших нормативно-пра-
вових актів. Але натепер недоліками право-
вого регулювання адміністративно-правового 
примусу є розміщення нормативного матеріа-
лу в різних нормативних актах та закріплення 
процедури застосування адміністративного 
примусу в підзаконних актах. 

2. Особливі підстави застосування.  
Адміністративно-правовий примус застосо-
вується як винятковий засіб забезпечення та 
охорони правопорядку, притягнення винних 
осіб до адміністративної відповідальності, 
спрямований на попередження і припинення 
можливих та вчинюваних правопорушень, 
недопущення та усунення шкідливих наслід-
ків для особи і суспільства.

3. Застосовується зі специфічною метою. 
Адміністративно-правовий примус спрямо-
ваний не тільки на попередження можливих 

правопорушень, припинення адміністратив-
них проступків та інших правопорушень, а 
й недопущення та усунення можливих шкід-
ливих наслідків різних надзвичайних ситуа-
цій, а також притягнення до адміністративної 
відповідальності винних осіб, забезпечення 
провадження по справам з адміністратив-
них правопорушень, відновлення порушених 
прав та свобод, що існували до вчинення пра-
вопорушення тощо.

4. Є абстрактним (безособовим) та має 
загальний характер. Адміністративний при-
мус не стосується конкретної особи, ситу-
ація торкається невизначеного кола осіб, 
тобто всіх осіб, що перебувають в однакових 
фактичних умовах, оскільки закони вста-
новлюють загальні об’єктивні правила по-
ведінки і не мають конкретного адресата. 
Крім того, має сталий характер, оскільки діє 
постійно і безпосередньо до свого скасуван-
ня (об’єктивна юридична ситуація є постій-
ною).

5. Особливий суб’єктний склад. Застосу-
вання адміністративного примусу перебуває 
у сфері компетенції широкого кола суб’єктів 
владних повноважень та їх посадових осіб 
(органів державної виконавчої влади, суду, 
органів місцевого самоврядування тощо). 
Але слід зазначити, що така компетенція 
повинна бути визначена на законодавчому 
рівні. Крім того, примусові заходи застосову-
ються до осіб (фізичних та юридичних), які 
не перебувають у безпосередній залежності 
(підпорядкуванні) та не пов’язані службо-
вими відносинами із суб’єктами, що мають 
право застосовувати примус. Причому про-
стежується певна персоніфікація примусу, 
що сприяє його виконанню шляхом впливу 
на моральну, матеріальну, організаційну та 
фізичну стать суб’єкта, щодо якого застосо-
вуються адміністративно-примусові заходи. 

6. Це система заходів, що містять во-
льовий момент психологічного та фізичного 
впливу на свідомість та поведінку осіб. Про-
являються в широкому комплексі виховних, 
рекомендаційних, превентивних, відновлю-
вальних та каральних заходів.

Узагальнюючи адитивні ознаки даної 
правової категорії, можна, таким чином, ви-
значити адміністративно-правовий примус 
як особливий вид державного примусу, що 
встановлений нормами адміністративного 
права та є системою заходів впливу на свідо-
мість та поведінку осіб, що здійснюється спе-
ціально уповноваженими на те суб’єктами 
владних повноважень з метою попередження 
правопорушення та/або можливих шкідли-
вих наслідків, забезпечення провадження, 
відновлення порушених прав і свобод та при-
тягнення винних осіб до відповідальності. 
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Висновки

Дослідивши адміністративно-правовий 
вплив на поведінку осіб, слід підкреслити ве-
лике значення цього явища, що спрямовано 
на забезпечення балансу інтересів особи, сус-
пільства і держави. Це специфічна дія права 
на адміністративно-правові відносини актив-
ного та пасивного характеру правовими, пси-
хологічними, ідеологічними, моральними та 
іншими засобами, що здійснюється спеці-
ально уповноваженими суб’єктами владних 
повноважень.

Адміністративно-правовий вплив здій-
снюється значною мірою через адміністра-
тивний примус. Але дефініція адміністра-
тивного примусу в нормативно-правових 
актах не закріплена. Це зумовлено різнома-
ніттям підходів та поглядів щодо розуміння 
даної категорії. Тому поняття адміністратив-
но-правового примусу доречно визначати, 
аналізуючи його адитивні ознаки, такі як: 
нормативна визначеність, підстави та мета 
застосування, загальність та абстрактність, 
особливий суб’єктний склад та особлива сис-
тема заходів.

Практичним складником адміністра-
тивно-правового примусу є сукупність його 
заходів, які співвідносяться з примусом 
як частка та ціле. Це зумовлено порядком 
здійснення, оскільки застосовується в одно-
сторонньому порядку лише у передбачених 
правовими нормами випадках спеціально 
уповноваженими на то суб’єктами. Заходи 
адміністративного примусу слід розуміти як 
систему державно-владних прийомів та спо-
собів здійснення адміністративно-правово-
го впливу. Вони мають на меті запобігання, 
виявлення та припинення протиправної по-
ведінки, відвернення можливих шкідливих 
наслідків, відновлення правового становища 
та в разі необхідності притягнення винних до 
відповідальності.
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А Д М І Н І С Т Р А Т И В Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

Осуществлено исследование общетеоретических вопросов характеристики сущности и содер-
жания административно-правового воздействия на поведение лиц, выделены его сущностные при-
знаки. В процессе анализа научных взглядов отечественных и зарубежных ученых раскрывается 
понятие административного принуждения. Обозначены основные признаки административного 
принуждения.

Ключевые слова: административно-правовое воздействие, административное принуждение, 
признаки административного принуждения, меры административно-правового принуждения. 

The general theoretic questions of description of essence and maintenance of the administrative – legal 
affecting is carried out behavior of persons have been researched. The substantial signs of administrative –  
legal are distinguished. The compulsion opens up have been analysed. The basic signs of administrative com-
pulsion are marked.

Key words: administrative – legal influence, administrative compulsion, measures of administra- 
tive – legal compulsion.


