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Постановка проблеми. Одним із мало-
досліджених питань правової науки, яке по-
требує проведення глибинних досліджень 
теоретичного та практичного спрямування, 
є питання визначення особливостей впли-
ву норм матеріального права на реалізацію 
процесуальних юридичних фактів у процесі 
розгляду цивільних справ. Взаємозв’язкам 
та механізмам впливу норм матеріального 
права на сферу цивільних процесуальних 
правовідносин приділяється увага як у за-
гальній теорії права, так і в науці цивіль-
ного, господарського, кримінального та 
адміністративного процесуального права. 
Дослідження особливостей впливу норм 
матеріального права на функціонування 
норм права процесуального зумовлено по-
требою пошуку таких оптимальних шляхів 
удосконалення цивільного процесуального 
законодавства, які дадуть змогу виробити 
єдині нормативні підходи для підвищення 
рівня ефективності сучасного цивільного 
судочинства. З огляду на обраний у дер-
жаві напрям комплексного реформування 
судової гілки влади, велика увага повинна 
приділятись удосконаленню чинного про-
цесуального законодавства в контексті його 
узгодженості із законодавством інших галу-
зей матеріального права.

Аналіз останніх публікацій і досліджень. 
Питання, пов’язані з визначенням особли-
востей впливу норм матеріального права на 
реалізацію процесуальних юридичних фак-

тів під час здійснення цивільного судочин-
ства, досліджувались як українськими, так і 
зарубіжними вченими, серед яких: С. С. Бич-
кова, О. Т. Боннер, Л. О. Грось, О. В. Дзера,  
В. В. Комаров, С. О. Короєд, Н. Л. Луців-
Шумська, Л. М. Ніколаєнко, В. І. Пушай,  
З. В. Ромовська, М. О. Рожкова, С. Я. Фурса, 
Ю. С. Червоний, Д. М. Чечот, М. С. Шакарян, 
М. Й. Штефан, Н. Л. Шумська, В. В. Ярков 
та інші. Незначна кількість досліджень у цій 
сфері свідчить про низький рівень наукового 
інтересу до даної проблематики з боку вче-
них-процесуалістів, що, відповідно, відкри-
ває шляхи для здійснення нових наукових 
пошуків у цьому напрямі.

Мета статті полягає у визначенні особли-
востей впливу норм матеріального права 
на формування та реалізацію процесу-
альних юридичних фактів при здійсненні 
цивільного судочинства. Для досягнення 
окресленої мети мною поставлені наступні 
завдання: здійснити аналіз та виокремити 
функціональні зв’язки між нормами мате-
ріального та процесуального права; окрес-
лити норми матеріального права, які за 
своїм змістом здійснюють прямий вплив 
на реалізацію процесуальних юридичних 
фактів та забезпечення нормальної динамі-
ки протікання цивільного процесу; сфор-
мулювати пропозиції, спрямовані на удо-
сконалення національного цивільного та 
цивільного процесуального законодавства.
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Виклад основного матеріалу. У правовій 
доктрині протягом тривалого часу не припи-
няється дискусія з приводу співвідношення 
та взаємозумовленості норм матеріального 
та процесуального права, зокрема, щодо по-
рядку впливу норм матеріального права на 
регулювання цивільних процесуальних пра-
вовідносин. У науковому середовищі сфор-
мувалась позиція, згідно з якою цивільне 
процесуальне право залежить від галузей ма-
теріального права (О. Т. Боннер [1, с. 23-31],  
Л. О. Грось [2, с. 4]), а їх співвідношення по-
винно сприйматись як зміст (матеріальне 
право) та форми (процесуальне право).

У цьому аспекті логічним постає питан-
ня щодо автономності існування та функці-
онування галузей матеріального права без 
можливості залучення норм права процесу-
ального. Для отримання відповіді на вказане 
питання слід проаналізувати такі положен-
ня цивільного законодавства. Відповідно до  
ч. 1 ст. 13 Цивільного кодексу України (далі –  
ЦК України) особа здійснює цивільні права 
у межах, наданих їй договором або актами 
цивільного законодавства. У свою чергу, у 
частині 2 вказаної статті зазначається, що, 
здійснюючи свої права, особа зобов’язана 
утримуватися від дій, які б могли порушити 
права інших осіб, завдати шкоди довкіллю 
або культурній спадщині. У практичному ро-
зумінні окреслені положення реалізуються, 
наприклад, у такому: уклавши договір по-
зики, позичальник зобов’язаний виконувати 
визначені договором умови належним чи-
ном, у повній відповідності до положень ци-
вільного законодавства. Належне та своєчас-
не виконання умов даного договору вказує на 
приналежність відносин між позикодавцем 
та позичальником саме до цивільно-правової 
площини. У свою чергу, звернення до інших 
галузей права для врегулювання вказаних 
відносин не потребується.

Здебільшого сторони, укладаючи договір, 
прагнуть виконувати його умови належним 
чином. Проте у процесі досягнення вказаної 
мети трапляються різноманітні об’єктивні та 
суб’єктивні перепони, як-то: економічні чин-
ники, політичні процеси, поведінкові прояви 
суб’єктів правовідносин та незалежні від їх-
ньої волі об’єктивні обставини повсякденно-
го життя. Вказані перепони проявляються у 
вигляді порушення, невизнання або оспорю-
вання цивільних прав та інтересів суб’єктами 
цивільних правовідносин.

Презумпція захисту порушених, невизна-
них або оспорюваних прав, свобод чи інтер-
есів фізичних осіб, прав та інтересів юридич-
них осіб, інтересів держави чи суспільних 
інтересів саме з використанням наявних у 
суспільстві правових засобів спонукає вище-

зазначених суб’єктів діяти виключно в межах 
правового поля. Одним зі складників такого 
правового поля виступають положення ци-
вільного процесуального права, яким визна-
чено правові механізми примусової реаліза-
ції суб’єктивного права та інтересу.

Так, М. О. Рожкова вважає, що процесу-
альний порядок розгляду цивільних справ є 
не чим іншим, як формою примусової реалі-
зації матеріально-правових вимог та формою 
здійснення суб’єктивного права. На її думку, 
у разі примусової реалізації суб’єктивного 
права особливості матеріального права впли-
вають на сам процес (процедуру) судочин-
ства, тому порядок судочинства в судах має 
визначатися з урахуванням характеру мате-
ріальних правовідносин [3, с. 191].

Досліджуючи проблеми співвідношен-
ня матеріального і процесуального права як 
галузей права, В. В. Комаров вказує на їх 
строго визначений аспект. Вчений робить 
висновок про те, що матеріальне право без 
процесуального права і без процесуальних 
гарантій не може потенційно бути реальним 
та високо значущим. Процедури судочинства 
та судові рішення, інші цивілістичні про-
цедури в механізмі правового регулювання 
у певних випадках неможливості реалізації 
цивільних та інших прав надають їм право-
вої визначеності. Тобто цивільний процес 
забезпечує формалізацію та незаперечність 
конкретних суб’єктивних прав та обов’язків. 
А це означає, що кваліфікація співвідношен-
ня процесуального і матеріального права як 
форми і змісту є принципово необґрунто-
ваною. Продовжуючи свою думку В. В. Ко-
маров зазначає, що цивільне процесуальне 
право як самостійна галузь права у механізмі 
правового регулювання пов’язана з галузя-
ми матеріального права функціонально. Ці 
функціональні зв’язки виявляються у факті 
застосування судом та іншими органами ци-
вільної юрисдикції норм матеріального пра-
ва у розгляді й вирішенні цивільних справ 
(визнання права; визнання правочину не-
дійсним; припинення дії, яка порушує право 
тощо). І тому правильне застосування відпо-
відних норм матеріального права органами 
цивільної юрисдикції безпосередньо впливає 
на законність їхньої діяльності та рішень, які 
ухвалюються в цивільній справі [4, с. 61-62].

Підтримуючи вказану позицію, слід за-
значити, що, незважаючи на наявність функ-
ціональних зв’язків між матеріальним та 
процесуальним правом, саме матеріальному 
праву притаманні процесозабезпечуваль-
на та процесовизначальна функції. Вказані 
функції норм матеріального права виража-
ються не в тому, що останні застосовуються 
судом під час розгляду й вирішення цивіль-
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них справ як норми, які виступають мотиву-
вально-формувальним складником судових 
рішень, а в тому, що вони застосовуються як 
норми матеріального права, які впливають 
саме на динаміку цивільного процесу, забез-
печуючи реалізацію процесуальних юридич-
них фактів.

Безпосереднє виокремлення норм ма-
теріального права, що забезпечують дина-
міку цивільного процесу, буде здійснюва-
тися крізь призму поняття «процесуальний 
юридичний факт» як процесовизначальний 
складник цивільних процесуальних право-
відносин. Отже, в контексті досліджуваної 
проблематики під процесуальним юридич-
ним фактом пропонуємо розуміти зумовлену 
певними життєвими обставинами, емоцій-
но-поведінковими проявами чи нормативно-
правовими приписами дію або бездіяльність 
суб’єктів цивільного процесу (інших осіб, 
присутніх у залі судового засідання), які при-
зводять до процедурних наслідків та з якими 
норми цивільного процесуального права 
пов’язують виникнення, зміну, припинення 
та належне функціонування цивільних про-
цесуальних правовідносин.

У загальному розумінні, норми цивільно-
го процесуального права є тими нормативно-
правовими приписами, які виступають пра-
вовим підґрунтям існування процесуальних 
юридичних фактів. Разом із тим окремі по-
ложення матеріального права у вигляді норм 
ЦК України також забезпечують нормальне 
протікання та реалізацію цивільних процесу-
альних правовідносин. Аналіз положень ЦК 
України дозволяє виокремлювати декілька 
різновидів норм матеріального права, які ви-
конують процесозабезпечувальну функцію 
в динаміці функціонування цивільного про-
цесу: 1) норми прямого впливу на формуван-
ня та реалізацію процесуальних юридичних 
фактів; 2) норми супровідного впливу на 
формування та реалізацію процесуальних 
юридичних фактів.

У цій науковій статті будуть проаналізо-
вані норми матеріального права, які за своїм 
змістом здійснюють прямий вплив на реалі-
зацію процесуальних юридичних фактів у 
контексті забезпечення нормальної динаміки 
протікання цивільного процесу.

1) Положення ст. 38 та 39 Цивільного 
процесуального кодексу України (далі – 
ЦПК України) визначають коло осіб, які 
можуть або зобов’язані здійснювати пред-
ставництво сторони, третьої особи, особи, 
яка відповідно до закону захищає права, 
свободи чи інтереси інших осіб, заявника та 
інших заінтересованих осіб у справах окре-
мого провадження. При цьому цивільним 
процесуальним законодавством передбачено 

існування двох видів процесуального пред-
ставництва – добровільне (договірне) та за-
конне. Незважаючи на те, що ЦПК України 
містить власні положення щодо цивільної 
процесуальної правоздатності та дієздатнос-
ті фізичних і юридичних осіб, не можна запе-
речувати той факт, що ключові засади щодо 
змісту правоздатності та дієздатності зазна-
чених осіб містяться саме у положеннях ци-
вільного законодавства. Правове становище 
перерахованих у ст. 39 ЦПК України мало-
літніх та неповнолітніх осіб, батьків, усинов-
лювачів, опікунів, піклувальників, опікунів, 
призначених для опіки над майном особи, 
яка визнана безвісно відсутньою, виконавців 
заповіту або інших осіб, які вживають захо-
дів щодо охорони спадкового майна особи, 
яка померла або оголошена померлою, безпо-
середньо визначається в нормах цивільного 
та сімейного законодавства України.

Розглядаючи добровільне (договірне) 
процесуальне представництво, слід зазначи-
ти, що повноваження представників сторін та 
інших осіб, які беруть участь у справі, відпо-
відно до п. 1 та 2 ч. 1 ст. 42 ЦПК України по-
свідчуються довіреністю фізичної або юри-
дичної особи. Частинами 2 та 3 ст. 42 ЦПК 
України визначені лише загальні вимоги, що 
висуваються до порядку посвідчення довіре-
ностей. За своїм змістом ст. 42 ЦПК України 
фактично дублює положення статей 244-250 
ЦК України, в яких нормативно врегульова-
но відносини щодо оформлення довіренос-
тей та визначений порядок дій, пов’язаних 
з їх видачею. Це, зокрема, підтверджується 
положеннями ч. 3 ст. 44 ЦПК України, яка 
є відсильною до статей 248-250 ЦК України. 
Таким чином, можна зробити висновок про 
вплив норм матеріального (цивільного) пра-
ва на реалізацію процесуальних юридичних 
фактів у вигляді регламентації процедури 
здійснення представницьких функцій добро-
вільного (договірного) процесуального пред-
ставництва в процесі розгляду цивільних 
справ.

У контексті аналізу порядку впливу 
норм матеріального права на цивільні про-
цесуальні правовідносини слід зазначити, 
що в юридичній літературі порушувались 
проблемні питання, пов’язані з особливостя-
ми здійснення добровільного (договірного) 
процесуального представництва. Так, на-
приклад, окрему дискусію викликає питання 
щодо можливості видачі однієї довіреності на 
ім’я кількох осіб (представників). Підґрунтя 
вказаної дискусії міститься у ч. 3 ст. 244 ЦК 
України, в якій визначено таке: «Довіреністю 
є письмовий документ, що видається однією 
особою іншій особі для представництва пе-
ред третіми особами». З буквального змісту 
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поняття «довіреність» вбачається, що вказа-
ний письмовий документ видається однією 
особою іншій. Зазначені у ч. 3 ст. 244 ЦК 
України особи згадуються виключно в од-
нині, що часто сприймається нотаріусами в 
буквальному розумінні. Проте, як зазначає 
З. В. Ромовська, посвідчення однієї довіре-
ності на ім’я кількох осіб не є актом незакон-
ним, а відмова від своїх повноважень одного 
з представників у суді не робить нечинною 
довіреність на ім’я решти представників  
[5, с. 117]. Підтримуючи вказану позицію, 
вважаю безпідставними та необґрунтовани-
ми випадки відмови нотаріусів у видачі (по-
свідченні) довіреностей, в яких представни-
ками вказується декілька осіб.

Запроваджений у 2016 р. механізм кон-
ституційної реформи зумовив зворотній від-
лік існування добровільного (договірного) 
процесуального представництва, здійснюва-
ного на підставі довіреності, виданої фізич-
ною або юридичною особою. 2 червня 2016 
року Законом України «Про внесення змін 
до Конституції України (щодо правосуддя)» 
Конституцію України було доповнено ст. 
131-2, в якій містяться такі положення: «Для 
надання професійної правничої допомоги 
в Україні діє адвокатура. Виключно адво-
кат здійснює представництво іншої особи в 
суді, а також захист від кримінального обви-
нувачення. Законом можуть бути визначені 
винятки щодо представництва в суді у тру-
дових спорах, спорах щодо захисту соціаль-
них прав, щодо виборів та референдумів, у 
малозначних спорах, а також стосовно пред-
ставництва малолітніх чи неповнолітніх осіб 
та осіб, які визнані судом недієздатними чи 
дієздатність яких обмежена» [6]. Вказаним 
Законом Перехідні положення Конституції 
України доповнено пунктом 16-1, у підпункті 
11 якого зазначається: «Представництво від-
повідно до пункту 3 ч. 1 ст. 131-1 та ст. 131-2  
цієї Конституції виключно прокурорами 
або адвокатами у Верховному Суді та судах 
касаційної інстанції здійснюється з 1 січня  
2017 року; у судах апеляційної інстанції –  
з 1 січня 2018 року; у судах першої інстанції –  
з 1 січня 2019 року».

Запровадження реформи у сфері право-
суддя потребує нормативної конкретизації 
у вигляді внесення відповідних змін до ЦПК 
України. Зокрема, дієвість конституційних 
нововведень буде неможливою без визна-
чення законодавцем категорії «малозначні 
спори», у розгляді яких допускатиметься 
можливість здійснення представництва на 
підставі довіреності виданої фізичною або 
юридичною особою.

2) Застосування наслідків позовної дав-
ності в порядку ст. 267 ЦК України. Відповід-

но до ст. 256 ЦК України позовна давність –  
це строк, у межах якого особа може звернути-
ся до суду з вимогою про захист свого цивіль-
ного права або інтересу. 

Європейський суд з прав людини, юрис-
дикція якого поширюється на всі питання 
тлумачення і застосування Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод 
(п. 1 ст. 32 Конвенції) [7], вказує, що позовна 
давність – це законне право правопорушни-
ка уникнути переслідування або притягнен-
ня до суду після закінчення певного періо-
ду після скоєння правопорушення. Термін 
позовної давності, що є звичайним явищем 
у національних законодавствах держав – 
учасників Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод, виконує кілька 
завдань, у тому числі забезпечує юридичну 
визначеність та остаточність, запобігаючи 
порушенню прав відповідачів, які можуть 
трапитись у разі прийняття судом рішення 
на підставі доказів, що стали неповними че-
рез сплив часу (п. 570 рішення від 20 вересня 
2011 р. за заявою № 14902/04 у справі ВАТ 
«Нафтова компанія «Юкос» проти Росії»;  
п. 51 рішення від 22 жовтня 1996 р. за заявами 
№ 22083/93, 22095/93 у справі «Стаббінгс та 
інші проти Сполученого Королівства») [8].

Повноцінну дієвість позовної давності як 
цивільно-правового інституту можливо оці-
нити лише в контексті її реалізації за допо-
могою норм цивільного процесуального пра-
ва. Важливо зазначити, що в ЦПК України 
відсутні норми прямої дії, які врегульовують 
порядок вчинення судом процесуальних дій 
у разі спливу позовної давності. Процесуаль-
на процедура та алгоритм дій суду у разі ви-
явлення факту спливу позовної давності без-
посередньо закріплені у ст. 267 ЦК України.  
У частині 2 вказаної статті зазначається, що 
заява про захист цивільного права або ін-
тересу має бути прийнята судом до розгля-
ду незалежно від спливу позовної давнос-
ті. Фактично у вказаній частині закладено 
процесуальне підґрунтя для реалізації про-
цесуального юридичного факту у вигляді 
постановлення судом ухвали про відкриття 
провадження у справі, незважаючи на фак-
тичний сплив позовної давності.

Відповідно до ч. 3 ст. 267 ЦК України по-
зовна давність застосовується судом лише 
за заявою сторони у спорі, зробленою до ви-
несення ним рішення. Частина 3 ст. 267 ЦК 
України потребує окремого тлумачення, 
адже в ній містяться положення, які мають 
окремі особливості впливу на реалізацію 
процесуальних юридичних фактів.

По-перше, ч. 3 ст. 267 ЦК України визна-
чає, що позовна давність застосовується су-
дом лише за заявою сторони у спорі. Відпо-



14

12/2016
Ц И В І Л Ь Н Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

відно до ч. 1 ст. 30 ЦПК України сторонами в 
цивільному процесі є позивач та відповідач, 
що дозволяє дійти буквального висновку: за-
ява про застосування позовної давності може 
бути зроблена як відповідачем, так і позива-
чем. У судовій практиці іноді постає питан-
ня щодо можливості прийняття судом заяви 
про застосування позовної давності, поданої 
третьою особою. На перший погляд, застосу-
вання позовної давності саме за заявою тре-
тьої особи заслуговує на увагу та начебто має 
передумови для практичного втілення, адже 
треті особи, які заявляють самостійні вимоги 
щодо предмета спору, мають усі процесуаль-
ні права і обов’язки позивача (ч. 1 ст. 34 ЦПК 
України). Разом із тим у правових висновках 
Верховного суду України (далі – ВСУ) (по-
станови ВСУ від 24.06.2015 № 6-738цс15[9]; 
від 18.03.2015 № 6-25цс15 [10]) чітко визна-
чено, що без заяви сторони у спорі ні загаль-
на, ні спеціальна позовна давність застосову-
ватися не може за жодних обставин, оскільки 
можливість застосування позовної давності 
пов’язана лише з наявністю про це заяви сто-
рони.

Такий висновок ВСУ ґрунтується на бук-
вальному тлумаченні ч. 3 ст. 267 ЦК України, 
яка є нормою матеріального права. Обмежен-
ня переліку осіб, які мають право подавати 
заяву про застосування позовної давності 
виключно «сторонами у справі», передусім, 
не відповідає принципу диспозитивності 
(ч. 2 ст. 11 ЦПК України), яким закріплено 
можливість особи, яка бере участь у справі, 
розпоряджається своїми правами щодо пред-
мета спору на власний розсуд. Як результат, 
обмежене нормою матеріального права право 
третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги 
щодо предмета спору, самостійно подавати 
заяву про сплив позовної давності потребує 
перегляду на законодавчому рівні. Вислов-
лена позиція може бути обґрунтована таким 
практичним прикладом.

У 2000 р. в судовому порядку було розі-
рвано шлюб між громадянкою І. та громадя-
нином П. У 2004 р. г-ка І. шляхом укладан-
ня договору дарування безоплатно передала 
колишньому чоловіку П. належну їй ½ час-
тину будинку, в результаті чого гр-н П. став 
одноосібним його власником. У 2006 р. гр-н  
П. уклав кредитний договір з Банком та од-
ночасно передав в іпотеку належний йому 
будинок. У 2009 р. громадянка І. звернулась 
до суду із позовом до колишнього чоловіка, 
вимагаючи визнати недійсним договір да-
рування ½ частини будинку. Свої позовні 
вимоги мотивувала тим, що під час укла-
дання договору дарування їй не було відо-
мо про те, що шлюб між подружжям розі-
рвано у 2000 р., а тому, на її думку, договір 

дарування було укладено шляхом обману. 
Позивач у своїй заяві просила суд визна-
ти за нею право власності на ½ частину бу-
динку. Відповідач позовні вимоги визнав 
у повному обсязі. Разом із тим Банк, всту-
пивши у справу в якості третьої особи, яка 
заявляє самостійні вимоги щодо предмету 
спору, заперечував проти задоволення позо-
ву. У процесі розгляду справи Банком було 
подано заяву про застосування позовної 
давності. У заяві Банк обґрунтував, що по-
зивач звернулась до суду у 2009 р., а оскар-
жуваний договір було укладено у 2004 р., 
тобто позовна давність сплинула ще у 2007 р.  
У зв’язку з відсутністю поважних причин 
щодо пропуску позовної давності Банк просив 
суд відмовити позивачу у задоволенні позо-
ву. Заява про застосування позовної давності 
судом була відхилена у зв’язку з тим, що пра-
во на подання такої заяви, відповідно до ч. 3  
ст. 267 ЦК України, має лише сторона у спорі, 
якою Банк не є. Ухваленим рішенням позо-
вні вимоги г-ки І. були задоволені у повному 
обсязі. Як результат, рішення суду створило 
труднощі для Банка в процесі звернення стяг-
нення на майно, що перебувало в іпотеці.

Вказані приклади із судової практи-
ки є непоодинокими, особливо у справах, 
пов’язаних зі стягненням грошових коштів 
отриманих позичальниками в результаті 
укладання кредитних договорів. Не беручи 
до уваги «суспільну нелюбов» до банківської 
системи в нашій державі, зазначу, що відно-
сини між суб’єктами цивільних правовідно-
син повинні ґрунтуватись та реалізовуватись 
виключно з дотриманням положень чинного 
законодавства. Разом із тим деякі положення 
вказаного законодавства потребують удоско-
налення та приведення у відповідність до су-
часних реалій повсякденного життя. З огля-
ду на викладене, порушується питання щодо 
необхідності внесення змін до ч. 3 ст. 267 ЦК 
України, зміст якої пропонується викласти в 
такій редакції: «Позовна давність застосову-
ється судом лише за заявою сторони у спорі 
чи третьої особи, яка заявляє самостійні ви-
моги щодо предмету спору, зробленою до ви-
несення ним рішення».

Розглядаючи можливість застосування 
позовної давності за заявою третьої особи, 
яка не заявляє самостійних вимог щодо пред-
мета спору, слід виходити з буквального тлу-
мачення ч. 1 ст. 35 ЦПК України: «Треті осо-
би, які не заявляють самостійних вимог щодо 
предмета спору, можуть вступити у справу 
на стороні позивача або відповідача до ухва-
лення судом рішення, якщо рішення в спра-
ві може вплинути на їх права або обов’язки 
щодо однієї із сторін». Насамперед, саме іме-
нування третіх осіб вказує на те, що ними не 
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заявляються самостійні вимоги щодо пред-
мета спору. Крім цього, законодавець визна-
чає, що ухвалене рішення суду може лише 
вплинути на їхні права або обов’язки. Усе 
це дає підстави вказувати на недоцільність 
наділення третіх осіб, які не заявляють само-
стійних вимог щодо предмета спору, правом 
щодо подання ними заяви про застосування 
позовної давності.

По-друге, у ч. 3 ст. 267 ЦК України міс-
титься вказівка на заяву, яка подається сто-
роною у спорі, без відповідної на те конкре-
тизації щодо форми, в якій має бути зроблена 
така заява: чи шляхом усного клопотання, за-
явленого в судовому засіданні, чи у відзиві на 
позовну заяву або шляхом складення окремо-
го процесуального документа. Використання 
слова «зроблена» вказує на те, що заява може 
викладатись як в усній, так і письмові формі, 
на відміну від слова «подається», що є більш 
притаманним саме письмовій формі заяви 
(наприклад, ч. 1 ст. 119 ЦПК України).

По-третє, у ч. 3 ст. 267 ЦК України чіт-
ко зазначено, що заява про застосування 
позовної давності може бути подана лише 
до винесення судом рішення, що в процесу-
альному розумінні інтерпретується як «під 
час розгляду справи в суді першої інстанції». 
Із цього приводу правовим висновком ВСУ 
(постанова ВСУ від 11.02.2015 № 6-246цс14 
[11]) визначається, що рішення по суті спору 
ухвалюється судом першої інстанції, а на ста-
дії апеляційного провадження здійснюється 
лише перевірка законності й обґрунтованос-
ті рішення суду (ст. 303 ЦПК України), тому 
заява про застосування позовної давності 
може бути розглянута, якщо вона подана під 
час розгляду справи в суді першої інстанції. 
По суті, ВСУ правильно розтлумачив поло-
ження ч. 3 ст. 267 ЦК України, зважаючи на 
те, що у досліджуваній нормі міститься не-
узгодженість між понятійними складовими 
норм матеріального та процесуального права, 
яка полягає у такому. У ч. 3 ст. 267 ЦК Укра-
їни вказується, що заява стороною повинна 
бути зроблена до винесення судом рішення, 
а отже рішення суду в цьому разі розгляда-
ється в контексті одного з різновидів судо-
вих рішень. Неузгодженість проявляється в 
тому, що згідно з ч. 2 ст. 209 ЦПК України 
рішення суду ухвалюється, а не виноситься, 
як це зазначено в ч. 3 ст. 267 ЦК України. По-
становою Верховного Суду України фактич-
но усунуто наявну правову суперечність між 
проаналізованими нормами, що в подальшо-
му позитивно впливає на реалізацію проце-
суальних юридичних фактів під час розгляду 
цивільних справ.

По-четверте, сплив позовної давності, про 
застосування якої заявлено стороною у спорі, 

є підставою для відмови у позові (ч. 4 ст. 267 
ЦК України). Вказане положення норми ма-
теріального права напряму кореспондується 
з нормами процесуального права, які регла-
ментують порядок ухвалення рішення суду. 
Так, під час ухвалення рішення суд повинен 
вирішити цілу низку питань, зокрема питан-
ня про те, чи є фактичні дані (пропущення 
строку позовної давності тощо), які мають 
значення для вирішення справи, та докази на 
їх підтвердження (п. 2 ч. 1 ст. 214 ЦПК Укра-
їни). За своїм наповненням досліджувана 
норма матеріального права характеризуєть-
ся процесовизначальним змістом, оскільки 
містить процесуальне підґрунтя у визначенні 
дій суду у разі спливу позовної давності.

Окремо варто зупинитись на певній не-
узгодженості між ч. 4 ст. 267 ЦК України та 
п. 2 ч. 1 ст. 214 ЦПК України, яка полягає у 
помилковому застосуванні в процесуальній 
нормі категорії «строк позовної давності», 
адже у главі 19 ЦК України йдеться виключ-
но про «позовну давність» без слова «строк». 
У зв’язку із цим категорію «строк позовної 
давності», яка використовується у цивіль-
ному процесуальному законодавстві (п. 2  
ч. 1 ст. 214 ЦПК України), слід сприймати 
виключно як нормативно недоречну та по-
милкову, а тому слово «строк» підлягає ви-
ключенню зі змісту даного пункту.

У ч. 4 ст. 267 ЦК України, як нормі матері-
ального права, закріплено положення, яке не 
дає однозначної відповіді щодо процесуаль-
них дій суду у разі подання стороною у спорі 
заяви про сплив позовної давності. Питання 
полягає в тому, чи має право суд у разі над-
ходження вказаної заяви відразу видалитись 
до нарадчої кімнати для ухвалення рішення 
чи розгляд справи повинен відбуватись у по-
вному обсязі з дослідженням та оцінкою всіх 
наявних у цивільній справі доказів?

Цілком логічно, що суд після отримання 
від сторони у справі заяви про сплив позо-
вної давності повинен з’ясувати факт спливу 
такої давності та за відсутності наведених 
позивачем поважних причин її пропуску 
ухвалити рішення про відмову у задоволенні 
позову. Такі дії суду повинні сприяти забез-
печенню економії процесуального часу. Про-
те судова практика виходить з іншої позиції, 
яка полягає у повноцінному судовому роз-
гляді справи з дослідженням всіх наявних у 
ній доказів, навіть за умови подання сторо-
ною у справі (відповідачем) заяви про сплив 
позовної давності.

З огляду на відсутність однозначної від-
повіді із цього приводу в постановах пле-
нумів Верховного Суду України та Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ, слід зверну-
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тись до роз’яснень, що містяться у постанові 
пленуму Вищого господарського суду Укра-
їни від 29.05.2013 № 10 «Про деякі питання 
практики застосування позовної давності у 
вирішенні господарських спорів» [12]. Так, у 
п. 2.2. вказаної постанови роз’яснюється, що 
за змістом ч. 1 ст. 261 ЦК України позовна 
давність застосовується лише за наявності 
порушення права особи. Отже, перш ніж за-
стосовувати позовну давність, господарський 
суд повинен з’ясувати та зазначити в судово-
му рішенні, чи порушене право або охороню-
ваний законом інтерес позивача, за захистом 
якого той звернувся до суду. У разі коли такі 
право чи інтерес не порушені, суд відмовляє 
в позові на підставі його необґрунтованості. 
І лише якщо буде встановлено, що право або 
охоронюваний законом інтерес особи справді 
порушені, але позовна давність спливла і про 
це зроблено заяву іншою стороною у справі, 
суд відмовляє в позові у зв’язку зі спливом 
позовної давності – за відсутності наведених 
позивачем поважних причин її пропущення. 
Викладені у постанові пленуму Вищого гос-
подарського суду України роз’яснення ана-
логічним чином проектуються на процедуру 
розгляду цивільних справ та безпосередньо-
го вирішення судом питань, пов’язаних із 
надходженням від сторони (відповідача) у 
справі заяви про сплив позовної давності, що 
відповідним чином призводить до виникнен-
ня та реалізації комплексу процесуальних 
дій (процесуальних юридичних фактів).

По-п’яте, ч. 5 ст. 267 ЦК України закріплює 
правила щодо порядку вчинення процесуаль-
них дій судом під час з’ясування обставин 
спливу позовної давності. Вказаною части-
ною визначено: «Якщо суд визнає поважними 
причини пропущення позовної давності, по-
рушене право підлягає захисту». Слід врахо-
вувати, що позовна давність не є інститутом 
процесуального права та не може бути віднов-
лена (поновлена) в разі її спливу. У цьому разі 
може йтись виключно про право позивача на 
отримання судового захисту у разі визнання 
причин пропуску позовної давності поважни-
ми. У будь-якому разі обставини, що вказують 
на поважність пропуску позовної давності, по-
винні бути підтверджені наявними у позивача 
доказами, які будуть враховуватись судом під 
час ухвалення рішення по справі.

3) Відступлення права вимоги та заміна 
боржника (переведення боргу) як підстави 
реалізації процесуального правонаступни-
цтва. Цивільним законодавством України 
визначені підстави та порядок заміни креди-
тора чи боржника у зобов’язанні. Так, право-
ва процедура заміни кредитора у зобов’язанні 
регламентується статтями 512-519 ЦК Укра-
їни, заміни боржника – статтями 520-523 ЦК 

України. У будь-якому разі заміна кредито-
ра або боржника у зобов’язанні вчиняється 
на підставі правочину тієї самої форми, що 
і правочин, на підставі якого зобов’язання 
виникло. Суттєва відмінність у процедурі 
вказаної заміни полягає в тому, що боржник 
у зобов’язанні може бути замінений іншою 
особою (переведення боргу) лише за згодою 
кредитора, якщо інше не передбачено зако-
ном, на відміну від відступлення права ви-
моги, за якої заміна кредитора у зобов’язанні 
здійснюється без згоди боржника, якщо інше 
не встановлено договором або законом.

Відносини щодо відступлення права ви-
моги або заміни боржника (переведення бор-
гу) у зобов’язанні часто трансформуються в 
площину реалізації процесуальних юридич-
них фактів, адже заміна сторін у зобов’язані 
може відбуватись і в тому разі, коли відноси-
ни між сторонами перейшли у площину су-
дового вирішення спору, що існує між ними.

Зміст статей 512-523 ЦК України ко-
респондуються з положеннями ст. 37 ЦПК 
України, якою визначено таке: «У разі смер-
ті фізичної особи, припинення юридичної 
особи, заміни кредитора чи боржника у 
зобов’язанні, а також в інших випадках замі-
ни особи у відносинах, щодо яких виник спір, 
суд залучає до участі у справі правонаступ-
ника відповідної сторони або третьої особи 
на будь-якій стадії цивільного процесу».

У процесуальному відношенні визначе-
ний нормами матеріального права порядок 
заміни сторони у зобов’язанні призводить 
до необхідності вчинення судом низки про-
цесуальних дій, пов’язаних із залученням до 
участі у справі правонаступника сторони або 
третьої особи». З метою належної реалізації 
процесуального юридичного факту у вигляді 
залучення правонаступника до участі у спра-
ві суд повинен перевірити дотримання норм 
матеріального права (статті 513, 516, 520, 521 
ЦК України), які регламентують порядок 
проведення заміни кредитора або боржника, 
та перевірити відповідність форми правочи-
ну щодо заміни сторони у зобов’язанні. 

Ст. 37 ЦПК України не містить чіткої 
вказівки на дії, які повинні бути вчинені 
сторонами та третіми особами у справі, а 
також судом для реалізації процесуального 
правонаступництва. Цілком логічно, що пра-
вонаступником до суду повинні бути пред-
ставлені документи, які підтверджують факт 
укладання правочину щодо заміни сторони у 
зобов’язанні, та заява, якою правонаступник 
просить суд залучити його до участі у справі 
як правонаступника відповідної сторони чи 
третьої особи. Реакція суду на вказану за-
яву повинна бути відображена у відповідній 
ухвалі, незважаючи на те, що прямої вказів-
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ки про необхідність постановлення судом 
ухвали в ст. 37 ЦПК України не міститься. 
У цьому разі вимога стосовно постановлен-
ня ухвали випливатиме зі змісту ч. 2 ст. 208 
ЦПК України, в якій закріплено таке: «Заяви 
осіб, які беруть участь у справі, вирішуються 
судом шляхом постановлення ухвал».

З огляду на відсутність нормативного вре-
гулювання процесуальним законодавством 
процедури постановлення судом ухвали про 
залучення правонаступника та з огляду на 
зміст ч. 2 ст. 208 ЦПК України, яка перед-
бачає постановлення судом ухвали лише за 
заявою осіб, які беруть участь у справі, мож-
на припустити, що на судовому засіданні під 
час вирішення питання щодо застосування 
правонаступництва повинні бути присутніми 
правопопередник (кредитор чи боржник) та 
безпосередньо сам правонаступник або його 
представник. Разом із тим судова практика 
обмежуються лише фактичною присутністю 
правонаступника. Наявність документів, які 
посвідчують факт здійсненого правонаступ-
ництва, дозволяє суду постановити відповід-
ну ухвалу, засвідчивши тим самим реалізацію 
процесуального юридичного факту. Отже, на 
відміну від правонаступництва у матеріаль-
ному праві, цивільне процесуальне правонас-
тупництво завжди є загальним та виключає 
можливість одночасної участі у справі (щодо 
конкретної позовної вимоги) і правопоперед-
ника, і правонаступника.

Висновки

У результаті дослідження актуальних 
питань впливу норм матеріального права 
на формування та реалізацію процесуаль-
них юридичних фактів під час здійснення 
цивільного судочинства здійснено узагаль-
нення теоретичних умовиводів та сформу-
льовано пропозиції законодавчого змісту, 
спрямовані на вдосконалення положень 
цивільного та цивільного процесуального 
законодавства.

1) Аналіз положень ЦК України дозво-
ляє виокремлювати декілька різновидів норм 
матеріального права, які виконують процесо-
забезпечувальну функцію в динаміці функ-
ціонування цивільного процесу: а) норми 
прямого впливу на формування та реалізацію 
процесуальних юридичних фактів; б) норми 
супровідного впливу на формування та реалі-
зацію процесуальних юридичних фактів.

2) Запровадження конституційної ре-
форми у сфері правосуддя буде неможливою 
без нормативної конкретизації в положеннях 
цивільного процесуального законодавства 
категорії «малозначні спори». Визначення 
даної категорії дозволить особам, які беруть 
участь у справі, безперешкодно реалізовува-

ти власне право на участь у цивільній справі 
через представника.

3) Обґрунтовано доцільність внесення 
змін до ч. 3 ст. 267 ЦК України, зміст якої 
пропонується викласти таким чином: «По-
зовна давність застосовується судом лише за 
заявою сторони у спорі чи третьої особи, яка 
заявляє самостійні вимоги щодо предмету 
спору, зробленою до винесення ним рішен-
ня». Вказаною законодавчою пропозицією 
пропонується наділити третіх осіб, які заяв-
ляють самостійні вимоги щодо предмету спо-
ру, правом подання заяви про сплив позовної 
давності під час розгляду цивільної справи.

4) Незважаючи на наявність функціо-
нальних зв’язків між матеріальним та проце-
суальним правом, саме матеріальному праву 
притаманні процесозабезпечувальна та про-
цесовизначальна функції. Вказані функції 
норм матеріального права виражаються не 
в тому, що останні застосовуються судом 
у розгляді й вирішенні цивільних справ як 
норми. які виступають мотивувально-фор-
муючою складовою судових рішень, а в тому, 
що вони застосовуються як норми матеріаль-
ного права, які впливають саме на динаміку 
цивільного процесу, забезпечуючи реаліза-
цію процесуальних юридичних фактів.
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В статье в теоретическом и практическом аспектах проанализированы нормы материального 
права, которые по своему содержанию оказывают прямое влияние на реализацию процессуальных 
юридических фактов, в контексте обеспечения нормальной динамики протекания гражданского про-
цесса. Сформулированы предложения по внесению изменений в гражданское и гражданское процессу-
альное законодательство Украины.

Ключевые слова: гражданский процесс, нормы материального права, нормы процессуального 
права, процессуальные юридические факты, исковая давность, процессуальная правопреемствен-
ность, процессуальное представительство.

The substantive law, which in its content a direct impact of the implementation of procedural legal facts 
in the context of the normal dynamics of the flow of civil procedure, has been analyzed in the theoretical and 
practical aspects in an article. It has been stated the proposals to amend the civil and civil procedural legisla-
tion of Ukraine.

Key words: civil proceedings, substantive law, legal proceedings, procedural legal facts, statute of 
limitations, legal succession, procedural representation.


