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У статті аналізуються позиції вчених щодо термінологічного визначення протидії злочинності 
та підтримуються ті з них, які використовують термін «запобігання» і вважають, що воно має 
здійснюватися заходами загальносоціального та спеціально-кримінологічного характеру. Обґрунто-
вується, що протидія злочинам має об’єднувати різні запобіжні заходи та здійснюватися на трьох 
рівнях: загальносоціальному, спеціально-кримінологічному та індивідуальному.
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Постановка проблеми. Думку про те, 
що запобігання злочинності повинне мати 
пріоритет перед каральною політикою дер-
жави, висловив ще Платон у IV столітті до 
нашої ери. Правову аргументацію ця думка 
одержала у XVIII столітті в роботах юристів 
класичної школи кримінального права, що 
заклали основу нової політики в боротьбі зі 
злочинністю. І наразі лишається актуальним 
вислів про те, що, історія й така наука, як ста-
тистика, з вичерпною очевидністю доводять, 
що з часів Каїна світу ніколи не вдавалося ні 
виправити, ні залякати покаранням [2, c. 24]. 
Так, діяльність держави та неурядових орга-
нізацій із запобігання злочинності ще довго 
буде займати пріоритетне місце в масиві на-
укових досліджень. 

Аналіз останніх досліджень. До проблем 
запобігання злочинності в різні часи була 
прикута увага таких науковців, як Б. М. Го-
ловкін, В. В. Голіна, О. М. Джужа, А. П. За-
калюк, С. М. Іншаков, Я. Ю. Кондратьєв, та 
інших. Досить важливим питанням, яке не 
полишає уваги кримінологів, є термінологіч-
не визначення діяльності, націленої на проти-
дію злочинності. Найбільш часто на сторінках 
наукової літератури для позначення вказаної 
діяльності використовують терміни «профі-
лактика», «попередження» і «запобігання», 
що свідчить про відсутність єдиної позиції на-
уковців щодо загального поняття діяльності, 
спрямованої на протидію злочинності.

Постановка завдання. Завданням даної 
статті є аналіз наукових думок щодо визна-
чення попередження злочинності, узгоджен-
ня позицій про напрями діяльності з профі-
лактики правопорушень. 

Виклад основного матеріалу. Дослі-
джуючи сімейно-побутову злочинність, під 
її попередженням Б. М. Головкін розуміє 
діяльність держави, суспільства й окремих 
громадян щодо випередження, обмеження 
й усунення негативних явищ і процесів, що 
продукують та відтворюють цей вид злочин-
ності, а також недопущення вчинення даного 
виду злочинів на різних стадіях злочинних 
проявів [4, c. 151].

О. М. Джужа і Я. Ю. Кондратьєв ототож-
нюють поняття «профілактика» та «поперед-
ження» і розуміють під ними особливий вид 
соціального управління, який покликаний 
забезпечити безпеку правоохоронюваних 
цінностей і полягає в розробленні та здій-
сненні спеціальних заходів щодо виявлення 
й усунення детермінант злочинності, а також 
справлянні запобіжного впливу на осіб, схиль-
них до протиправної поведінки [13, c. 140].  
На нашу думку, в даному визначенні автори 
змішують широке та вузьке розуміння про-
філактичної діяльності, оскільки не мож-
ливо поєднувати «соціальне управління» 
і «запобіжний вплив на осіб, схильних до 
протиправної поведінки»: ці два види діяль-
ності не збігаються й реалізуються різними 
суб’єктами на різних рівнях.

А. П. Закалюк схиляється до терміна «за-
побігання» злочинності і тлумачить його як 
«різновид суспільної соціально-профілак-
тичної діяльності, функціональний зміст та 
мета якої полягає у перешкоджанні дії детер-
мінантів злочинності та її проявів, передусім 
причин і умов останніх через обмеження, 
нейтралізацію, а за можливістю – усунення 
їхньої дії» [6, c. 324]. Цілком очевидно, що 
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хоча попередньо автори і говорять про від-
мінність цих понять, однак надають обом 
термінам однакового значення. Ми підтри-
муємо позицію А. П. Закалюка в тому, що 
етимологічно вони не є тотожними. Визна-
ченню діяльності, націленої на боротьбу зі 
злочинністю, відповідає саме термін «запо-
бігання», оскільки слово «попередження» в 
українській мові вживається у значенні «по-
переджувати про щось» [6, c. 320]. 

Також необхідно звернути увагу на роз-
біжності в поглядах науковців стосовно того, 
яке визначення є узагальнюючим щодо бо-
ротьби зі злочинністю.

Так, Б. М. Головкін говорить, що кримі-
нологічна профілактика є найбільш пріори-
тетним напрямом спеціально-криміноло-
гічного попередження протиправних діянь 
[4, c. 153]. У свою чергу, А. П. Закалюк за-
уважує, що запобігання злочинності є різно-
видом соціально-профілактичної діяльнос-
ті [6, c. 323]. Тобто він вважає, що поняття 
«профілактика» є узагальнюючим для ви-
значення всіх видів даного роду діяльності. 
Ми погоджуємося з наведеною позицією  
А. П. Закалюка, оскільки профілактика здій-
снюється різними суб’єктами і має загальну 
спрямованість на недопущення форму-
вання, розвитку й реалізації причин і умов 
злочинності, поширюється на різні часові 
періоди у здійсненні запобіжної діяльності –  
від початку формування особи злочинця 
(рання профілактика) до профілактики ре-
цидиву злочинів. 

Запобігання злочинності як різновид со-
ціально-профілактичної діяльності виступає 
основним видом боротьби зі злочинністю, 
що здійснюється уповноваженими на це 
суб’єктами і головною метою якого є безпо-
середньо зниження рівня злочинності. У цій 
статті ми будемо використовувати термін 
«запобігання» саме в цьому сенсі.

У кримінології термін «профілактика 
злочинності» використовують як у широко-
му, так і у вузькому сенсі. У широкому сен-
сі під профілактикою розуміють діяльність 
усіх суб’єктів профілактичної діяльності (як 
спеціальних, так і тих, чиї основні функції 
не пов’язані з правоохоронною діяльністю), 
націлену на протидію детермінантам злочин-
них проявів.

Аналіз наукової літератури дає змогу зро-
бити висновок, що під профілактикою злочи-
нів у вузькому сенсі слід розуміти діяльність 
саме спеціальних суб’єктів, що полягає у роз-
робленні й здійсненні заходів, спрямованих 
на виявлення й усунення детермінант зло-
чинності, а також здійсненні превентивного 
впливу на осіб, схильних до протиправної 
поведінки.

Детермінанти злочинності, котрі є 
об’єктами профілактичного впливу, – це різ-
номанітні процеси суспільного буття: еко-
номічні, політичні, соціальні та інші, а також 
процеси людської діяльності та свідомості. 
Тому діяльність суб’єктів з обмеження, ней-
тралізації та усунення дії детермінантів зло-
чинності потребують застосування профілак-
тичних та безпосередньо запобіжних заходів 
у комплексі, системно. Це підтверджується 
й висловом С. М. Іншакова, на думку якого 
«системний вплив на злочинність – склад-
ний процес, у ході якого суб’єкт (система 
суб’єктів) за допомогою реалізації системи 
заходів (способів впливу) здійснює вплив на 
розвиток кримінального феномена» [6, c. 5].

В. В. Голіна вважає, що інтегративна сис-
тема організованої протидії злочинності, ко-
тра об’єднує різні запобіжні заходи, здійсню-
ється на трьох рівнях: загальносоціальному, 
спеціально-кримінологічному та індивіду-
альному [14, c. 84]:

– на загальносоціальному рівні запобіган-
ня злочинності здійснюється різними орга-
нами державної влади й управління, а також 
громадськими організаціями та громадами, 
до безпосередніх функцій яких не належить 
боротьба зі злочинністю. Профілактичний 
вплив здійснюється шляхом розроблення та 
реалізації різноманітних економічних та со-
ціальних проектів і програм, які також опо-
середковано сприяють втіленню спеціально-
кримінологічних запобіжних заходів;

– спеціально-кримінологічне запобіган-
ня злочинності здійснюється конкретними 
державними органами, для яких боротьба зі 
злочинністю, захист прав громадян є профе-
сійним обов’язком. У процесі своєї професій-
ної діяльності спеціальні суб’єкти здійсню-
ють вплив на криміногенні фактори, а також 
встановлюють причини та умови вчинення 
злочинів та вживають заходів щодо їх усу-
нення;

– на індивідуальному рівні запобігання 
полягає у цілеспрямованих заходах щодо 
конкретної особи (групи осіб), схильної до 
вчинення злочину, причин та умов, що детер-
мінують поведінку цієї особи. 

Важливою є позиція науковців, котрі ви-
діляють рівні протидії злочинності стосовно 
групового суб’єкта діяльності: перший – ді-
яльність на рівні великих соціальних груп, 
другий – на рівні малих соціальних груп, 
третій – на рівні окремої особи [12, c. 166].

Д. А. Шестаков вважає, що вплив на осо-
бу, котра схильна до вчинення злочину, є 
більш ефективним, якщо його здійснювати 
саме на груповому рівні [19, c. 240], тобто на 
рівні малої соціальної групи – сім’ї, трудово-
го або навчального колективу.
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Щодо суб’єктів, котрі здійснюють запо-
бігання злочинності, то ними є державні ор-
гани, громадські організації, соціальні групи, 
посадові особи та громадяни, які цілеспрямо-
вано здійснюють розроблення та реалізацію 
заходів із запобігання злочинності, у зв’язку 
з чим мають права, обов’язки та відповідаль-
ність за виконання покладених на них за-
вдань [14, с. 93].

Залежно від цілей і завдань, а також 
функціональних обов’язків науковці поді-
ляють суб’єктів протидії злочинності на дві 
групи:

– суб’єкти, які діють на загальносоціаль-
ному рівні;

– спеціальні суб’єкти [12, c. 167].
Діяльність кожного із суб’єктів із запобі-

гання злочинам проявляється у певних фор-
мах. Термін «форма» означає вид, будь-який 
зовнішній прояв певного змісту [1, c. 135]. 

Соціальне коріння злочинності свідчить 
про існування проблем в економіці, освіті, 
вихованні й інших різних сферах суспіль-
ного буття. Боротьба зі злочинністю не буде 
мати жодного сенсу без заходів, націлених 
на розв’язання таких проблем. І хоча сама по 
собі діяльність державних органів та установ 
із розвитку суспільного життя не ставить за 
головну мету зниження рівня злочиннос-
ті, вона є його підґрунтям. Ми цілком по-
годжуємося з думкою Л. В. Крижної про те, 
що визнання соціальної зумовленості зло-
чинності означає усвідомлення об’єктивних 
і реальних можливостей її попередження за 
рахунок зміни умов суспільного буття, со-
ціального розвитку й етичного формування 
особистості [11, c. 116].

Проблема загального впливу на злочин-
ність на сучасному рівні до цих пір залиша-
ється відкритою. Соціально-економічна си-
туація в Україні натепер характеризується 
такими негативними явищами, як спад ви-
робництва, інфляція, зниження рівня життя 
населення, зростання безробіття, та іншими, 
що сприяє створенню напруги в суспільстві 
та призводить до розв’язання людьми своїх 
проблем злочинним шляхом. Для того щоб 
ефективно впливати на злочинність, необ-
хідна сильна політична влада, економічна 
стабільність і справедливе кримінальне за-
конодавство. 

На думку М. В. Колодяжного, загально-
соціальне запобігання злочинності є першим 
фундаментальним напрямом, покликаним 
удосконалити суспільні відносини в соці-
ально-економічній, політичній, ідеологічній, 
правовій, морально-психологічній та інших 
сферах. Тому цей рівень запобігання зло-
чинності передбачає вироблення такого со-
ціально-психологічного механізму в суспіль-

стві, який би давав можливість блокувати 
деструктивну поведінку та усувати причини 
та умови, що сприяють їй [9, c. 163].

І. І. Карпець вважає, що запобігання зло-
чинності має починатися з так званого ран-
нього запобігання. Науковець слушно заува-
жує, що питання це складне і небеззаперечне, 
як небеззаперечне й те, що кримінологія має 
вивчати аморальні явища, котрі не є зло-
чинними. Кримінологія ще стоїть на шляху 
до того, щоб визначити коло явищ, де з осо-
бливою гостротою постає питання про раннє 
запобігання злочинам [8, c. 131-132]. Справ-
ді, «аморальні явища» зазвичай є причинами 
вчинення злочинів або створюють умови для 
їх вчинення. 

У загальній системі профілактичної ді-
яльності рання профілактика злочинів, 
насамперед, здійснюється культурно-ви-
ховними заходами. Виховання саме по собі 
передбачає не тільки передачу досвіду стар-
ших поколінь, а й навчання основ спілкуван-
ня, пердусім неконфліктного, тому заходи 
культурно-виховного характеру мають здій-
снюватися на індивідуальному рівні. 

На загальносоціальному рівні держава 
докладає зусиль до формування правової 
культури і правосвідомості своїх громадян. 
Про те, що підвищення рівня правової куль-
тури та правосвідомості громадян є суттєвим 
чинником у боротьбі зі злочинністю, свідчить 
затвердження ще 18 жовтня 2001 року Наці-
ональної програми правової освіти населен-
ня. Метою цієї програми є підвищення рівня 
правової освіти населення, створення належ-
них умов для набуття громадянами правових 
знань, а також забезпечення їх конституцій-
ного права знати свої права й обов’язки [15]. 

Суб’єктами втілення положень програми 
є органи виконавчої влади, органи місцевого 
самоврядування, об’єднання громадян, на-
вчальні та культурні заклади, наукові уста-
нови, міжвідомчі координаційно-методичні 
ради з правової освіти населення, центри 
зв’язку з громадськістю при органах вну-
трішніх справ та засоби масової інформації 
тощо. 

Профілактичними заходами, котрі здій-
снюють вказані суб’єкти, є правова пропаган-
да та інформування громадськості про стан 
злочинності. Нині така робота проводиться 
досить активно. 

Ще одним завданням заходів, що роз-
глядаються, є інформування громадськості, 
перш за все, про існування та місцезнахо-
дження в їхньому місті або районі служб та 
центрів, покликаних захистити особу в разі 
виникнення складної конфліктної ситуації з 
її оточенням. Преса є досить доступним і по-
ширеним джерелом інформації для багатьох 
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громадян. Популярні періодичні видання по-
діляються за гендерним, віковим та різними 
тематичними критеріями. Використання та-
кого поділу задля здійснення правової про-
паганди та психологічного навчання може 
дати позитивний профілактичний результат. 

Розроблення та прийняття законів, різ-
номанітних національних програм, удоско-
налення наявної законодавчої бази, на основі 
якої відбувається регулювання суспільних 
відносин в усіх суспільних інститутах, відо-
бражає правові заходи загальносоціальної 
профілактики, які потім реалізуються в захо-
дах соціально-економічного характеру. Тому 
ми вважаємо, що і правові, і соціально-еко-
номічні заходи, їх розроблення та реалізацію 
доцільно розглядати разом.

Суттєве превентивне значення для змен-
шення кількості злочинів мають заходи соці-
ально-економічного характеру. Підвищення 
матеріального забезпечення та матеріальна 
підтримка соціально незахищених верств 
населення (неповнолітніх; пенсіонерів; ін-
валідів; жінок, котрі доглядають за дітьми) 
сприяє формуванню їхньої самостійності й 
незалежності, що відбивається і на їхній по-
ведінці у повсякденному житті та сприяє 
зниженню рівня віктимності. До того ж ма-
теріальна забезпеченість і соціальна захи-
щеність мають сприяти зниженню не лише 
корисливих та корисливо-насильницьких 
злочинів, а й насильницьких, особливо тих, 
які вчинюються з використанням певного 
стану залежності жертви від злочинця. Від-
чуття фінансової та соціальної захищеності 
суб’єктами будь-яких взаємин сприяє зни-
женню такого стану особи, який є основною 
умовою вчинення цієї категорії злочинів.

Учені неодноразово звертали увагу на 
перспективність віктимологічного напряму 
профілактики злочинності. Віктимологічна 
профілактика – це цілеспрямований спеціа-
лізований вплив на фактори, що зумовлюють 
віктимність або сприяють їй [18, c. 168]. До 
неї відносять специфічну діяльність соці-
альних інститутів, спрямовану на виявлен-
ня й усунення (нейтралізацію, блокування) 
факторів, обставин, ситуацій, які формують 
віктимну поведінку, що детермінують здій-
снення, установлення груп ризику й кон-
кретних осіб із підвищеним ступенем ризику 
й вплив на них з метою відновлення або ак-
тивізації їхніх захисних властивостей; роз-
роблення або вдосконалення вже наявних 
спеціальних засобів захисту громадян від 
злочинів і наступної віктимізації [2, c. 108]. 

Погляди дослідників на місце віктимо-
логічного напряму в системі профілактики 
злочинів та на рівень, на якому вона повинна 
здійснюватися (загальносоціальному, кри-

мінологічному або індивідуальному), не збі-
гаються. Так, В. П. Коновалов і Л. В. Франк  
специфічною рисою віктимологічного на-
пряму профілактики вважають спрямова-
ність на зниження потенційної віктимності 
громадян шляхом проведення заходів загаль-
нопрофілактичного характеру, диференційо-
ваних за категоріями і групами населення, 
зниження потенційної віктимності конкрет-
них громадян шляхом проведення стосовно 
них профілактичних заходів, попередження 
«рецидиву» віктимізації громадян, потерпі-
лих від злочину [10, c. 15]. В.Я. Рибальська 
також вважає віктимологічну профілактику 
окремим напрямом загальної профілакти-
ки, що визначає особливості об’єкта впливу  
[17, с. 184-188]. Ми вважаємо, можна погоди-
тися з тим, що віктимологічна профілактика 
злочинності існує на загальносоціальному 
рівні запобігання злочинності. Більшість 
авторів згодні, що загальносоціальне запо-
бігання злочинності – це, насамперед, комп-
лекс перспективних соціально-економічних 
і культурно-виховних заходів, спрямованих 
на подальший розвиток і вдосконалення сус-
пільних відносин, і разом із цим усунення 
причин й умов злочинності [5, c. 95]. 

Водночас, на думку В. О. Веселухи, ві-
ктимологічна профілактика може здійсню-
ватися як на загальносоціальному, так і на 
спеціально-кримінологічному рівні, і на 
кожному із цих рівнів може здійснювати-
ся індивідуальна профілактика, але у разі, 
якщо вона має здійснюватися або здійсню-
ється правоохоронними органами [3, c. 69]. 
Як бачимо, науковець виокремлює серед усіх 
суб’єктів профілактики на всіх її рівнях пра-
воохоронні органи. Видається, що доміную-
чу роль правоохоронних органів можна виді-
лити на спеціально-кримінологічному рівні. 
Окрім того, у нас викликає певне заперечен-
ня здійснення індивідуальної профілактики 
на загальносоціальному рівні. На цьому рівні 
попереджувальний вплив здійснюється на 
все суспільство: як на потенційних злочин-
ців, так і на потенційних жертв. Держава має 
постійно захищати своїх громадян. Тому на 
загальносоціальному рівні віктимологічне 
попередження злочинів органічно пов’язане 
з традиційним, його навряд чи можна виді-
лити окремо.

Слід констатувати, що віктимологічна 
профілактика в нашій країні ведеться лише 
на загальносоціальному рівні, під дією якого 
перебуває все населення. Також проводиться 
окрема робота з реабілітації людей, які вже 
постраждали від злочину, у разі якщо вони 
звернулись за допомогою до компетентних 
органів. А виявлення потенційних жертв та 
здійснення щодо них виховної та захисної 
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роботи, тобто індивідуальної профілакти-
ки, є неможливим, доки до правоохоронних 
органів не надійде заява про злочинні дії. 
Втручання без заяви допускається лише в 
разі, якщо жертвами домашнього насильства 
стають діти. Тобто певний механізм захисту 
розроблено тільки щодо взаємин у сім’ї.

Так, у разі звернення осіб до правоохо-
ронних органів із приводу насильства у сім’ї, 
згідно із Законом України «Про поперед-
ження насильства в сім’ї» від 15 листопада 
2001 року № 2789-III [16], інформація про 
такі сім’ї повинна заноситися до Банку даних 
сімей, які опинилися у складних життєвих 
обставинах (із приводу насильства в сім’ї), 
направлятися до центрів соціально-психо-
логічної допомоги; особи, котрі вчинили на-
сильство в сім’ї, мають направлятися на ко-
рекційні програми. 

Висновки

Ми бачимо, що в Україні створено за-
конодавчу базу, котра має своїм завданням 
врегулювати соціальне, економічне станови-
ще громадян та захистити найбільш вразливі 
його верстви. Однак усунення названих про-
блем шляхом реалізації розроблених про-
грам та поставлених завдань стикається з 
іншими проблемами, такими як нестабільна 
економічна та політична ситуації, високий 
рівень корумпованості держслужбовців та їх 
низький професійний рівень. 

Протидія злочинності має об’єднувати 
різні запобіжні заходи та здійснюватися на 
трьох рівнях: загальносоціальному, спеці-
ально-кримінологічному та індивідуаль-
ному. Оскільки запобіжні заходи прояв-
ляються в певних формах, то в запобіганні 
злочинам значення мають такі форми діяль-
ності суб’єктів, які спрямовані на виявлення 
та нейтралізацію їх детермінантів.
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В статье анализируются мнения ученых о терминологическом определении противодействия 
преступности и поддерживаются те из них, которые используют термин «предотвращение», а 
также считают, что оно должно осуществляться мерами общесоциального и специально-кримино-
логического характера. Обосновывается, что противодействие преступлениям должно объединять 
различные меры и осуществляться на трех уровнях: общесоциальном, специально-криминологиче-
ском и индивидуальном.

Ключевые слова: предотвращение преступности, противодействие преступлениям, профилак-
тика преступности, социально-профилактическая деятельность, устранение детерминант преступ-
ности, воспитательные мероприятия.

The article analyzes the position of scientists about the terminological definition of combating crime and 
supported by those who use the term «prevention», and believe that it should be implemented measures general 
social and special-criminological nature. It is proved that the opposition crimes should combine various mea-
sures and carried out at three levels: general social, specially-criminological and individual.

Key words: crime prevention, combating crime, crime prevention, social and preventive activities, 
elimination of crime determinants of educational activities.


