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Стаття присвячена дослідженню проблеми класифікації негласних слідчих (розшукових) дій. У 
процесі дослідження проаналізовано дискусійні аспекти, розглянуто статті Кримінального процесу-
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Постановка проблеми. З прийняттям но-
вого Кримінального процесуального кодексу 
України, який набув чинності 19 листопада 
2012 року, інститут слідчих дій зазнає певних 
змін. З’являється новий інститут «негласних 
слідчих (розшукових) дій» – фактичні дані 
отримані під час їх проведення мають одна-
кову доказову силу з даними, отриманими 
під час проведення «слідчих (розшукових) 
дій». Виділення зазначеного нового проце-
суального інституту дало змогу законодавцю 
вирішити багаторічну проблему в слідчій 
практиці, а саме використання слідчим у по-
вному обсязі можливостей оперативно-роз-
шукової діяльності, а також використання 
фактичних даних, отриманих під час цієї ді-
яльності, як доказів у кримінальному прова-
дженні.

Саме чітка класифікація дає змогу відно-
сити ту чи іншу негласну слідчу (розшукову) 
дію до певної групи, яка регламентується 
законодавством. Оскільки наявність визна-
чених критеріїв, особливостей, елементів 
та завдань дає змогу зробити найбільш об-
ґрунтований поділ негласних слідчих (роз-
шукових) дій, пропонуємо розглянути кла-
сифікацію, закріплену законодавством, та 
пропозиції вчених. 

Ступінь розробленості проблеми. Пи-
таннями втручання у сфери приватного 
життя під час проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій займалися такі вчені: 
Л. І. Аркуша, О. А. Білічак, С. О. Гринен-
ко, О. М. Дроздов, С. С. Кудінов, В. Мухін,  
А. В. Пазюк, К. І. Пономаренко, О. А. Шев-
чук, Р. М. Шехавцов, А. О. Штанько та ін. 
Водночас питанням класифікації негласних 

слідчих (розшукових) дій у Кримінальному 
процесуальному кодексі присвячені роботи 
таких авторів, як: О. П. Бабіков, М. В. Багрій,  
Б. І. Бараненко, О. В. Бочковий, К. А. Гусєва, 
С. В. Єськов, І. М. Козьяков, В. А, Колеснік, 
В. В. Луцик, М. А. Погорецький, Є. Д. Ску-
ліш, В. М. Тертишник, В. Г. Уваров та ін.

Метою дослідження є визначення та ана-
ліз місця аудіо-, відеоконтролю особи та 
аудіо-, відеоконтролю місця у системі не-
гласних слідчих (розшукових) дій.

Виклад основного матеріалу. На су-
часному етапі чинний Кримінальний про-
цесуальний кодекс України 2012 року ре-
гламентує провадження негласних слідчих 
(розшукових) дій главою 21, яка складається 
з трьох параграфів та передбачає 12 їх видів 
(перший параграф закріплює загальні пра-
вила проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій, а вже другий та третій без-
посередньо стосуються окремих їх видів та 
особливостей процедури проведення). Усі 
негласні слідчі (розшукові) дії законодавцем 
розділено на дві групи: 

До першої групи належать негласні (слід-
чі) розшукові дії, які пов’язані з втручанням 
у приватне спілкування і регламентуються 
параграфом 2 КПК, а саме: 1) аудіо-, віде-
оконтроль особи; 2) арешт, огляд і виїм-
ка кореспонденції; 3) зняття інформації з 
транспортних телекомунікаційних мереж;  
4) зняття інформації з електронних інформа-
ційних систем.

До другої групи належать усі інші види 
негласних слідчих (розшукових) дій, які за-
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кріплені параграфом 3 КПК і провадяться 
відносно кримінальних проваджень щодо 
тяжких та особливо тяжких злочинів (у де-
яких випадках також потребують ухвали 
слідчого судді): 1) обстеження публічно не-
доступних місць, житла чи іншого володіння 
особи; 2) установлення місцезнаходження 
радіоелектронного засобу; 3) спостереження 
за особою, річчю або місцем; 4) моніторинг 
банківських рахунків; 5) аудіо-, відеокон-
троль місця; 6) контроль за вчиненням зло-
чину; 7) виконання спеціального завдання з 
розкриття злочинної діяльності організова-
ної групи чи злочинної організації; 8) неглас-
не отримання зразків, необхідних для порів-
няльного дослідження. 

Виділення перших чотирьох негласних 
слідчих (розшукових) дій серед інших у ко-
дексі зроблено не випадково, оскільки всі ці 
слідчі дії пов’язанні з втручанням у приват-
не спілкування особи (у будь-якій формі та 
у будь-який спосіб) та мають бути дозволе-
ні слідчим суддею. А таємниця приватного 
спілкування, як частина приватного життя, 
визнана та гарантована міжнародним зако-
нодавством, яке регулює суспільні відносини 
у галузі прав людини, як невід’ємна складова 
будь-якого сучасного правового, демокра-
тичного суспільства, а також передбачена 
національним законодавством багатьох кра-
їн, у тому числі і України, а саме основним 
законом – Конституцією – та Кримінальним 
процесуальним кодексом. 

До основних міжнародно-правових актів 
належать: 1) Загальна декларація прав люди-
ни, в якій ст. 12 закріплює таке: ніхто не може 
зазнавати безпідставного втручання у його 
особисте і сімейне життя, безпідставного 
посягання на недоторканність житла, тайну 
його кореспонденції або на його честь і ре-
путацію. Кожна людина має право на захист 
закону від такого втручання або таких пося-
гань [1]; 2) Конвенція про захист прав людини 
і основоположних свобод, де ст. 8 передбачає: 
кожен має право на повагу до свого приват-
ного та сімейного життя, до свого житла і 
кореспонденції. Органи державної влади не 
можуть втручатись у здійснення цього права, 
за винятків випадків, коли втручання здій-
снюється згідно із законом і є необхідним у 
демократичному суспільстві в інтересах на-
ціональної та громадської безпеки чи еко-
номічного добробуту країни, для запобіган-
ня заворушенням чи злочинам, для захисту 
здоров’я чи моралі або для захисту прав і сво-
бод інших осіб [2]; 3) Резолюція Консульта-
тивної асамблеї Ради Європи від 21 січня 1970 
року № 428 «Стосовно Декларації про засо-
би масової інформації та права людини» ви-
значає право на повагу до особистого життя, 

головним чином, як право на власний розсуд 
керуватися своїм життям за мінімального 
стороннього впливу (в тому числі не втру-
чання у приватне життя шляхом прослухо-
вування приватних бесід у будь-якій формі) 
[3, с. 93]; 4) а також судова практика Євро-
пейського суду з прав людини (ЄСПЛ) стосов-
но проваджень, пов’язаних із поновленням 
порушених прав осіб, які відбулися шляхом 
втручання у приватне життя, визначає, що 
складовою цього права є можливість вільної 
комунікації особи, яка проявляється в безпе-
ці та приватності листування (в тому числі за 
допомогою будь-яких технічних пристроїв), 
розмов та телефонних перемовин [4, с. 362]. 

З наведеного вище можемо дійти висно-
вку, що створення яких-небудь обмежень або 
критеріїв щодо категорії приватності сус-
пільних відносин не можливе, оскільки осо-
ба сама, на свій розсуд, визначає межі своєї 
приватності і виконує усвідомлені дії щодо 
оприлюднення такої інформації. 

Тема нашого дослідження обумовлена 
двома окремими негласними слідчими (роз-
шуковими) діями: аудіо-, відеоконтроль осо-
би (ст. 260 КПК) та аудіо-, відеоконтроль 
місця (ст. 270 КПК), які, як на наш погляд, 
дуже схожі за своєю суттю, але законодавцем 
віднесені до різних груп. У зв’язку із цим по-
стає потреба у дослідженні відмінностей за-
значених негласних слідчих (розшукових) 
дій задля розуміння перспектив подальшого 
їх розвитку. З метою виконання поставлено-
го завдання необхідно обрати спосіб дослі-
дження відмінностей зазначених дій.

Так, С. В. Єськов [5] пропонує розгляда-
ти будь-які слідчі дії як певну систему, яка 
складається з окремих взаємозалежних еле-
ментів, оскільки кожен елемент цієї системи 
окремо та в цілому характеризує і розкриває 
сутність цілого явища. 

Такі висновки вчений робить на основі 
праць Л. Д. Самигіна та Н. П. Яблокова, які 
також розглядають структурність діяльнос-
ті і наголошують: «Кожен вид людської ді-
яльності (практичної або теоретичної), поза 
всяким сумнівом, є системою, оскільки являє 
собою сукупність взаємопов’язаних елемен-
тів, що мають такі системні властивості, які 
притаманні лише цілому, яких немає в окре-
мих елементах» [6, с. 19]. Пояснюючи це по-
ложення на прикладі структури криміналіс-
тичної діяльності з розслідування злочинів, 
автори характеризують такі компоненти, як 
суб’єкт, об’єкт, мета й завдання, слідчі дії у 
сукупності з методами, прийомами, способа-
ми та засобами їх провадження, обстановка й 
результат [6, с. 32].

М. А. Погорецький також розглядає слід-
чі дії як систему взаємозалежних елементів у 
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кримінальному процесі і виділяє такі: об’єкт, 
мету й завдання дії, суб’єкт і результат [7, с. 95]. 

Ми підтримуємо погляди вищезазна-
чених учених і проаналізуємо відмінності 
аудіо-, відеоконтролю особи та аудіо-, відео-
контролю місця за допомогою співвідношен-
ня обов’язкових елементів, таких як: 1) мета 
й завдання; 2) суб’єкт; 3) об’єкт; 4) внутріш-
ній зміст дії; 5) результат.

Виходячи з положень ст. 260 КПК Украї-
ни «Аудіо-, відеоконтроль особи», його осно-
вною метою є прихована фіксація звуків, 
рухів, дій особи, пов’язаних з її діяльністю 
або місцем перебування (Кримінальний про-
цесуальний закон не містить визначення 
місць, у яких може виконуватися зазначена 
дія. Нами може бути зроблено припущення, 
що це взагалі будь-яке місце: хоч приватне 
володіння особи, чи громадське місце, чи 
будь-яка інша ділянка простору, в якій пови-
нна з’явитися певна особа).

Завданням цієї дії є виявлення фактич-
них даних (доказів), які містять ознаки під-
готування або вчинення тяжкого або особли-
во тяжкого злочину.

Об’єктом цієї дії є певні приватні розмови 
особи, інші звуки, рухи, поведінка, вчинки, 
зміст котрих мають значення для розсліду-
вання певного кримінального провадження.

Суб’єктів, які задіяні в прийнятті рішень 
про проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій і в подальшому їх виконанні, 
умовно можна поділити на: 

ініціаторів проведення – рішення про 
провадження аудіо-, відеоконтролю особи 
ухвалює слідчий або прокурор (відповідно 
до ст. 246, 248, 249 КПК);

виконуючих функцію контролю – дозвіл 
на проведення цієї дії надається ухвалою 
слідчого судді, як суб’єкта наділеного кон-
ституційним правом вирішувати питання 
втручання у приватне життя. У разі ініці-
ювання проведення слідчим потребує по-
годження прокурором з метою виконання 
процесуального керівництва досудовим роз-
слідуванням, передбаченого Законом Украї-
ни «Про прокуратуру»;

виконавців – кримінальним процесуаль-
ним законодавством передбачено можли-
вість виконання самим слідчим або спеціаль-
ними оперативними співробітниками.

Внутрішній зміст зазначеної дії поля-
гає у застосуванні спеціальних оперативно-
технічних засобів з метою фіксації і оброб-
ки розмов, інших звуків, рухів і дій особи, 
пов’язаних з її діяльністю або місцем пере-
бування.

Результатом є закріплені у формі прото-
колу про проведення відповідної негласної 
слідчої (розшукової) дії фактичні дані, які 

мають значення для кримінального прова-
дження і відображають зміст розмов, інших 
звуків, рухів, дій, отримані в результаті ви-
користання спеціальних технічних засобів, 
а також отримання аутентичних даних у ви-
гляді аудіо- чи відеозапису, за допомогою 
якого можливо встановити наявність або 
відсутність обставин, які мають значення для 
кримінального провадження і підлягають по-
дальшому доказуванню у суді.

Відповідно до ст. 270 КПК України  
«Аудіо-, відеоконтроль місця» його осно-
вною метою є прихована фіксація розмов, 
інших звуків, поведінки, дій особи всередині 
публічно доступних місць (тобто в тих міс-
цях, де перебування не потребує додаткового 
дозволу, наприклад таких, як вулиці, площі, 
зупинки громадського транспорту, вокзали, 
кафе, магазини тощо), без попередньої згоди 
володарів таких місць або присутніх осіб у 
таких місцях.

Завданням цієї дії є виявлення фактич-
них даних (доказів), які містять ознаки під-
готування або вчинення тяжкого або особли-
во тяжкого злочину.

Об’єктом аудіо-, відеоконтролю місця є 
розмови, інші звуки, рухи, дії певної особи, 
зміст котрих має значення для певного кри-
мінального провадження.

Суб’єктів також, як і в попередньому ви-
падку, умовно можна поділити на: 

 1) ініціаторів проведення – рішення про 
провадження аудіо-, відеоконтролю особи 
ухвалює слідчий або прокурор (відповідно 
до ст. 246, 248, 249 КПК);

2) виконуючих функцію контролю – до-
звіл на проведення цієї дії надається ухва-
лою слідчого судді, як суб’єкта, наділеного 
конституційним правом вирішувати питан-
ня втручання у приватне життя. У випадках 
ініціювання проведення слідчим потребує 
погодження прокурором, з метою виконання 
процесуального керівництва досудовим роз-
слідуванням, передбаченого Законом Украї-
ни «Про прокуратуру»;

виконавців – кримінальним процесу-
альним законодавством передбачено мож-
ливість виконання зазначеної діє самим 
слідчим або спеціальними оперативними 
співробітниками.

Внутрішній зміст зазначеної дії поля-
гає у застосуванні спеціальних оперативно-
технічних засобів з метою фіксації і оброб-
ки розмов, інших звуків, рухів і дій особи, 
пов’язаних з місцем перебування.

Результатом є закріплені у формі прото-
колу про проведення відповідної негласної 
слідчої (розшукової) дії фактичні дані, які 
мають значення для кримінального прова-
дження і відображають зміст розмов, інших 
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звуків, рухів, дій, отримані в результаті ви-
користання спеціальних технічних засобів, 
а також отримання аутентичних даних у ви-
гляді аудіо- чи відеозапису, за допомогою 
якого можливо встановити наявність або 
відсутність обставин, які мають значення для 
кримінального провадження і підлягають по-
дальшому доказуванню в суді.

З проведеного порівняння можемо зроби-
ти висновок, що в цілому обов’язкові елемен-
ти наведених негласних слідчих (розшуко-
вих) дій збігаються (мета й завдання, об’єкт, 
суб’єкт, внутрішній зміст та результат), але 
все ж таки є певні розбіжності. 

По-перше, є несуттєва різниця в меті про-
вадження цих дій. А саме положення ст. 270 
КПК дублює положення ст. 260 КПК, оскіль-
ки аудіо-, відеоконтроль особи має більш 
універсальний характер. Він не містить об-
межень у місці провадження, як аудіо-, відео-
контроль місця.

По-друге, незважаючи на специфічну на-
зву «Аудіо-, відеоконтроль місця», об’єктом 
слідчої дії все одно є певні розмови, інші 
звуки, рухи, дії, поведінка «певної особи у 
конкретному місці», а не специфічні прояви 
існування певного місця (оскільки місце – 
частина природнього середовища, неживе і, 
звісно, не має самостійної динаміки розви-
тку, як це спостерігається у живої істоти). 

По-третє, стосовно суб’єктного складу 
негласних слідчих дій вони повністю збі-
гаються. Ми цілком згодні з позицією за-
конодавця щодо класифікації негласних 
слідчих (розшукових) дій на ті, що пов’язані 
з втручанням у приватне спілкування (до 
яких явно, чітко, зрозуміло належить аудіо-, 
відеоконтроль особи), і на інші (до яких на-
лежить аудіо-, відеоконтроль місця)… Але 
навіщо тоді законодавець до суб’єктів ст. 270 
відносить слідчого суддю? Напевно, щоб не 
порушувати конституційне право особи на 
таємницю спілкування і невтручання у при-
ватне спілкування. 

У теорії кримінального процесу є пропо-
зиції внесення змін до системи побудови не-
гласних слідчих (розшукових) дій шляхом 
об’єднання декількох в один або розмежову-
вання одного на два за умови чіткої фіксації 
різниці елементів слідчої дії. Так, наприклад 
В. М. Тертишник ще за часів функціонування 
Кримінально-процесуального кодексу 1960 
року пропонував доповнити систему новою 
слідчою дією – «безпосереднє спостереження 
та технічне документування…» [8, с. 115].

Пізніше, вже з прийняттям нового Кри-
мінального процесуального кодексу Украї-
ни 2012 року, В. Г. Уваров розвинув ці ідеї, 
обробив і доповнив новими положеннями з 
урахуванням досвіду побудови системи слід-

чих дій європейськими країнами і в резуль-
таті запропонував внесення нової негласної 
слідчої дії – «безпосереднє спостереження та 
технічне документування юридично важли-
вих фактів…» [9, с. 147], але зі змісту науко-
вої праці не зрозумілою залишилася позиція 
вченого, яким саме чином: закріпленням ще 
однієї слідчої дії чи об’єднанням вже існую-
чих (оскільки у статті ведеться порівняння 
положення ст. 260, 269 та 270 КПК України). 
Вчений навіть пропонує чіткий зміст запро-
понованої статті.

Ми певною мірою поділяємо позицію ви-
щезгаданого вченого і з урахуванням власних 
висновків порівняння обов’язкових елемен-
тів негласних слідчих дій можемо запропо-
нувати поєднання статей 260 КПК України 
«Аудіо-, відеоконтроль особи» та 270 КПК 
України «Аудіо-, відеоконтроль місця» в 
одну шляхом виключення із системи неглас-
них слідчих дій аудіо-, відеоконтроля місця, 
оскільки положення цієї статті повністю збі-
гається з положенням аудіо-, відеоконтролю 
особи, з метою усунення дублювання одно-
рідних положень кримінальних процесуаль-
них норм. 

Водночас ми не згодні з позицією 
об’єднання положень ст. 260, 269 та 270 КПК 
України, оскільки це може призвести, як на 
наш погляд, до неоднозначного трактуван-
ня положень правозастосовниками і, як на-
слідок, виникнення конфліктної практики. 
Більш вдалим є закріплення можливості 
застосування аудіо-, відеоконтролю особи 
за допомогою технічних засобів контролю у 
будь-якому місці (чи то приватне помешкан-
ня, або інше володіння особи, чи публічно до-
ступне місце, чи будь-яке інше місце) опосе-
редкованим суб’єктом спостереження (тобто 
на певній відстані за допомогою технічних 
засобів) та безпосереднього спостереження 
за особою, річчю або місцем, передбаченого 
ст. 269 КПК України.

На підставі викладеного матеріалу постає 
очевидне питання: якими правилами керу-
вався законодавець, коли проводили зазна-
чений поділ на дві групи. Адже, як на наш по-
гляд, умови класифікації не були виконані, 
й усі види негласних слідчих (розшукових) 
дій не мають єдиного системного підходу і 
сформовані хаотично, а інколи і суперечать 
загальним положенням про негласні слідчі 
(розшукові) дії, які містяться у параграфі 
першому главі 21 КПК. 

Так, І. М. Козьяков наголошує на тому, 
що у науковій літературі під «класифікаці-
єю» розуміють процес (або вже готовий про-
дукт) розподілу досліджуваного явища на 
певні однорідні групи, класи, види залежно 
від характерних ознак [10, с. 85]. Тобто ло-
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гічним було б під час формування груп не-
гласних слідчих (розшукових) дій обрати 
уніфіковану ознаку і дотримуватися однієї 
позиції. 

Якщо перша група пов’язана з втручан-
ням у приватне спілкування, то друга група 
повинна була бути однозначно не пов’язаною 
з втручанням у приватне спілкування, і про-
ведений нами порівняльний аналіз ст. 260 
та 270 КПК України підтверджує нашу по-
зицію. Якщо більш детально проаналізувати 
деякі інші види НС(Р)Д, то також можна ді-
йти висновку, що в деяких випадках опера-
тивні підрозділи, органи досудового слідства 
та слідчий суддя будуть втручатися у приват-
не спілкування.

Або ж навпаки, якщо в ч. 2 ст. 246 КПК 
законодавець окремо наголошує на необ-
хідності погодження проведення зі слідчим 
суддею НС(Р)Д першої групи, то НС(Р)Д 
другої групи не потребували б такого пого-
дження. 

Навіть поділ НС(Р)Д залежності від сту-
пеня тяжкості скоєного правопорушення, в 
якому допустиме їх застосування викликає 
певні суперечки у наукових колах, хоча і є, 
мабуть, самим визначеним у КПК. Оскільки 
знов ж таки ч. 2 ст. 246 передбачає, що НС(Р)
Д закріплені ст. 260, 261, 262, 263, 264 (в час-
тині дій, що проводяться на підставі ухвали 
слідчого судді), 267, 269, 270, 271, 272, 274 
КПК проводяться виключно у криміналь-
ному провадженні щодо тяжких або особли-
во тяжких злочинів. Тобто, в цей перелік не 
включено лише один вид – установлення 
місцезнаходження радіоелектронного засобу 
(ст. 268 КПК). 

Але Є.Д. Скуліш [11 с. 18] відстоює таку 
позицію, що незалежно від ступеня тяжкості 
скоєного правопорушення, допустиме про-
ведення ще одного виду НС(Р)Д, а саме ви-
конання спеціального завдання з розкриття 
злочинної діяльності організованої групи чи 
злочинної організації (ст. 272 КПК). 

О. П. Бабіков його аргументовано ви-
правляє і зазначає, що за Кримінальним ко-
дексом України вчинення злочину у складі 
організованої групи чи злочинної організації 
є кваліфікуючою ознакою злочинів, які на-
лежать до категорії особливо тяжких (ч. 5  
ст. 185 КК України – крадіжка; ч. 5 ст. 186,  
ч. 4 ст. 187 КК України – розбій; ч. 4 ст. 189 
КК України – вимагання тощо) [12 с. 53]. 

М.А. Погорецький [13 с. 61] справедливо 
наголошує на тому, що передбачена НС(Р)Д 
ст. 264 КПК зняття інформації з електронних 
інформаційних систем, у випадках передба-
чених ч. 2 не підпадає під вимоги, передбаче-
ні ч. 2 ст. 246 КПК, а значить допустимо про-
водити відносно будь-якого злочину. 

Можна зробити допущення, що такий 
поділ пов’язаний якось зі складністю про-
ведення або задіянням великої кількості ка-
дрового складу, чи великого матеріального, 
технічного навантаження, але також ні. Як 
на наш суб’єктивний погляд, НС(Р)Д другої 
групи аж ніяк не складніше проводити, аніж 
НС(Р)Д першої групи, оскільки процедура 
проведення, суб’єктний склад, матеріально-
технічні засоби та інше…, однакове для всіх 
і містяться у одних нормативно-правових 
актах.

У спеціальній літературі більшість на-
уковців, наприклад такі як: Л.І. Аркуша  
[14 с. 143]; О.П. Бабіков [14 с. 142];Б.І. Бара-
ненко, О.В. Бочковий, К.А. Гусєва; В.А, Ко- 
леснік [15 с. 134] розглядають питання кла-
сифікації НС(Р)Д з урахуванням такої ква-
ліфікуючої ознаки, як залежність від суб’єкта 
ініціювання проведення НС(Р)Д або, інши-
ми словами, в залежності від суб’єкта, який 
приймає рішення про проведення і поділя-
ють всі НСРД на такі групи:

Які проводяться за погодженням слідчо-
го судді на основі клопотання прокурора, або 
за клопотанням слідчого, погодженого з про-
курором: аудіо-, відеоконтроль особи ст. 260 
КПК; накладення арешту на кореспонденцію 
ст. 261 КПК; огляд і виїмка кореспонденції 
ст. 262 КПК; зняття інформації з транспорт-
них телекомунікаційних мереж ст. 263 КПК; 
зняття інформації з електронних інформа-
ційних систем ст. 264 КПК; обстеження пу-
блічно недоступних місць, житла чи іншого 
володіння особи ст. 267 КПК; установлення 
місцезнаходження радіоелектронного засо-
бу ст. 268 КПК; аудіо-, відеоконтроль місця  
ст. 270 КПК; контроль за вчиненням злочину 
( у випадках передбачених ч. 8) ст. 271 КПК; 
негласного отримання зразків, необхідних 
для порівняльного дослідження ст. 274 КПК.

Які проводяться на основі постанови 
прокурора або слідчого, погодженого з про-
курором у виняткових випадках пов’язаних 
із врятуванням життя людей та запобіганням 
вчинення тяжкого або особливо тяжкого зло-
чину, передбаченого розділами I, II, VI, VII, 
(статті 201 та 209), IX, XIII, XIV, XV, XVII 
Особливої частини КК України (ч. 1 ст. 250 
КПК України). У цих випадках допустимо 
проводити будь-яку НС(Р)Д, але прокурор 
зобов’язаний невідкладно після початку від-
повідної дії звернутися з клопотанням про 
дозвіл до слідчого судді, і у разу відмови про-
курор повинен негайно припинити прове-
дення відповідної дії, а отримана інформація 
підлягає обов’язковому знищенню.

Які проводяться на основі постанови про-
курора або слідчого – передбачений випадок 
ч. 2 ст. 264 КПК щодо зняття інформації з 
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електронних інформаційних систем, доступ 
до яких не обмежується її власником, воло-
дільцем або утримувачем або не пов’язаний з 
подоланням системи логічного захисту.

Які проводяться на основі постанови про-
курора або слідчого за погодженням з керів-
ником органу досудового слідства – ст. 272 
КПК щодо виконання спеціального завдання 
з розкриття злочинної діяльності організова-
ної групи чи злочинної організації.

Які проводяться виключно на підставі 
постанови прокурора – ст. 271 КПК щодо 
контролю за вчиненням злочину (окрім ви-
падків передбачених ч. 8 зазначеної статті).

Які проводяться на підставі рішення ке-
рівника органу досудового розслідування – 
ст. 273 КПК щодо виготовлення, утворення 
несправжніх (імітаційних) засобів для про-
ведення конкретних НС(Р)Д.

Які проводяться на підставі рішення слід-
чого – ст. 266 КПК щодо дослідження інфор-
мації, отриманої при застосування технічних 
засобів. 

Досить цікавим є той факт, що законода-
вець у главі 20 КПК слідчі (розшукові) дій 
взагалі не проводить ніякого поділу на певні 
види. У статті 223 КПК містяться загальні 
вимоги щодо проведення слідчих (розшуко-
вих) дій, а вже далі у кожній окремій нормі 
регламентуються загальні вимого щодо про-
ведення кожного виду слідчих дій.

Висновки. Враховуючи різні позиції 
щодо класифікації НС(Р)Д у Кримінально-
му процесуальному кодексі і наукових колах, 
можемо зробити наступні висновки: доціль-
ніше було б закріпити у главі 21 КПК не три 
параграфи, а два, де у першому параграфі 
«Загальні положення про негласні слідчі 
(розшукові) дії чітко визначити поняття 
НС(Р)Д; коло суб’єктів, які ініціюють про-
ведення, узгоджують проведення, виконують 
проведення та аналізують результати про-
ведення; загальні вимоги щодо форми про-
цесуальних документів, процедури подачі 
та розгляду, строків розгляду та проведення; 
вимоги щодо фіксації отриманих резуль-
татів отриманих внаслідок їх проведення, 
збереження, аналізу отриманих результатів, 
знищення таких результатів, напрямків ви-
користання отриманих результатів; умови та 
порядок засекречення отриманих результа-
тів; і найголовніше кримінальну процесуаль-
ну відповідальність посадових осіб за про-
ведення НС(Р)Д з порушенням вимог КПК. 
В другому параграфі закріпити вичерпний і 
чіткий перелік всіх можливих НС(Р)Д.

Відносно досліджених нами НС(Р)Д: ау-
діо-, відеоконтроль особи та аудіо-, відеокон-
троль місця, можна дійти до наступних ви-
сновків, що було б доцільніше, або віднести їх 

до однієї групи, тому що в цілому обов’язкові 
елементи (мета й завдання, об’єкт, суб’єкт, 
внутрішній зміст та результат) розглянутих 
нами НС(Р)Д збігаються, або ж поєднати їх 
в одне НС(Р)Д, оскільки об’єктом слідчої дії 
все одно є певні розмови, інші звуки, рухи, 
дії, поведінка «певної особи у конкретному 
місці», а не специфічні прояви існування пев-
ного місця.
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Статья посвящена исследованию проблемы классификации негласных следственных (розыскных) 
действий. В процессе исследования были проанализированы дискуссионные аспекты, рассмотрены 
статьи Уголовного процессуального кодекса Украины, научные взгляды и рассуждения, и внесены ав-
торские предложения по совершенствованию действующего законодательства.

Ключевые слова: система негласных следственных (розыскных) действий, аудио-, видеокон-
троль лица, аудио-, видеоконтроль места, классификация, частная жизнь, частное общение.

Article deals with investigation the problem of classification of covert investigative (detective) action. In 
research process analyzed debatable aspects are considered articles of the Criminal Code of Ukraine, scientif-
ic views and opinions and made the author proposals to improve the current legislation.

Key words: system of covert investigative (detective) action, audio, video monitoring of the person, 
audio, video monitoring places, classification, privacy, private communication.


