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Постановка проблеми. Пріоритетом су-
часної кримінально-процесуальної політики 
є диференціація кримінального судочинства, 
що цілком відповідає загальносвітовим тен-
денціям лібералізації та гуманізації правових 
механізмів. Диференціація кримінального су-
дочинства багато в чому сприяє розвитку ін-
ституту компромісу, а відповідно, прийняттю 
компромісних рішень у кримінальному про-
вадженні. Саме політика відновного право-
суддя дозволяє досягти такого компромісу та 
врегулювати конфлікт, що виник у результаті 
порушення норм кримінального законодав-
ства. Однак питання відновного правосуддя 
досі лишається доволі дискусійним. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню відновного правосуддя в 
цілому та інституту медіації зокрема присвя-
чені праці таких вітчизняних науковців, як  
Ю. В. Бауліна, І. А. Войтюк, В. В. Землян-
ської, В. Т. Маляренка, О. В. Перепаді,  
М. І. Хавронюка та ін. Дослідження цих ав-
торів мають велике значення для розвитку 
вітчизняної кримінально-правової науки, 
однак багато питань, пов’язаних з відновним 
правосуддям, лишаються відкритими та ви-
магають ретельного дослідження, що дово-
дить актуальність обраної теми.

Метою статті є з’ясування суті правового 
явища відновного правосуддя та окреслен-
ня можливих шляхів його подальшого роз-
витку.

Виклад основного матеріалу. Прийнята 
в сучасному кримінальному праві класифі-
кація способів правового регулювання на 
каральні, відновні та превентивно-захисні 

видається вкрай важливою і в теоретично-
му, і в практичному аспектах, оскільки ця 
класифікація не тільки відображає питому 
вагу владного і договірного початків у кри-
мінально-правовому регулюванні, а й значно 
більшою мірою пов’язана із засобами кримі-
нально-правового регулювання і, як наслі-
док, соціальними завданнями, що покладені 
на згадану галузь права.

Зародившись як ідея під час пошуків 
оптимальних засобів попередження злочин-
ності, проблема диверсифікації методів дер-
жавного впливу на соціальні правовідносини 
закономірно перемістилася в область власне 
кримінально-правового регулювання. 

У результаті кримінальне покарання 
розглядається як вторинний засіб поперед-
ження злочинності (це положення кримі-
нально-правова наука повною мірою освоїла 
ще в XVIII – XIX століттях), втративши ста-
тус єдиного засобу кримінально-правового 
впливу. 

Переоцінка карального способу кримі-
нально-правового регулювання пов’язана з 
феноменом, який отримав у літературі назву 
«криза покарання». Каральний спосіб регу-
лювання правових відносин не є і не може 
бути сьогодні єдиним у сфері врегулювання 
кримінального права.

Альтернативою і доповненням до пока-
рання як виду кримінальної відповідальності 
все частіше розглядається спосіб відновний, 
спосіб трансформаційних змін, що логічно 
пов’язаний із розширенням диспозитивних 
засад кримінально-правового регулювання, 
підвищеною увагою до потерпілого, необхід-
ністю ресоціалізації злочинців і розвитком 
основ реституційної юстиції.

О. Коваль, 2016
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Новий спосіб урегулювання кримінально-
правових конфліктів, що базуються на ідеях 
домовленості і примирення, отримав назву 
«відновне правосуддя», «общинне правосуд-
дя», «неформальне правосуддя», «реститу-
ційне правосуддя» (в документах ООН) [1]. 
Останнє свідчить про те, що термін «відновне 
правосуддя» є усталеним і широко вживаним 
у світовій практиці. Але перш ніж робити 
якісь висновок, слід визначитися зі змістом, 
який вкладається в поняття «відновне право-
суддя».

Сам термін «відновне правосуддя» впер-
ше був використаний американським психо-
логом Альбертом Іглашем (А. Eglash) в 50-і 
роки XX століття для опису принципів, необ-
хідних для розвитку гуманного правосуддя. 
А. Іглаш визначив три парадигми правосуддя: 
каральну, дистрибутивну (або розподільну) і 
відновну. На відміну від каральної парадигми, 
яка орієнтована перш за все на покарання пра-
вопорушника, і дистрибутивної парадигми, 
яка основну увагу приділяє реабілітації пра-
вопорушника, відновне правосуддя основане 
на ідеї ліквідації шкоди, заподіяної жертві. 
Відповідальність злочинця в цьому разі по-
лягає в тому, щоб вибудувати комунікацію з 
жертвою, своїми діями надати їй допомогу, 
тим самим закласти фундамент свого некри-
мінального майбутнього. 

Термін «реституція» (лат. Restitution – 
відновлення) широко використовується в за-
конодавстві і за своїм змістом означає віднов-
лення прав фізичної або юридичної особи або 
держави за відсутності спору про належність 
речі власнику. Відновлення прав потерпілого 
регулюється як Кримінальним процесуаль-
ним кодексом України, Цивільним кодексом, 
так і відповідними законодавчими актами.

Основним стрижнем відновного право-
суддя є залагодження конфлікту між людь-
ми без використання традиційних репре-
сивних засобів кримінального судочинства  
[2, с. 42-43]. 

Кримінально-правова реституція не може 
бути видом покарання за своєю соціальною і 
правовою природою, оскільки має компенса-
ційну ґенезу (джерело походження), а також 
виконує попереджувальну (превентивну) і 
виховну функції.

Прагнення багатьох держав спростити 
процедуру судочинства у кримінальних спра-
вах, в яких обвинувачений визнає свою про-
вину, також пов’язане з відновним правосуд-
дям, яке, у свою чергу, може бути поширено 
на стадію порушення кримінальної справи у 
формі медіації.

У таких країнах, як Австрія, Канада, Ав-
стралія, США, Сербія, Болгарія, Польща. та 
інших прийняті окремі законодавчі акти про 

медіацію як один зі способів урегулювання 
кримінально-правових конфліктів, що закрі-
плюють її на державному рівні, оскільки в цих 
країнах медіація досягла високого рівня за-
требуваності [3].

Деякі автори вказують на неможливість 
використання цивільно-правових моделей 
стосовно аналізу сучасних кримінально-про-
цесуальних явищ [4, с. 176].

Противники інституту медіації в кримі-
нальному судочинстві часто розглядають про-
цес медіації як якесь всепрощення, пробачен-
ня державою злочинця. Такий підхід багато 
в чому ґрунтується на нерозумінні самої сут-
ності інституту медіації [5, с. 26-27]. 

Як зауважив Г. В. Мальцев, хоча пока-
рання є метою юридичної відповідальності  
[6, c. 22], будь-яка система покарання засно-
вана на ідеї поновлення порушеного права, 
реституції, репарації, реабілітації [6, c. 492]. 

Однак поновлення порушених прав по-
кладається саме на інститути виправдання  
(в значенні відновлення справедливості та ви-
знання невинуватості) та реабілітації. Тому у 
західному суспільстві простежується тенден-
ція до переходу від карального до відновного 
правосуддя [6, c. 492]. 

Зокрема, піддаються детальному та ради-
кальному перегляду уявлення про покаран-
ня, адже першочергове завдання відновного 
правосуддя – це поновлення прав і відшкоду-
вання як шкоди, спричиненої злочином, так і 
шкоди особі, що незаконно чи необґрунтовано 
притягалася до юридичної відповідальності за 
злочин. 

У практиці Європейського суду з прав лю-
дини застосовуються процедури дружнього 
врегулювання спорів між державою і особою, 
що звернулася зі скаргою проти держави про 
відшкодування матеріальної чи моральної 
шкоди, завданої державними органами чи їх 
посадовими особами. У ході переговорів, що 
ведуть сторони між собою, вони можуть до-
сягнути мирної домовленості, таким чином 
суд відіграє роль медіатора, однак продовжує 
здійснювати контроль за дотриманням прав 
людини [6, c. 702]. 

Оцінка подібного способу регулювання 
кримінально-правових відносин у сучасній 
науці є неоднозначною. Його прихильники 
в якості основних переваг вказують те, що, 
по-перше, у такий спосіб вибудовується ци-
вілізована система відносин держави й осо-
би, держави та інститутів громадянського 
суспільства; по-друге, знижується загальна 
репресивність та економічна затратність кри-
мінальної політики; по-третє, кримінальне 
право більшою мірою гуманізується, причому 
не стільки за рахунок зменшення обсягів по-
карання, скільки за рахунок того, що в центрі 
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системи відновного правосуддя – особистість 
потерпілого і його насущні проблеми, а не аб-
страктні інтереси непорушності правопоряд-
ку; по-четверте, не відбувається офіційного 
таврування правопорушника як злочинця, що 
полегшує завдання його ресоціалізації і, як на-
слідок, сприяє зниженню ризиків рецидивів; 
по-п’яте, система каральної юстиції отримує 
можливість зосереджувати основну увагу на 
найбільш небезпечних злочинах (тероризм, 
злочини прости людства).

Разом із тим існує і більш стримане став-
лення, що склалося у практиці застосування 
відновних програм. У літературі вистачає кри-
тики щодо основного засобу примирення –  
відшкодування заподіяної шкоди. Позиції 
прихильників і противників застосування 
відновного способу в кримінально-правово-
му регулюванні заслуговують найсерйознішої 
уваги, оскільки в кожній із них міститься ра-
ціональне зерно. 

Наразі існує декілька підходів до майбут-
нього відновного правосуддя.

1. Відновне правосуддя не є заміною ка-
рального, а лише його обов’язковим доповне-
нням. 2. Відновне правосуддя є складовою 
частиною механізму правового регулювання і 
може відбуватися на основі двох оперативних 
принципів: а) поєднання каральних і віднов-
них засобів; б) заміщення в ряді випадків ка-
ральних засобів відновними.

Традиційно прихильники реституційного 
правосуддя наголошують на необхідності за-
міни покарання некаральними засобами кри-
мінально-правового впливу. Однак ця теза 
може бути виправданою лише: по-перше, коли 
злочин, не являє великої суспільної небезпеки; 
по-друге, коли злочином заподіюється шко-
да виключно приватним інтересам; по-третє, 
коли обставини здійснення злочину очевидні і 
наявність в учасників конфлікту статусу пра-
вопорушника і жертви не вимагає спеціальних 
процедур розслідування, викриття, доведення; 
по-четверте, коли є можливість залучення до 
вирішення конфлікту зацікавлених інститутів 
громадянського суспільства, здатних здійсни-
ти громадський вплив на правопорушника, в т. 
ч. пов’язаний із подальшим його утриманням 
від вчинення злочинів; по-п’яте, коли самі від-
новні заходи є справедливими й адекватними 
заподіяній потерпілому шкоді.

В інших випадках, на наш погляд, відмова 
від традиційного публічного кримінального 
покарання не цілком виправдана. 

У літературі поширена думка про те, що 
кримінальне покарання нічого не відшкодо-
вує ні суспільству, ні потерпілому, оскільки 
за своїми потенційними можливостями по-
збавлене таких можливостей [7]. Однак на 
сучасному етапі розвитку кримінально-пра-

вової теорії ця позиція вимагає уточнення. 
Поєднання карального і відновного способів 
кримінально-правового регулювання цілком 
може існувати: як механічне поєднання по-
карання і відновних заходів кримінально-пра-
вового характеру, так і органічне наділення 
відновним потенціалом самого кримінально-
го покарання (впровадження в практику так 
званих відновних покарань). Таке суміщення 
меншою мірою прив’язане до вчинення зло-
чину. Воно може мати місце в рамках тради-
ційного правосуддя, при скоєнні злочинів 
будь-якого ступеня тяжкості і будь-якої спря-
мованості.

Відновний спосіб кримінально-правово-
го регулювання – це не лише відшкодування 
збитку потерпілому з боку особи, яка вчинила 
злочин, а й визнання відновних заходів дер-
жавою. 

Держава, як відомо, має зобов’язання 
щодо захисту прав і свобод перед усіма свої-
ми громадянами, причому незалежно від того, 
використовувало воно як засіб такого захисту 
кримінальне покарання чи ні. Ці зобов’язання 
зумовлюють необхідність застосування від-
новного способу регулювання кримінально-
правових відносин, перш за все, для захисту 
прав та інтересів особи потерпілого від злочи-
ну, припускають безумовну компенсацію за-
подіяної йому злочином шкоди з боку держа-
ви. Однак особа, яка вчинила злочин, також є 
об’єктом правозахисної діяльності держави. 
Регулюючи їх відносини, держава зобов’язана 
використовувати відновний потенціал кримі-
нально-правових заходів, що застосовуються 
щодо такої особи, для захисту його прав та 
інтересів.

Ця сторона відновного способу правового 
регулювання, на жаль, випускається фахівця-
ми з поля зору. Тим часом ще А. Франк писав: 
«Хто порушує закони ..., той, якщо навіть він 
завдав зло приватній особі, ... порушив права 
всіх, або, краще, свої особисті права, він про-
довжує залишатися в повному озброєнні і за-
грожує самому собі, тому що він не визнає і 
заперечує закони, порушені ним...» [8]. 

Дійсно, особа, яка вчинила злочин, запо-
діює шкоду не тільки потерпілому, а й самій 
собі, виключаючи себе з числа законослухня-
них громадян. Держава не може не враховува-
ти цих обставин і має вжити всіх необхідних 
заходів для того, щоб, застосовуючи до такої 
особи заходи правого впливу, сприяти віднов-
ленню соціального і психологічного статусу 
правопорушника. Ця обставина змушує по-
новому оцінити, але й моделювати сам зміст 
кримінального покарання і правила його при-
значення і впроваджувати в практику заходи 
соціальної підтримки та допомоги, що супро-
воджують покарання. 
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Відновний спосіб кримінально-правового 
регулювання через його багатосторонність не 
може бути пов’язаний тільки з диспозитивни-
ми прийомами правової регламентації. Існує 
думка, що, будучи відображенням диспози-
тивних початків у кримінальному праві, від-
новний спосіб вимагає не тільки узгодження 
позицій учасників конфлікту в процесі його 
використання, а й узгодження самої мож-
ливості застосування відновної процедури. 
Дійсно, необхідною умовою застосування від-
новних заходів у цьому разі є добровільність: 
і злочинець, і потерпілий повинні висловити 
свою згоду на це. Держава зобов’язана, але 
в імперативному порядку, відновити інтер-
еси потерпілого і злочинця. Інша річ, що сама 
форма відновлення і застосовувані при цьому 
заходи, оскільки вони повинні бути макси-
мально індивідуалізовані і враховувати ін-
тереси людей у конкретній постконфліктній 
ситуації, вимагають врахування позицій по-
терпілого і того, хто скоїв злочин.

Зазначені особливості відновного способу 
кримінально-правового регулювання (його 
додатковий, альтернативно-обов’язковий, ім-
перативно-диспозитивний, багатосторонній 
характер), на наш погляд, розширюють мож-
ливості справедливого вирішення криміналь-
но-правового конфлікту.

Поєднання карального і відновного спо-
собів кримінально-правового регулювання 
допомагає диверсифікувати змістову сторо-
ну методу кримінального права, адаптувати 
можливості його застосування до різноманіт-
них, індивідуальних правових ситуацій. Ра-
зом із тим таке поєднання сьогодні вже не є 
достатнім, щоб охопити всі можливі випадки. 

Заходами захисту, які не пов’язані ні з по-
каранням, ні з реституцією, в чинному кри-
мінальному законодавстві є, на нашу думку:  
а) застосування примусових заходів вихов-
ного впливу до неповнолітніх, які вчинили 
злочини; б) застосування примусової заходів 
медичного характеру до осіб, у яких після 
скоєння злочину стався психічний розлад, що 
робить неможливим призначення або вико-
нання покарання, і до осіб, які вчинили зло-
чини і страждають психічними розладами, 
що не виключають осудності; в) заходи, що 
застосовуються до умовно засуджених і осіб, 
що умовно-достроково звільняються від кри-
мінального покарання [9].

Більш широкий погляд на відновне право-
суддя дозволяє включити в систему засобів 
відновного правосуддя як реституцію, так і 
медіацію.

Під медіацією можна розуміти визначену 
в законодавчому порядку можливість вирі-
шувати конфлікти за допомогою посередника 
найбільш прийнятним для сторін способом.

Згідно з Рекомендаціями Комітету міні-
стрів Ради Європи № R (99) 19 «Про посеред-
ництво у кримінальних справах» під посеред-
ництвом розуміється будь-який процес, де 
жертві і правопорушнику надається можли-
вість, у разі їх згоди, з допомогою неупередже-
ної третьої сторони (ведучого) брати активну 
участь у розгляді питань, пов’язаних зі злочи-
ном [10].

У Рекомендаціях Комітету також зазна-
чено, що держави-члени все більше і більше 
прагнуть використати медіацію в криміналь-
них справах як гнучку, доступну, націлену на 
вирішення конфлікту і залучення в його роз-
гляд сторін, що розцінюється як доповнення 
до традиційного кримінального процесу або 
як альтернатива йому.

Розробка і становлення процедури при-
мирення сторін за участю посередника поча-
лися в середині 70-х рр. XX століття в Канаді 
і США частково під впливом праць європей-
ських учених, хоча в інших європейських кра-
їнах процедура примирення із залученням 
посередника з’явилася у 80-х рр. минулого 
століття. 

Так, перший експериментальний проект 
був запущений у Норвегії у 1981 році, а через 
два роки – у Фінляндії. Своє законодавче за-
кріплення процедура примирення за учас-
тю посередника в більшості європейських 
держав отримала на початку 90-х рр. [11]. 
Наприклад, у Франції і Бельгії, чиї кримі-
нально-процесуальні системи досить близькі 
системі українській у плані юридичної техні-
ки, протягом декількох років інститут медіації 
пройшов великий шлях – від повного ігно-
рування законодавцем до досить докладної 
кримінально-процесуальної регламентації. 
У Франції таким став Закон від 4 січня 1993 
року, доповнений Законом від 23 червня 1999 
року (в обох випадках йшлося про зміни та 
доповнення до КПК), а в Бельгії – Закон від 
10 лютого 1994 р. також доповнив КПК і ряд 
підзаконних актів. 

Як у Франції, так і в Бельгії примирення 
«народилося» з юридичної практики. Проце-
дура медіації в обох країнах виглядає таким чи-
ном: прокурор, приймаючи рішення про пору-
шення кримінального переслідування, в тій чи 
іншій формі ініціює процедуру медіації (при-
мирення). Остаточне рішення він приймає за-
лежно від успіху чи невдачі її проведення (до-
сягнуто згоди чи ні). При цьому посередником 
у Франції є представник «профільної» загаль-
нодержавної організації, яка не має безпосе-
реднього відношення до системи кримінальної 
юстиції, а в Бельгії функції з проведення меді-
ації покладено безпосередньо на прокуратуру.

Сама процедура примирення сторін за 
участю професійного посередника прохо-
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дить у три етапи. Перший етап – попере-
дній, який включає в себе з’ясування наяв-
ності умов, за яких можливе використання 
відновного врегулювання, винесення по-
станови про проведення примирної проце-
дури, призначення посередника, його озна-
йомлення з матеріалами справи, зустріч 
посередника зі сторонами для роз’яснення 
переваг такої процедури і з’ясування їхніх 
намірів. Другий етап є основним і включає в 
себе безпосередньо проведення переговорів, 
зустрічі сторін і посередника для пошуку 
позитивного результату переговорів. Третій 
етап – заключний, складається з підготовки 
і підписання мирової угоди, її розгляду і за-
твердження судом, слідчим або прокурором 
на її основі постанови про закриття кримі-
нальної справи.

Висновки

Підводячи підсумок, ще раз зазначимо, 
що відновний і превентивно-захисний спосіб 
кримінально-правового регулювання мають 
додатковий і альтернативний характер. 

Під час розгляду наявних проблем стає 
очевидним, що для позначення відновного 
підходу в кримінальному процесі було би 
більш правильним вживати термін «відновне 
провадження», а не «відновне правосуддя».

Наявність адекватних примирних проце-
дур сприяє відновленню прав потерпілого і є 
закономірною передумовою як швидкого ви-
рішення кримінально-правового конфлікту в 
рамках приватного провадження, так і забез-
печення відшкодування шкоди, заподіяної по-
терпілому.

У цілому відновне правосуддя – це ме-
ханізм правового регулювання, що стрімко 
розвивається та має майбутнє і як спосіб уре-
гулювання кримінально-правових правовід-
носин, і як складова частина кримінального 
провадження. 
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