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Постановка проблеми. Аналіз матеріалів 
кримінальних проваджень показує, що нині 
досудове розслідування переважно здійсню-
ється в умовах протидії, яка вчиняється різ-
ними суб’єктами.

Слідчі, особливо на початку свого профе-
сійного становлення, дуже гостро сприймають 
випадки подібної діяльності, насамперед, коли 
протидія здійснюється суб’єктами, від яких 
цього не чекають (потерпілі, свідки тощо).

З огляду на викладене, визначення мети 
та завдань протидії кримінальному переслі-
дуванню є актуальним та важливим, оскіль-
ки надасть основу для розробки дієвих захо-
дів подолання цього негативного явища.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичну основу статті склали праці 
таких науковців, як: О. В. Александренко,  
Р. С. Бєлкін, Е. У Бабаєва, С. Ю. Журавльов, 
В. М. Карагодін, А. М. Кустов, Л. В. Лівшиц, 
О. Ф. Лубін, О. Л. Стулін, Б. В. Щур та ін-
ших. Незважаючи на увагу, присвячену вче-
ними характеристиці протидії кримінально-
му переслі-дуванню, мета та завдання такої 
діяльності не отримали достатнього висвіт-
лення, що підсилює актуальність указаного 
дослідження.

Метою статті є науковий результат у ви-
гляді визначення мети та завдань протидії 
кримінальному переслідуванню. Відпо-
відно до поставленої мети завданнями до-
слідження є: 1) визначення мети протидії 
кримінальному переслідуванню; 2) окрес-
лення завдань вказаної діяльності.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Незважаючи на досить велику кількість 
наукових праць, присвячених проблемам 
подолання протидії кримінальному переслі-
дуванню, однозначного розуміння мети, за-
вдань та мотивів такої діяльності, як загалом 
і її сутності, в криміналістичній науці поки 
що не вироблено. Так, Л. В. Лівшиц у дис-
ертаційному дослідженні вказує, що метою 
протидії кримінальному переслідуванню є 
перешкоджання встановленню об’єктивної 
істини у кримінальній справі [1, с. 17].

Дещо ширше протидію розуміють  
Р. С. Бєлкін та В. М. Карагодін, які, прово-
дячи дослідження окремо один від одного, 
дійшли аналогічних висновків. Так, на їх пе-
реконання, вказані навмисні дії (або система 
дій) спрямовані на перешкоджання виконан-
ню завдань попереднього розслідування та 
встановленню об’єктивної істини по кримі-
нальній справі [2, с. 18; 3, с. 129].

Вказане визначення стосується лише од-
нієї зі стадій кримінального процесу – до-
судового розслідування, а тому застосову-
ватись до позначення мети кримінального 
переслідування в цілому не може. Протидія 
кримінальному переслідуванню, на наше 
переконання, починається від моменту вчи-
нення (для неумисних) або підготовки (для 
умисних) злочинів і закінчується з винесен-
ням вироку суду, закриттям кримінального 
провадження або припиненням криміналь-
ного переслідування іншим чином. Виходя-
чи з викладеного, поняття, запропоноване  
Р. С. Бєлкіним та М. В. Карагодіним, не від-
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повідає реаліям практики боротьби зі зло-
чинністю.

Аналізуючи дисертаційне дослідження 
О. В. Александренко, можна дійти висновку, 
що, на думку автора, під метою цієї діяльнос-
ті розуміється недопущення виявлення, роз-
криття та розслідування злочинів правоохо-
ронними органами [4, с. 15].

Вказане визначення є більш точним і 
повним порівняно з попередніми, проте, на 
нашу думку, воно не відображає сутності від-
носин між протидіючими суб’єктами – кри-
мінального конфлікту.

Останній полягає у взаємовпливі 
суб’єктів (учасників та інших залучених 
осіб) кримінального провадження за допо-
могою процесуальних та непроцесуальних 
засобів з метою відстояння прав та інтересів 
вказаних осіб у зв’язку із вчиненням кримі-
нального правопорушення.

Навряд чи потребує додаткового пояс-
нення твердження про те, що кримінальне 
правопорушення та протиправна поведін-
ка злочинців, а значить, і їх інтереси супер-
ечать інтересам суспільства – юридичних та 
фізичних осіб. Таким чином, загалом захист 
інтересів суспільства (кримінальне пере-
слідування) за своєю метою є протилежним 
захисту інтересів злочинців (протидія кримі-
нальному переслідуванню), оскільки перше 
спрямоване на притягнення винної особи до 
відповідальності, а друге – на повне або част-
кове уникнення останньої.

Таким чином метою протидії криміналь-
ному переслідуванню є розв’язання або ней-
тралізація кримінального конфлікту. 

Під розв’язанням кримінального кон-
флікту розуміється повне припинення кри-
мінального переслідування у зв’язку із за-
криттям кримінального провадження або 
направленням його до суду з обвинувальним 
вироком за вчинення кримінального право-
порушення меншої тяжкості.

Нейтралізація являє собою призупинен-
ня кримінального переслідування, яке може 
виражатися у пасивній діяльності з досудо-
вого розслідування, коли кримінальне про-
вадження не закрито, але робота з виявлення 
слідів злочину, встановлення осіб, що його 
вчинили, не здійснюється.

Мету протидії кримінальному пересліду-
ванню, як і будь-якої іншої діяльності, опосе-
редковують завдання, які змінюються залеж-
но від етапу кримінального переслідування, 
а також процесу вирішення чи нейтралізації 
конфлікту. Завдання можна уявити у вигляді 
різних напрямів (дій) у межах єдиного векто-
ру мети (діяльності).

Вітчизняні та зарубіжні науковці, надаю-
чи визначення протидії кримінальному пе-

реслідуванню, часто розглядають її як діяль-
ність, спрямовану на досягнення її завдань. У 
літературі можна знайти широке коло завдань 
вказаної діяльності, тому для більш зручного 
їх сприйняття пропонуємо їх систематизува-
ти, розподіливши залежно від етапів вчинен-
ня кримінального правопорушення та кримі-
нального переслідування за нього.

Етап 1 – до внесення відомостей до Єди-
ного реєстру досудових розслідувань – ві-
дображає підготовку (для умисних) та фак-
тичне вчинення (для неумисних) злочинів, 
щодо яких «потенційні» підозрювані став-
лять собі завдання їх приховати.

Останнє, на думку С. Ю. Журавльова та 
О. Ф. Лубіна, полягає у перешкоджанні залу-
ченню слідів злочину до сфери кримінально-
го судочинства та подальшого їх використан-
ня як судових доказів [5, с. 345; 6, с. 27].

Вказане твердження потребує уточнен-
ня, оскільки «сліди злочину» – не єдиний 
напрям діяльності, який потребує втручан-
ня суб’єктів протидії. Певною мірою ви-
рішення проблеми міститься у визначенні  
М. П. Яблокова, яке стосується приховуван-
ня злочину, яке, на думку науковця, полягає 
в активних діях з переховування від слідства 
або знищенні та зміні знарядь, засобів і слідів 
злочину, а також різноманітні інсценування 
на місці події [7, c. 45].

У цілому погоджуючись із наведеним ви-
значенням, вважаємо за доцільне доповнити 
його вказівкою на «предмети, отримані зло-
чинним шляхом».

Окремо треба зазначити, що наведене 
науковцями визначення характеризує лише 
фізичні дії стосовно матеріальних слідів зло-
чину, натомість дії щодо унеможливлення 
початку досудового розслідування (відмова 
потерпілих від звернення до правоохоронних 
органів, невжиття заходів правоохоронними 
органами для початку провадження тощо) 
залишились без уваги. У зв’язку з чим вва-
жаємо за необхідне внести відповідні допо-
внення.

Таким чином, завданнями протидії кри-
мінальному переслідуванню на етапі до вне-
сення відомостей до Єдиного реєстру досу-
дових розслідувань стануть:

– унеможливлення початку досудового 
розслідування протиправної діяльності;

– перешкоджання залученню суб’єктами 
кримінального переслідування матеріаль-
них слідів, засобів і знарядь злочину, а також 
предметів, отриманих злочинним шляхом, 
для подальшого їх використання як доказів.

Етап 2 – початковий етап досудового 
розслідування – триває від моменту внесен-
ня відомостей до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань до визначення осіб, підозрюва-
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них у вчиненні кримінального правопору-
шення.

А. М. Кустов одним із завдань протидії 
кримінальному переслідуванню визначав 
дезорганізацію роботи з розкриття злочину  
[8, с. 54-55].

В. М. Карагодін у якості завдання називав 
перешкоджання виконанню органами досу-
дового розслідування завдань кримінального 
судочинства [9, с. 126]. Аналогічну позицію 
висловлює і Е. У. Бабаєва [10, с. 5].

Порівнюючи наведені думки, ми дійшли 
висновку про відсутність суттєвих відмін-
ностей в їх змісті, а тому вважаємо їх тотож-
ними.

Розглядаючи різні способи протидії, 
О. В. Александренко вказувала, що їх за-
вданням є дезінформація населення щодо 
дійсних обставин злочинів, особистості 
злочинців, дискредитація як конкретних 
працівників, так і правоохоронних органів, 
суду в цілому, формування вигідної зло-
чинцям суспільної думки [4, с. 56]. У цілому 
погоджуючись із позицією автора, варто за-
значити, що перелічені завдання мають гли-
бокий зміст, а тому притаманні переважно 
кримінальним провадженням, які характе-
ризуються значним суспільним резонансом, 
насамперед корупційного чи політичного 
характеру.

Особливістю розглядуваного етапу є 
визначення підозрюваних у вчиненні кри-
мінального правопорушення. У зв’язку з 
викладеним основним завданням суб’єктів 
протидії є перешкоджання зібранню доказо-
вої бази у будь-який спосіб, а також забезпе-
чення фіксації інформації, яка виправдовує 
злочинців. Указані завдання досягаються 
шляхом впливу на свідків та інших учани-
ків процесу з метою зміни їх показань, отри-
мання висновків та результатів спеціальних 
досліджень, які виправдовують злочинців 
тощо.

Таким чином, завданнями протидії кри-
мінальному переслідуванню на початковому 
етапі досудового розслідування є:

– дезорганізація роботи з досудового роз-
слідування кримінального провадження;

– вплив на свідків та інших учаників про-
цесу з метою зміни їхніх показань, отриман-
ня висновків та результатів спеціальних до-
сліджень, які виправдовують злочинців;

– забезпечення фіксації інформації, яка 
виправдовує злочинців.

Інші завдання, які стоять перед 
суб’єктами протидії на вказаному етапі, тісно 
переплетені із завданнями 3-го етапу – на-
ступного етапу досудового розслідування.

Варто погодитися з позицією О. Л. Сту-
ліна, який одним із завдань протидії вважає 

ухилення від кримінальної відповідальності 
або необгрунтоване її пом’якшення [11, с. 5].

Зважаючи на викладене, завданням вка-
заного етапу, на нашу думку, можна назвати 
перекваліфікацію вчиненого кримінального 
правопорушення на інше, менш тяжке, або 
закриття кримінального провадження.

У працях О. В. Александренко визна-
чене також таке завдання протидії, як від-
мова правоохоронних органів від проведен-
ня об’єктивного розслідування та розгляду 
справи [4, с. 54]. Судово-слідча практика по-
казує, що вказане явище найчастіше стає на-
слідком корупційного впливу з боку злочин-
ців або керівництва правоохоронних органів, 
рідше – через залякування чи шантаж.

Проведений аналіз матеріалів криміналь-
них проваджень показав, що, окрім названих, 
до завдань наступного етапу досудового роз-
слідування можна віднести:

– прийняття неправомірних рішень на 
користь злочинців;

– вчинення уповноваженими суб’єктами 
протиправних дій, спрямованих на знищен-
ня або неврахування доказів.

Враховуючи викладене, завданнями про-
тидії кримінальному переслідуванню на на-
ступному етапі досудового розслідування є:

– перекваліфікація вчиненого криміналь-
ного правопорушення на інше, менш тяжке, 
або закриття кримінального провадження;

– забезпечення відмови правоохоронних 
органів від проведення об’єктивного досудо-
вого розслідування;

– прийняття уповноваженими суб’єктами 
неправомірних рішень на користь злочинців;

– вчинення уповноваженими суб’єктами 
протиправних дій, спрямованих на знищен-
ня або неврахування доказів.

Етап 4 – судовий розгляд – починається 
з моменту передачі органами досудового роз-
слідування матеріалів кримінального про-
вадження до суду і триває до призначення 
вироку або закриття кримінального прова-
дження.

Основним завданням етапу розсліду-
вання, як вбачається з визначення протидії 
кримінальному переслідуванню, наданого  
А. М. Кустовим, є перешкоджання здійснен-
ню правосуддя [12, с. 56]. Аналогічну по-
зицію обстоюють О. В. Одерій та Р. В. Му-
дрецький [13].

Відповідно до ст. 23 КПК України не мо-
жуть бути визнані доказами відомості, що 
містяться в показаннях, речах і документах, 
які не були предметом безпосереднього до-
слідження суду [14]. Вказана норма забез-
печує «нове» дослідження обставин кримі-
нального правопорушення незалежно від 
результатів досудового розслідування.
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Враховучи викладене, вважаємо,  
що завданнями суб’єктів протидії на даному 
етапі є:

– перешкоджання судовому розгляду 
справи;

– за умови «належного», з точки зору зло-
чинців, результату досудового розслідуван-
ня – продовження підтримування зафіксо-
ваної позиції, намагання послабити ступінь 
своєї відповідальності;

– виявлення помилок у діяльності орга-
нів досудового розслідування та суду задля 
подальшого їх використання на власну ко-
ристь;

Висновки

Як висновки можна зазначити:
1) Мета протидії кримінальному пере-

слідуванню – вирішення або нейтралізація 
кримінального конфлікту, де:

– кримінальний конфлікт – взаємовп-
лив суб’єктів (учасників та інших залучених 
осіб) кримінального провадження за допо-
могою процесуальних та непроцесуальних 
засобів з метою відстояння прав та інтересів 
вказаних осіб у зв’язку з вчиненням кримі-
нального правопорушення;

– вирішення кримінального конфлікту – 
повне припинення кримінального пересліду-
вання у зв’язку із закриттям кримінального 
провадження або направленням його до суду 
з обвинувальним вироком за вчинення кри-
мінального правопорушення меншої тяжко-
сті;

– нейтралізація являє собою призупи-
нення кримінального переслідування, яке 
може виражатися у пасивній діяльності з до-
судового розслідування, коли кримінальне 
провадження не закрито, але робота з вияв-
лення слідів злочину, встановлення осіб, що 
його вчинили, не здійснюється.

2) Завдання протидії кримінальному пе-
реслідуванню відповідають загальній меті та 
розподіляються за етапами вказаної діяль-
ності:

а) етап 1 – до внесення відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань:

– унеможливлення початку досудового 
розслідування протиправної діяльності;

– перешкоджання залученню суб’єктами 
кримінального переслідування матеріаль-
них слідів, засобів і знарядь злочину, а також 
предметів, отриманих злочинним шляхом, 
для подальшого їх використання як доказів.

б) етап 2 – початковий етап досудового 
розслідування:

– дезорганізація роботи з досудового роз-
слідування кримінального провадження;

– вплив на свідків та інших учаників про-
цесу з метою зміни їхніх показань, отриман-

ня висновків та результатів спеціальних до-
сліджень, які виправдовують злочинців;

– забезпечення фіксації інформації, яка 
виправдовує злочинців.

в) етап 3 – наступний етап досудового 
розслідування:

– перекваліфікація вчиненого криміналь-
ного правопорушення на інше, менш тяжке, 
або закриття кримінального провадження;

– забезпечення відмови правоохоронних 
органів від проведення об’єктивного досудо-
вого розслідування;

– прийняття уповноваженими суб’єктами 
неправомірних рішень на користь злочинців;

– вчинення уповноваженими суб’єктами 
протиправних дій, спрямованих на знищен-
ня або неврахування доказів.

г) етап 4 – судовий розгляд
– перешкоджання судовому розгляду 

справи;
– за умови «належного», з точки зору 

злочинців, результату досудового розсліду-
вання – продовження підтримування зафік-
совані позиції, намагання послабити ступінь 
своєї відповідальності;

– виявлення помилок у діяльності орга-
нів досудового розслідування та суду задля 
подальшого їх використання на власну ко-
ристь.

Перспективи подальших наукових розро-
бок нами вбачаються у проведенні наукових 
досліджень мотивів, що спонукають суб’єктів 
протидіяти кримінальному переслідуванню.
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В статье на основе анализа доктринальных источников и практики правоохранительных орга-
нов представлено определение цели противодействия уголовному преследованию. Автор связывает 
ее не с общепринятыми теоретическими позициями об избежании уголовной ответственности, а с 
решением или нейтрализацией криминального конфликта. В соответствии с целью сформулированы 
задачи противодействия, которые систематизированы в зависимости от этапов совершения уго-
ловного правонарушения и уголовного преследования за него.

Ключевые слова: уголовное преследование, противодействие уголовному преследованию, 
цель противодействия уголовному преследованию, задачи противодействия уголовному пре-
следованию, противодействие расследованию, этапы уголовного преследования, сопротивление 
правоохранительным органам.

In the article using analysis of doctrinal sources and law enforcement practices proposed target combat-
ing criminal prosecution. Author links it with not a generally accepted theoretical positions to avoid criminal 
liability, and with the solution or neutralization of criminal conflict. In according to the objectives formed a 
task counteraction that systematically depending on the stages of a criminal offense and prosecution for it.

Key words: criminal prosecution, counteraction to criminal prosecution, purpose of combating 
criminal prosecution, task of combating criminal prosecution, opposition to the investigation, stages of 
criminal prosecution, obstructing law enforcement authorities.


