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У статті досліджується зарубіжний досвід правового забезпечення реалізації програмно-цільо-
вого методу у бюджетному процесі на прикладі Сполучених Штатів Америки та Франції. Розгля-
даються основні етапи розвитку правового забезпечення реалізації програмно-цільового методу у 
бюджетному процесі у Сполучених Штатах Америки із зазначенням основних нормативно-правових 
актів, прийнятих із цією метою. За результатами дослідження доведено ефективність практичної 
реалізації програмно-цільового методу у бюджетному процесі в умовах інтеграції України в ЄС, ви-
явлено приклади практичних кроків правової регламентації даних процесів.
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Постановка проблеми. Сучасний стан 
функціонування вітчизняної бюджетної 
системи потребує підвищення прозорос-
ті у процесах формування та використання 
державних фінансів через неспівмірність 
перерозподілу національного продукту та 
отриманих соціально-економічних ефектів. 
Традиційні інструменти підвищення ефек-
тивності використання бюджетних коштів 
практично себе вичерпали, а отже, не здатні 
забезпечити вирішення існуючих проблем 
незбалансованості бюджетів (як державного, 
так і місцевих), як наслідок – низька якість 
адміністративних послуг. 

З іншого боку, існує чітке розуміння того, 
що, попри надмірну турбулентність світової 
економіки останніх років, євроінтеграційний 
вибір визначає майбутнє України. Інтеграція 
України в європейське співтовариство пе-
редбачає модернізацію національної фінан-
сової системи, всі ланки і сфери якої мають 
функціонувати на ринкових засадах; гармо-
нізацію фінансового законодавства з міжна-
родними критеріями і вимогами. При цьому 
однією з важливих передумов входження на-
шої країни у європейський простір є рефор-
мування бюджетного процесу. Йдеться про 
перехід на середньострокове бюджетне пла-
нування, орієнтоване на результат, головним 
інструментом якого є програмно-цільовий 
метод (далі – ПЦМ) управління, – за своєю 
суттю він усуває недоліки витратної моделі 
формування бюджетів та слугує ефективним 
механізмом організації бюджетних витрат, 
тобто забезпечує досягнення максимального 
результату з меншими витратами. 

Запровадження ПЦМ у бюджетному про-
цесі набуває надзвичайної актуальності в 
умовах інтеграції України до Європейського 
Союзу, оскільки підготовка бюджету на де-
кілька років є однією з вимог до країн-членів 
ЄС та кандидатів на вступ до ЄС. Саме цим 
питанням присвячена глава 3 ст. 347 Угоди 
про асоціацію між Україною, з однієї сторо-
ни, та Європейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії і їхніми дер-
жавами-членами, з іншої сторони [1, ст. 347].

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Окремі питання правового регулювання 
ПЦМ у бюджетному процесі досліджували-
ся у працях Л.К.Воронової, О.І. Деревчука,  
О.С. Матненка, О.П. Орлюк, Н.Ю. Пришви, 
О.В. Солдатенко, А.Г. Чубенка, Н.Я. Яким-
чук та інших учених, але зміни, які відбулися 
у бюджетному законодавстві, зумовлюють 
актуальність дослідження цієї сфери.

Зокрема, О.І. Деревчук [2] розглядав по-
треби виникнення й застосування ПЦМ бю-
джетного фінансування, аналізував відмін-
ності та переваги цього методу. У свою чергу 
О.С. Матненко [3] досліджував правове ре-
гулювання ПЦМ бюджетної діяльності. Про-
те проблеми впровадження ПЦМ в Україні, 
частково розглянуті в різних публікаціях, по-
требують систематизації.

Мета статті полягає в дослідженні ПЦМ 
у бюджетному процесі в умовах інтеграції 
України до Європейського Союзу.

Виклад основного матеріалу дослі- 
дження. Сучасний стан функціонування 
бюджетної системи України вимагає забез-
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печення прозорості, самостійності у проце-
сі формування та використання бюджетів з 
метою підвищення ефективності адміністра-
тивних послуг. Засобом, що дає змогу більш 
ефективно і прозоро використовувати бю-
джетні кошти, є ПЦМ у бюджетному процесі, 
який використовується багатьма країнами. 
Це не просто нова технологія калькулюван-
ня витрат на різні види державної діяльнос-
ті, а система багатоаспектного аналітичного 
підходу до процесу прийняття рішень у бю-
джетній сфері щодо управління бюджетними 
коштами в коротко– та середньостроковій 
перспективі, яка передбачає розробку й реа-
лізацію бюджетних програм, орієнтованих на 
кінцевий результат [4, с. 39]. 

В Україні ПЦМ у бюджетному процесі 
запроваджено у практику ще з 2002 року із 
прийняттям «Концепції застосування про-
грамно-цільового методу у бюджетному про-
цесі України», схваленої розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 14.09.2002  
№ 538. У Концепції метою застосування 
ПЦМ визначено встановлення безпосеред-
нього зв’язку між виділенням бюджетних 
коштів та результатами їх використання. За-
значено такі елементи ПЦМ, як: формуван-
ня бюджету у розрізі бюджетних програм; 
відповідальні виконавці бюджетних про-
грам; прив’язка коду бюджетної програми до 
коду функціональної класифікації видатків 
бюджету; складники бюджетної програми 
(мета, завдання, напрями діяльності, показ-
ники результативності); застосування серед-
ньострокового бюджетного планування; пас-
порт бюджетної програми [5].

Згідно зі ст. 2 Бюджетного кодексу Укра-
їни (далі – БК України) ПЦМ у бюджетно-
му процесі – метод управління бюджетними 
коштами для досягнення конкретних резуль-
татів із застосуванням оцінки ефективності 
їх використання на всіх стадіях бюджетного 
процесу [6, ст. 2]. БК України передбачено 
обов’язковість застосування ПЦМ на дер-
жавному та місцевому рівнях із проведенням 
оцінки ефективності бюджетних програм  
[6, ст. 20]. 

БК України також передбачається скла-
дання головними розпорядниками бюджет-
них коштів прогнозу бюджетних показників 
на наступні за плановим два бюджетних пе-
ріоди [6, ст. 21] взаємоузгоджено із завдання-
ми та пріоритетами соціально-економічного 
розвитку країни як підґрунтя для переходу в 
перспективі до формування середньостроко-
вого бюджету [7, с. 47].

Таким чином, в основу ПЦМ в бюджетно-
му процесі покладено підхід, особливістю яко-
го є те, що спочатку визначаються результати, 
яких необхідно досягти, а вже потім вирішу-

ється питання про те, які бюджетні кошти 
необхідні для досягнення цих результатів. Ха-
рактерними ознаками ПЦМ є: зосередженість 
на результатах, які мають бути досягнуті вна-
слідок виконання бюджетних програм; мож-
ливість оцінки наслідків бюджетних рішень 
у процесі їх прийняття; посилення відпові-
дальності за витрачання бюджетних коштів; 
можливість проведення ґрунтовного аналізу 
витрат бюджетних коштів на основі показни-
ків результативності; забезпечення прозорос-
ті бюджетного процесу. 

На початку 2000 року більшість країн 
починає запроваджувати інструменти ПЦМ 
у бюджетний механізм, що спричинило ви-
никнення різних синонімічних термінів: 
performance budgeting; program budgeting; 
result-oriented budgeting, або програмно-ці-
льове бюджетування чи бюджет, орієнтова-
ний на результат; output budgeting; outcome 
budgeting, або бюджетування, орієнтоване на 
проміжний та кінцевий результати.

Під бюджетуванням, орієнтованим на ре-
зультат (далі – БОР), розуміється бюджету-
вання, що зв’язує обсяг виділених бюджетних 
коштів з очікуваними суспільно значущими 
результатами їх використання [8, с. 46].

У розвинених країнах напрацьовано зна-
чний досвід у сфері програмно-цільового 
бюджетування. Так, у США ще в 1949 році 
було здійснено перші спроби введення в бю-
джетний процес елементів зорієнтування на 
результат. Сьогодні в умовах необхідності 
підвищення ефективності бюджетних витрат 
і якості адміністративних послуг БОР отри-
мало розвиток у бюджетній практиці США, 
що полягає: 1) у запровадженні чіткої сис-
теми оцінки бюджетних програм; 2) в удо-
сконаленні управління бюджетними кошта-
ми органами державної влади; 3) у розробці 
методик, що дозволяють інтегрувати плани і 
бюджети, ресурси і результати; 4) у форму-
ванні зрозумілої, об’єктивної та обґрунтова-
ної фінансової інформації з метою підвищен-
ня ефективності прийняття управлінських 
рішень з урахуванням стратегічних пріори-
тетів (за допомогою формування системи 
індикаторів і в цілому збалансованої системи 
показників ефективності та результативнос-
ті); 5) у розвитку аналітичного інструмента-
рію [8, с. 46]. 

При цьому провідну роль у підготовці 
бюджету, побудованого на БОР, відіграє 
створене у структурі Білого дому «Адміні-
стративно-бюджетне управління», керів-
ник якого наділений статусом міністра і є 
членом уряду. Указане управління щоріч-
но вдосконалює докладну інструкцію щодо 
підготовки, прийняття і виконання бюдже-
ту, у тому числі щодо складання стратегіч-
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ного плану та щорічного плану роботи. Для 
збору й обробки даних при підготовці бю-
джету «Адміністративно-бюджетним управ-
лінням» створено й підтримується інформа-
ційна система (Multiple Array MatriX – далі 
«MAX») – база даних, що складається зі 
звітів, які відображають різні складники бю-
джету, та додатків до бюджету, які пов’язані 
між собою численними взаємними посилан-
нями для виявлення помилок і невідповід-
ностей. Суб’єкти бюджетного планування 
можуть вносити (змінювати) дані, пов’язані 
з їхньою діяльністю, використовуючи відпо-
відну систему кодування [8, с. 46-47]. 

З 2004 року Адміністративно-бюджет-
ним управлінням запроваджено процес сис-
тематичного аналізу всіх урядових програм 
із використанням механізму рейтингової 
оцінки програм (Program Assessment Rating 
Tool – далі «PART»). Рейтинг визначаєть-
ся на основі опитувального листа, який 
заповнюється агентствами. Застосування 
«PART» дало змогу виявити проблеми щодо 
оцінки результатів, проблеми достовірності 
розрахунків (граничних) витрат та їх впли-
ву на результати (ефект вкладення додат-
кових коштів), проблеми обліку повних ви-
трат на одиницю вироблених послуг [9, с. 7].

Основні елементи й вимоги до орга-
нізації системи БОР визначені у Феде-
ральному законі США 1993 року «Про 
оцінку результатів діяльності держав-
них установ» – Government Performance 
Results Act (далі – GPRA). Так, GPRA ви-
значає такі цілі у сфері державної політи-
ки бюджетних видатків, як: 1) зміцнення 
довіри населення до урядових дій; 2) удо-
сконалення процедур вироблення програм-
них цілей, вимірювання соціальної та еко-
номічної ефективності реалізації програм, 
удосконалення звітності про їх виконання;  
3) підвищення соціальної ефективності 
програм та посилення відповідальності 
державних органів за результати їх здій-
снення; 4) допомога керівникам федераль-
них міністерств у налагодженні роботи з 
урахуванням орієнтації на кінцевий ре-
зультат; 5) підвищення якості законодав-
чих рішень; 6) удосконалення державного 
управління на федеральному рівні [9, с. 7]. 

Для регіонального рівня (на прикладі 
штату Вірджинія) найбільш суттєвими є 
такі особливості результативного бюджету-
вання: 1) застосування практики дворічного 
бюджету на основі базового бюджету з мож-
ливістю перенесення бюджетних асигну-
вань між роками; 2) існування персональної 
відповідальності посадових осіб за невико-
нання бюджету, при цьому дефіцит у прин-
ципі не дозволяється [9, с. 7].

Також потрібно зазначити, що при впро-
вадженні БОР у державних органах регіо-
нального рівня простежуються відмінності 
між відомствами, що надають послуги, і ор-
ганами, які виконують функції. Для кожно-
го з вказаних типів відомств ставляться за-
вдання використання своїх способів оцінки 
результативності та ефективності діяльнос-
ті. У сфері вдосконалення бюджетного пла-
нування формуються ініціативи стратегіч-
ного планування, використовуються пілотні 
проекти з показниками оцінки, розроблена 
окрема система визначення якості наданих 
бюджетних послуг, при цьому капітальні 
видатки плануються на шість років [8, с. 49].

Велике практичне значення має вико-
ристання у практиці результативного бю-
джетування в державному секторі сучасних 
інформаційних технологій, які дають змогу 
на іншому якісному рівні вирішувати бага-
то завдань, зокрема: 1) зіставлення страте-
гічних і річних планів з бюджетом та його 
виконанням; 2) забезпечення гарантованої 
якості і точності фінансових даних для при-
йняття управлінських рішень; 3) забезпе-
чення об’єктивної оцінки ефективності до-
сягнення стратегічних цілей, представлення 
варіативності реалізації прогнозних сце-
наріїв і підготовки тимчасових прогнозів;  
4) запровадження системи безперерв-
ного планування на щомісячній, що-
тижневій і навіть щоденній основі;  
5) здійснення прив’язки майбутнього розпо-
ділу бюджету до досягнення певних цілей;  
6) взаємозв’язок мети у межах програм і 
бюджетних коштів, проведення оцінки бю-
джету на основі відповідних індикаторів;  
7) відстеження (моніторинг) досягнення ці-
лей відповідно до заданих ключових показ-
ників ефективності [10, с. 48].

У Франції запровадження БОР зумо-
вило те, що регіональні й муніципальні 
органи влади повинні керуватися законо-
давчо визначеними суворими стандартами 
планування бюджету та ведення бухгал-
терського обліку для всіх організацій гро-
мадського сектора (на засадах щорічності, 
обов’язковості, поділу поточного й капіталь-
ного бюджету, збалансованості бюджету). 
Також діє система жорсткого контролю за 
відповідністю практики до встановлених 
стандартів обліку. Внутрішній контроль 
здійснюється громадським бухгалтером, зо-
внішній – представником держави на кож-
ній території (префектом) [10, с. 49]. 

Регіональні та муніципальні органи 
влади Франції повинні щорічно публіку-
вати документи, що характеризують їхню 
діяльність, з метою державного контролю. 
Законодавчо встановлено, що муніципаль-
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ні утворення повинні надавати інформацію 
за визначеними фінансовими показниками; 
щорічний фінансовий звіт про діяльність 
усіх муніципальних компаній; надавати ха-
рактеристику боргу станом на кінець року. 
До цих показників належать: поточні видат-
ки на душу населення; прямі податкові до-
ходи на душу населення; поточні доходи на 
душу населення; капітальні витрати на душу 
населення; боргове навантаження на душу 
населення; субсидії на душу населення; 
частка витрат на зарплату та нарахування на 
неї у структурі поточних витрат; коефіцієнт 
податкового потенціалу, що розраховується 
за встановленою формулою [10, с. 50]. 

Висновки 

Аналіз досвіду США та Франції із за-
провадження програмно-цільового бюдже-
тування допомагає зробити певні висновки: 

1) програмно-цільове бюджетування є 
дуже важливим та лише одним зі структур-
них елементів цілого ряду реформ держав-
ного управління, спрямованих на поліпшен-
ня діяльності органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування; 

2) запровадження програмно-цільового 
бюджетування передбачає наявність ефек-
тивної системи фінансового контролю, звіт-
ності та аудиту; 

3) обов’язковим елементом є побудова 
систем моніторингу та оцінки програм і ді-
яльності їх виконавців; 

4) існують певні труднощі у вимірюван-
ні результатів. Подеколи вплив програми 
може виявити себе лише через деякий час 
після виконання певних завдань програми 
(або програми в цілому), і тому інколи ре-
зультативність окремих етапів реалізації 
програми може бути непоказовою або по-
милковою; 

5) програмно-цільове бюджетування 
впроваджується поступово: окремі його еле-
менти спочатку вводяться й перевіряються, 
а з часом, тобто з розвитком самого процесу 
бюджетування, модифікуються. 

Країнам, які першими запровадили цю 
форму бюджетування (наприклад, США), 
знадобилося багато років для розробки ідей 
та втілення їх крок за кроком у життя. І сьо-
годні вони постійно вдосконалюють цю сис-
тему; 

6) майже всі країни, що переходили до 
програмно-цільового бюджетування, мали 

труднощі, пов’язані з недооцінкою постав-
лених завдань, браком спеціально підготов-
леного персоналу в міністерствах та інших 
органах центральної влади, насамперед у 
бюджетному департаменті міністерства фі-
нансів, а також підтримуючих інформацій-
них систем.
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В статье исследуется зарубежный опыт правового обеспечения реализации программно-целевого 
метода в бюджетном процессе на примере Соединенных Штатов Америки и Франции. Рассматри-
ваются основные этапы развития правового обеспечения реализации программно-целевого метода в 
бюджетном процессе в Соединенных Штатах Америки с указанием основных нормативно-правовых 
актов, принятых с этой целью. По результатам исследования доказана эффективность практиче-
ской реализации программно-целевого метода в бюджетном процессе в условиях интеграции Украи-
ны в ЕС, выявлены примеры практических шагов правовой регламентации данных процессов.

Ключевые слова: бюджет, бюджетный процесс, программно-целевой метод в бюджетном про-
цессе, бюджетирование, ориентированное на результат.

The article studies foreign experience of legal support of implementation of program-target method in 
the budget process on the example of the United States of America and France. Examines the main stages of 
development of legal providing of implementation of program-target method in the budgetary process in the 
United States of America indicating the major normative-legal acts adopted for this purpose. The results of the 
study proved the effectiveness of practical implementation of program-target method in the budget process 
in terms of integration of Ukraine into the EU, examples of practical steps legal regulation of these processes.

Key words: budget, budget process, program-target method in the budget process, budgeting, result-
oriented.


