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Постановка проблеми. Реалії сьогоден-
ня засвідчують, що невід’ємною складником 
розвитку вітчизняних підприємств є зрос-
тання рівня їхнього конкурентного потенці-
алу з урахуванням ефективного правового 
регулювання захисту економічної конкурен-
ції, зокрема, в контексті проведення еконо-
мічних реформ в Україні. Це зумовило вибір 
теми та актуальність наукової роботи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вагомий науковий внесок у формування, 
оцінювання та розвиток конкурентного по-
тенціалу підприємства зробили такі вчені-
економісти, як І.В. Балабанова, А.В. Гриньов, 
О.С. Другова, Н.П. Карачина, І.М. Кирчата, 
О.О. Коковіхіна, Т.В. Смелянець, Р.А. Тол-
пежников, Л.А. Янковська та ін. [1–8]. Вод-
ночас прикладні аспекти відповідальності за 
порушення законодавства про захист еконо-
мічної конкуренції розглядаються у працях 
таких учених-юристів: О.О. Бакалінської, 
Є.Ф. Бобонича, Н.М. Корчак, І.А. Шуміло 
та ін. [9–13]; регулюються нормами націо-
нальної нормативно-правової бази, зокрема 
Законом України «Про захист економічної 

конкуренції» [14], Законом України «Про за-
хист від недобросовісної конкуренції» [15], 
Законом України «Про Антимонопольний 
комітет України» [16] тощо.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Однак, як свідчать ре-
зультати аналізу наукових праць [1–13] та 
вітчизняного законодавства (законодавчих 
і нормативно-правових актів) за проблемою 
[14–16], нині залишаються проблемні питан-
ня діагностики конкурентного потенціалу 
підприємства та відповідальності за пору-
шення законодавства про захист економічної 
конкуренції.

Метою наукової роботи є формування та 
розвиток теоретико-методологічних та ме-
тодичних засад діагностики конкурентно-
го потенціалу підприємства з урахуванням 
відповідальності за порушення законодав-
ства про захист економічної конкуренції.

Виклад основного матеріалу дослідження.  
З огляду на результати аналізу публікацій та 
практичних матеріалів різних авторів за про-
блемою [1–8], виникає гостра необхідність 



50

7/2016
Г О С П О Д А Р С Ь К Е  П Р А В О  І  П Р О Ц Е С

в уточненні сутності економічної категорії  
(поняття) «конкурентний потенціал підпри-
ємства».

Так, І.М. Кирчата [1] вважає, що під кон-
курентним потенціалом підприємства слід 
розуміти систематизований комплекс від-
повідних узгоджених між собою ресурсів та 
можливостей внутрішнього середовища під-
приємства, який спрямований на формуван-
ня конкурентних переваг за умов постійної 
зміни зовнішнього середовища і обмеженості 
ресурсів з метою досягнення конкурентних 
цілей та їх раціонального використання в 
подальшому задля забезпечення високого 
конкурентного статусу підприємства [1]. 
Водночас І.В. Балабанова [2] стверджує, що 
конкурентний потенціал підприємства – це 
певна сукупність внутрішніх та зовнішніх 
можливостей підприємства відповідно до 
середовища його функціонування, за резуль-
татами реалізації яких підприємство (суб’єкт 
господарювання) формує конкурентні пе-
реваги та забезпечує собі стійку позицію на 
ринку серед підприємств-конкурентів [2]. 
Натомість О.О. Коковіхіна [3] розглядає 
конкурентний потенціал підприємства як 
набір ресурсів та можливостей підприємства, 
що забезпечують набуття ним конкурентних 
переваг за умов частих змін зовнішнього се-
редовища та сприяють досягненню поставле-
ної мети задля підвищення рівня конкурен-
тоспроможності на ринку [3].

Поряд із тим результати вивчення праці 
науковців [4] вказують на те, що під конку-
рентним потенціалом підприємства також 
треба розуміти оцінку можливостей підпри-
ємства стосовно нагромадження ним ресур-
сів за певний проміжок часу, потрібних для 
створення конкурентних переваг [4, с. 149].

Т.В. Смелянець [5] дотримується думки, 
що конкурентний потенціал підприємства 
являє собою потенційну можливість підпри-
ємства розробляти, виробляти та реалізову-
вати продукцію, що є конкурентоздатною на 
ринку [5].

Що стосується класифікації, то конку-
рентний потенціал підприємства доціль-
но поділяти за [6, с. 24] (О.С. Другова):  
1) складністю формування (за рахунок ре-
сурсів; за рахунок здійснення певних видів 
діяльності); 2) цілями формування (забез-
печує функціонування підприємства; забез-
печує розвиток підприємства; забезпечує ви-
живання підприємства); 3) цілями реалізації 
(забезпечує досягнення поточних цілей; за-
безпечує досягнення стратегічних цілей);  
4) стійкістю конкурентних переваг (базуєть-
ся на стійких конкурентних перевагах; базу-
ється на нестійких конкурентних перевагах); 
5) рівнем реалізації (реалізований конку-

рентний потенціал; перспективний конку-
рентний потенціал).

Крім того, у літературному джерелі [1] 
зазначено, що конкурентний потенціал під-
приємства – це сукупність таких потенціа-
лів: виробничого, управлінського, трудового, 
маркетингового, інформаційного, фінансово-
економічного та інноваційного [1].

У цьому контексті І.В. Балабанова [2] ви-
окремлює такі види потенціалів у структурі 
конкурентного потенціалу підприємства, 
а саме: потенціал конкурентного оточен-
ня підприємства; потенціал інформаційних 
технологій підприємства; потенціал соці-
ально-економічних можливостей підприєм-
ства; потенціал інноваційних можливос-
тей підприємства; потенціал конкурентної 
стратегічної спрямованості підприємства; 
потенціал конкурентного інструментарію 
підприємства; потенціал конкурентного рей-
тингу підприємства.

Н.П. Карачина [7] акцентує увагу на тому, 
що складниками формування конкурентно-
го потенціалу підприємства є виробничий, 
управлінський, кадровий, маркетинговий, 
фінансовий та інформаційно-інноваційний 
потенціали [7, с. 169]. Водночас О.О. Кокові-
хіна [3] вважає, що конкурентний потенціал 
підприємства необхідно аналізувати з пози-
ції поєднання ресурсного та управлінського 
потенціалів [3].

Беручи до уваги зазначене, О.С. Друго-
ва [6] пропонує розглядати (досліджувати) 
конкурентний потенціал підприємства, ви-
ходячи з таких позицій: функціональної 
(можливості, здатності та конкурентної 
сили); ресурсної (ресурсів, джерел, засобів 
та запасів); структурної (сукупності компо-
нентів, складових частин терміну «потенці-
ал»); результативної (кількості конкурент-
них переваг, кількості цілей, що досягнуті)  
[6, с. 20]. Окрім того, науковець [6] зазна-
чає, що оцінювання конкурентного потен-
ціалу підприємства доцільно проводити за 
такими основними видами потенціалів (які 
у сукупності формують конкурентний по-
тенціал) [6, с. 45]: 1) фінансовий потенціал 
(розраховується за: рівнем ефективності ви-
користання фінансових ресурсів; дохідністю 
підприємства; податковими навантажен-
нями; рівнем наявних фінансових ресурсів 
тощо); 2) виробничий потенціал (обчислю-
ється за: рівнем виробничих потужностей; 
валовим обсягом виробництва; кількістю 
та рівнем використання основних засобів);  
3) трудовий потенціал (визначається за: 
рівнем кваліфікації та рівнем відповідності 
працівників вимогам виробництва; продук-
тивністю праці; чисельністю працівників); 
4) збутовий потенціал (характеризується: 
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ринковою часткою підприємства; рівнем від-
повідності торговельної марки підприємства 
вимогам конкурентного ринку); 5) управлін-
ський потенціал (відображає: структуру управ-
ління підприємством; систему документообі-
гу; рівень ефективності системи управління; 
швидкість реагування системи управління).

Поряд із тим у науковій праці проф.  
А.В. Гриньова [8] зазначено, що до основних 
(ключових) принципів формування конку-
рентного потенціалу підприємства доцільно 
зараховувати [8, с. 57]: принцип системного 
підходу (передбачає оцінювання всіх елемен-
тів та процесів системи управління на основі 
іх взаємодії, а також під впливом внутрішніх 
і зовнішніх чинників); принцип комплек-
сного рішення (забезпечує досягнення під-
приємством балансу та пропорційності його 
ресурсних можливостей); принцип інтегру-
вання і синергетики.

У свою чергу, діагностика конкурентного 
потенціалу підприємства передбачає [8, с. 56] 
(А.В. Гриньов): 1) аналіз елементів потенціа-
лу, під якими слід вважати фінансово-еконо-
мічні, виробничо-технологічні, маркетингові, 
інтелектуальні та трудові можливості підпри-
ємства; 2) проведення кількісної та якісної 
оцінки елементів потенціалу; 3) визначення 
взаємозв’язків між елементами потенціалу.

На підставі виконаних досліджень, а та-
кож враховуючи інформацію у наукових 
джерелах [1–8; 17] встановлено, що: 1) діа-
гностика конкурентного потенціалу підпри-
ємства – це процес ідентифікування, аналі-
зування та оцінювання рівня конкурентних 
можливостей підприємства за відповідними 
бізнес-індикаторами з метою формуван-
ня його конкурентних переваг, визначення 
якісно нового рівня розвитку та формування 
перспектив діяльності підприємства з ура-
хуванням наслідків за порушення законо-
давства про захист економічної конкуренції;  
2) ключовими бізнес-індикаторами систе-
ми конкурентного потенціалу підприємства 
є [17]: рівень (або інтегральний індикатор) 
фінансового потенціалу; рівень виробничого 
потенціалу; рівень трудового потенціалу; рі-
вень соціально-економічного потенціалу; рі-
вень інноваційно-інвестиційного потенціалу; 
рівень інформаційного потенціалу.

Підсумовуючи, можна стверджувати, що 
результати дослідження доцільно викорис-
тати для вирішення проблем правового ре-
гулювання захисту економічної конкуренції, 
особливо в умовах проведення економічних 
реформ в Україні.

Що стосується відповідальності за пору-
шення законодавства про захист економічної 
конкуренції, то під нею слід розуміти право-
відносини у сфері охорони, що виникають 

між органом державної влади та порушни-
ком правил з метою застосування до суб’єкта 
антиконкурентного правопорушення певних 
примусових штрафних санкцій у визначено-
му процесуальному порядку [9].

Так, О.О. Бакалінська [10] зазначає, що на 
сьогодні порушення у сфері конкуренції чітко 
розподіляються на дві групи – монополістич-
ні порушення та недобросовісна конкуренція 
[10]. На думку Н.М. Корчак [11], ключовими 
видами становлення юридичної відповідаль-
ності у сфері захисту економічної конкуренції 
є етапи: виникнення відповідальності, її кон-
кретизації та здійснення [11, с. 49].

Варто зауважити, що захист прав 
суб’єктів господарювання (підприємств), що 
функціонують в умовах економічної конку-
ренції, можна здійснювати як у судовій, так 
і позасудовій формах [12, с. 73].

Виходячи із зазначеного, Є.Ф. Бобонич 
у власній науковій праці [13], ґрунтуючись 
на дослідженнях вітчизняного та зарубіж-
ного законодавства, доводить, що в Украї-
ні необхідно запровадити програму, яка би 
дозволяла звільнення від відповідальності 
за порушення законодавства у сфері еконо-
мічної конкуренції. Основа ідея цієї програ-
ми полягає у добровільному інформуванні 
суб’єктами господарювання органів Антимо-
нопольного комітету України (далі – АМКУ) 
про випадки правопорушень [13].

Так, згідно зі ст. 50 «Порушення законо-
давства про захист економічної конкуренції» 
Закону України «Про захист економічної 
конкуренції» [14] (далі – Закон України від 
11.01.2001 № 2210-ІІІ), основними (ключо-
вими) порушеннями законодавства у сфері 
захисту економічної конкуренції є [14]:

– антиконкурентні дії, що є узгодженими;
– зловживання домінуючим (монополь-

ним) становищем на ринку;
– антиконкурентні дії органів державної 

влади, органів адміністративно-господар-
ського управління та контролю, органів міс-
цевого самоврядування;

– невиконання рішень чи попередніх рі-
шень органів АМКУ чи їх виконання не у 
повному обсязі;

– здійснення суб’єктами господарювання 
(учасниками узгоджених дій) таких дій, що 
заборонені ч. 5 ст. 10 «Узгоджені дії, які мо-
жуть бути дозволені» цього закону;

– здійснення делегування повноважень 
органами державної влади чи органами міс-
цевого самоврядування у випадках, що забо-
ронені згідно зі ст. 16 «Заборона делегування 
повноважень органів влади та органів місце-
вого самоврядування» цього закону;

– вчинення дій, що заборонені згідно зі 
ст. 17 «Заборона схилення до порушень зако-
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нодавства про захист економічної конкурен-
ції та їх легітимації» цього закону;

– здійснення обмежувальної чи дис-
кримінаційної діяльності, яка заборонена 
згідно з ч. 2. ст. 18 «Обмежувальна діяль-
ність суб’єктів господарювання, об’єднань»,  
ст. 19 «Неправомірне використання 
суб’єктом господарювання ринкового стано-
вища», ст. 20 «Дискримінація конкурентів 
суб’єктами господарювання» цього закону;

– здійснення обмежувальної діяльності 
згідно з ч. 1 ст. 21 «Обмежувальна діяльність 
об’єднань» цього закону;

– недодержання умов, що передбачені  
п. 2 ч. 3 ст. 22 «Концентрація суб’єктів госпо-
дарювання» цього закону;

– порушення положень установчих доку-
ментів суб’єкта господарювання, який ство-
рено за результатами концентрації, якщо 
такий випадок не призводить до обмеження 
конкуренції, що погоджені органами АМКУ;

– здійснення концентрації без отримано-
го на те відповідного дозволу органів АМКУ 
у разі, коли наявність такого дозволу є по-
трібною;

– неподання інформації органам АМКУ 
чи їх територіальним відділенням в установ-
лені строки цими органами чи іншими нор-
мативно-правовими актами;

– подання інформації у неповному обсязі 
органам АМКУ чи їх територіальним відді-
ленням в установлені строки цими органами 
чи іншими нормативно-правовими актами;

– подання недостовірної інформації ор-
ганам АМКУ чи їх територіальним відділен-
ням в установлені строки цими органами чи 
іншими нормативно-правовими актами;

– створення перешкод у проведенні пере-
вірок, огляду, вилучення або накладення аре-
шту на майно, документи, предмети або носії 
інформації працівниками органів АМКУ чи 
органами територіального відділення;

– надання рекомендацій суб’єктами гос-
подарювання, їх об’єднаннями, органами дер-
жавної влади, які схиляються до вчинення чи 
сприяють вчиненню правопорушень законо-
давства про захист економічної конкуренції;

– здійснення обмежень у господарській 
діяльності суб’єкта господарювання внаслі-
док того, що він звернувся до органів АМКУ 
чи їх територіальних органів про вчинене 
правопорушення законодавства про захист 
економічної конкуренції;

– невиконання учасниками узгоджених 
дій чи концентрації вимог та зобов’язань, які 
обумовлені у рішеннях про надання дозволу 
на здійснення узгоджених дій чи концентрації;

– здійснення обмежувальної діяльності, 
яка заборонена згідно зі ст. 21 «Обмежуваль-
на діяльність об’єднань» цього закону.

Поряд із тим, відповідно до ст. 51 «Види 
відповідальності» Закону України від 
11.01.2001 № 2210-ІІІ [14], суб’єкти госпо-
дарювання, що вчинили правопорушення у 
сфері захисту економічної конкуренції, не-
суть відповідальність, що встановлена цим 
законом.

На винних (об’єднання чи суб’єктів гос-
подарювання, зокрема юридичних осіб, фі-
зичних осіб або їх групи) можуть наклада-
тися штрафи органами АМКУ (ч. 1 ст. 52 
«Штрафи» Закону України від 11.01.2001  
№ 2210-ІІІ [14]).

У разі, коли суб’єкти господарювання 
зловживають монопольним становищем на 
ринку, до них може застосовуватись при-
мусовий поділ за рішенням органів АМКУ  
(ч. 1 ст. 53 «Примусовий поділ» Закону 
України від 11.01.2001 № 2210-ІІІ [14])

Згідно зі ст. 54 «Адміністративна відпові-
дальність посадових осіб та інших працівни-
ків суб’єктів господарювання, органів влади, 
органів місцевого самоврядування, органів 
адміністративно-господарського управління 
та контролю» Закону України від 11.01.2001 
№ 2210-ІІІ [14], винні особи, що здійсни-
ли правопорушення у сфері захисту еконо-
мічної конкуренції, несуть адміністративну 
відповідальність. Окрім того, як засвідчує 
ст. 55 «Відшкодування шкоди», особи, яким 
завдали шкоду внаслідок порушення законо-
давства про захист економічної конкуренції, 
мають право звернутися до господарського 
суду із заявою про відшкодування завданої 
шкоди [14].

Щодо недобросовісної конкуренції, то 
згідно зі ст. 20 «Види відповідальності» За-
кону України «Про захист від недобросовіс-
ної конкуренції» [15] винні особи за вчинен-
ня дій, що визначаються як недобросовісна 
конкуренція (дії, що суперечать торговим 
чи іншим чесним звичаям у господарській 
діяльності (ст. 1 «Недобросовісна конкурен-
ція»)), несуть відповідальність, передбачену 
цим законом. Окрім того, на підставі вчинен-
ня суб’єктами господарювання дій, які ви-
значаються як недобросовісна конкуренція, 
на них накладається штраф у визначеному 
розмірі (ст. 21 «Накладення штрафу за недо-
бросовісну конкуренцію») [15].

Слід зазначити, що головним органом, на 
який покладено здійснення контролю за до-
триманням законодавства про захист еконо-
мічної конкуренції, є АМКУ (ст. 3 «Завдання 
Антимонопольного комітету України» Зако-
ну України «Про Антимонопольний комітет 
України» [16]).

Поряд із тим, як свідчить аналіз літератур-
них джерел [18–21], основною детермінантою 
правопорушень у сфері захисту економічної 
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конкуренції здебільшого є непослідовна, а ча-
сом і відверто суперечлива політика України 
щодо регулювання економічних відносин. У 
цьому контексті на особливу увагу заслуговує 
робота «Злочин та покарання: економічний 
підхід» (Crime and punishment: an economic 
approach [21]) Лауреата Нобелівської пре-
мії з економіки (1992) Г.С. Беккера (Gary S. 
Becker), який виразив очікувану користь від 
вчинення правопорушення такого формулою 
[18, с. 118; 20, c. 3-4; 21]:

EU = (1 – p) x U (Y) + p x U (Y) – f) = 
= U (Y – p x f),

де EU – очікувана корисність (expected 
utility) від злочину, p – ймовірність засу-
дження правопорушника, Y – доход від зло-
чину, U – функція корисності (utility) зло-
чинця, f – покарання за злочин [18, с. 118].

Згідно з економіко-математичною мо-
деллю G. Becker-а, потенційний злочинець 
має такі дві альтернативи: 1) вибір злочин-
ної діяльності (при EU 0); 2) вибір законос-
лухняної поведінки (при EU<0) [18, с. 118; 
20, c. 3-4; 21]. Звідси очевидно, що у сфері 
економіки, бізнесу та управління виникає 
необхідність розроблення ефективних і ре-
зультативних заходів впливу юридичного ха-
рактеру, які б дали змогу зробити економіч-
но невигідним здійснення правопорушень у 
сфері захисту економічної конкуренції.

Висновки

Виходячи з результатів досліджень на-
укових праць [1–13; 17–21], національної 
нормативно-правової бази [14–16], а також 
практики сьогодення, можна зробити висно-
вок, що розвиток вітчизняних підприємств 
значною мірою залежить від: зростання рівня 
їхнього конкурентного потенціалу; вирішен-
ня проблем правового регулювання захисту 
економічної конкуренції в Україні. Встанов-
лено, що ключовими бізнес-індикаторами 
системи діагностики конкурентного потенці-
алу підприємства є:

– рівень (або інтегральний індикатор) фі-
нансового потенціалу;

– рівень виробничого потенціалу;
– рівень трудового потенціалу;
– рівень соціально-економічного потен-

ціалу;
– рівень інноваційно-інвестиційного по-

тенціалу;
– рівень інформаційного потенціалу.
З’ясовано, що: 1) основною детермінан-

тою правопорушень у сфері захисту еконо-
мічної конкуренції переважно є непослідов-
на, а часом і прямо суперечлива політика 
України щодо регулювання економічних від-
носин; 2) внаслідок порушення законодав-

ства України про захист економічної кон-
куренції до керівників підприємств може 
застосовуватись юридична відповідальність.

Перспективи подальших розвідок у да-
ному науковому напрямі полягають у роз-
робленні системи діагностики діяльності 
підприємства (суб’єкта господарювання) на 
засадах виокремлення та систематизації його 
діагностичних цілей з урахуванням такого 
складника (часткової діагностичної цілі), як 
діагностика конкурентного потенціалу під-
приємства з урахуванням відповідальності 
за порушення законодавства про захист еко-
номічної конкуренції.
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В статье представлены концептуальные основы диагностики конкурентного потенциала пред-
приятия на основе бизнес-индикаторов с целью решения проблем правового регулирования защиты 
экономической конкуренции. Раскрыты ключевые прикладные аспекты юридической ответственно-
сти предприятия за нарушение украинского законодательства о защите экономической конкурен-
ции.
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The article presents the conceptual basis of diagnostics of competitive potential of the enterprise based 
on business indicators with the purpose of solving problems of legal regulation of economic competition pro-
tection. Reveals the key applied aspects of legal responsibility of the enterprise for violation of the national 
(ukrainian) legislation of economic competition protection.
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