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Постановка проблеми. На сьогодні зміц-
нення законності у сфері податкових відно-
син набуває особливого значення з огляду 
на функціональне навантаження податкових 
платежів у державі. Враховуючи те, що між 
ступенем податкового тиску і кількістю по-
рушень податкового законодавства, в тому 
числі ухилення від сплати податків, можна 
простежити прямо пропорційну залежність, 
варто очікувати лише збільшення кількості 
податкових правопорушень у 2016 році. Пра-
вопорядок у будь-якій сфері суспільних від-
носин залежить від ефективності юридичної 
відповідальності, яка настає за порушення 
норм, що її регулюють. 

З’ясування правової природи фінансової 
відповідальності за порушення податкового 
законодавства як складника сучасної системі 
юридичної відповідальності України важ-
ливе не лише з теоретичного погляду, але й 
має вагоме практичне значення. Від правової 
природи цього інституту залежить, які санк-
ції та в якому порядку будуть застосовувати-
ся до порушника податкового законодавства.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичну базу дослідження станов-
лять праці таких науковців, як О.Є. Анохін,  
Л.Р. Барашян, Д.В. Будніков, З.М. Будь-
ко, Д.О. Гетманцев, О.О. Гогін, Т.О. Гусєва,  
Є.С. Єфремова, О.В. Зімін, О.В. Золотухін, 
В.А. Кінсбурська, Н.О. Лабутіна, В.О. Ма- 
ехін, Ю.В. Рудовер, А.В. Роздайбіда, М.Я. Са- 
кали, А.М. Сердцев, Д.В. Тютін, Д.Ю. Ча- 
рухін, Р.С. Юрмашев та ін. Однак проблеми 
самостійності фінансової відповідальності за 

порушення податкового законодавства та осо-
бливостей її правової природи залишаються 
дискусійними.

Метою цієї статті є визначення характер-
них рис фінансової відповідальності за 
порушення податкового законодавства та 
формулювання пропозицій щодо шляхів 
формування цілісної теорії цього підвиду 
відповідальності.

Виклад основного матеріалу. Формуван-
ня цілісної теорії фінансової відповідальнос-
ті за порушення податкового законодавства 
вимагає послідовності у вживанні термінів 
та теоретичних конструкцій. Тому слід звер-
нути увагу на термінологію, яка використо-
вується для позначення поняття, що нами 
розглядається. Насамперед слід зазначити, 
що поняття «фінансова відповідальність за 
порушення податкового законодавства» та 
«податкова відповідальність», на наш по-
гляд, є тотожними, у зв’язку з чим у цій статті 
ці терміни вживаються як взаємозамінні. 

Однак щодо вживання терміна «податко-
ва відповідальність» можна виділити вузьке 
та широке його розуміння. У вузькому сен-
сі «податкова відповідальність» передбачає 
застосування виключно фінансових санкцій 
за податкові правопорушення, а її заходи по-
вністю охоплюються однією з галузей права –  
фінансового, адміністративного або податко-
вого (залежно від позиції автора щодо виді-
лення галузей права). У широкому розумінні 
«податкова відповідальність» розглядається 
як комплексний міжгалузевий інститут, що 
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включає окремі субінститути, які регулюють 
конкретний рід деліктних відносин – фі-
нансових (податкових), адміністративних, 
митних чи кримінальних. В такому значен-
ні податкову відповідальність розглядала, 
зокрема, Ю.А. Крохіна, на думку якої склад 
інституту податкової відповідальності ста-
новлять рівнозначні інститути інших галузей 
права з огляду на їх функціональні зв’язки  
[1, с. 103].

Таким чином, предметом нашого до-
слідження є податкова відповідальність у 
вузькому розумінні, або фінансова відпові-
дальність за порушення податкового зако-
нодавства. На наш погляд, для позначення 
змісту поняття відповідно до зазначеного 
так званого широкого підходу методологічно 
правильно вживати термін «відповідальність 
за порушення податкового законодавства». 
Складники системи останньої розкривають-
ся у ст. 111 Податкового кодексу України 
(далі – ПК) [2], яка закріплює види відпо-
відальності за порушення законів із питань 
оподаткування та іншого законодавства, ви-
діляючи фінансову, адміністративну та кри-
мінальну відповідальність.

Розгляд правової природи фінансової 
відповідальності за порушення податково-
го законодавства передбачає визначення її 
місця в системі юридичної відповідальності. 
Непослідовність позиції законодавця щодо 
існування самостійної податкової відпові-
дальності зумовили існування широкої те-
оретичної дискусії щодо цього. Так, аналіз 
наукової літератури дає змогу виділити що-
найменше три підходи. Одна група вчених 
розглядає податкову відповідальність як 
складник фінансової, яку у свою чергу не 
розглядають автономно, а відносять до адмі-
ністративної відповідальності [3, с. 6; 4, с. 63;  
5, с. 41]. Інші науковці наголошують на само-
стійності податкової відповідальності в на-
ціональній системі юридичної відповідаль-
ності [6, с. 29; 7, с. 38]. Третя група, до якої 
входять переважно представники науки фі-
нансового права, розглядає податкову відпо-
відальність як підвид (різновид, підінститут) 
самостійного виду відповідальності – фінан-
сово-правової [8, с. 109-110].

Вважаємо, що саме остання позиція за-
слуговує на підтримку, оскільки фінансова 
відповідальність за порушення податкового 
законодавства наділена всіма ознаками, що 
дозволяють кваліфікувати її як юридичну 
відповідальність. Так, вона володіє держав-
но-примусовим характером за змістом і фор-
мою; передбачає покладення певних негатив-
них наслідків на порушника у вигляді певних 
обмежень (позбавлень) особистого чи май-
нового характеру; вчинене правопорушення 

виступає фактичною підставою відповідаль-
ності; втілює державний та громадський осуд 
поведінки правопорушника тощо.

Підстав для висновку про галузеву са-
мостійність податкової відповідальності у 
системі юридичної відповідальності Укра-
їни немає. Аналіз суспільних відносин, що 
регулюються податковим правом, свідчить 
про те, що вони не утворюють відокремленої 
однорідної групи, а є органічною частиною 
предмету фінансового права, що об’єднує 
в собі декілька таких груп, які виникають в 
одній сфері суспільного життя – сфері пу-
блічних фінансів, і вимагають однакового 
правового режиму регулювання. Показни-
ком рівня розвиненості галузі справедливо 
вважають формування в її межах інституту 
відповідальності [9, с. 32-34]. Розвиток сус-
пільних відносин зумовив активне форму-
вання фінансового права та його інститутів, 
зокрема, поступове відокремлення фінан-
сової відповідальності від видів державного 
примусу, що застосовуються в межах інших 
галузей права. 

Отже, на сьогодні є підстави вести мову 
про сформованість фінансово-правової від-
повідальності у правовій системі Украї-
ни. Наявність галузевої відповідальності у 
межах фінансового права підтверджується 
властивими їй ознаками, які досить часто 
в науці розглядають як критерії виділення 
самостійного виду відповідальності. До них 
слід віднести особливу сферу дії; специфічні 
фактичні, нормативні та процесуальні під-
стави виникнення; власне санкції; а також 
конкретні цілі, функції та призначення від-
повідальності у правовій системі держави. 
Однак місце податкової відповідальності в 
ній є не таким однозначним.

У системі юридичної відповідальності, 
крім видів відповідальності, доцільно виді-
ляти також підвиди (або різновиди) юридич-
ної відповідальності, які не є самостійними 
видами відповідальності, а існують в межах 
певного галузевого виду відповідальності. 
Б.Т. Базилєв зазначає, що у межах типу від-
носин кожний інститут регулює конкретний 
рід деліктних відносин, а підінститут (під-
вид) – вид відносин цього роду [9, с. 45]. Саме 
зі співвідношення родових – видових відно-
син у межах фінансового права слід виходи-
ти, виділяючи фінансову відповідальність за 
порушення податкового законодавства.

Питання визначення місця податкових 
правовідносин у правовій системі дотепер 
є дискусійним. Причому останнім часом у 
літературі приділяється багато уваги пере-
осмисленню структури фінансового права, 
зокрема, щодо місця в ньому податкового 
права. Так, податкове право розглядається 



152

6/2016
Ф І Н А Н С О В Е  П Р А В О

як окрема галузь права [10, с. 84-86], як під-
галузь фінансового права [11, с. 64-67], під-
галузь фінансового права, якій притаманні 
галузеві ознаки [11, с. 67], самостійна галузь 
законодавства, але не галузь права [12, с. 13], 
проте найчастіше податкове право в україн-
ській правовій думці розглядається як інсти-
тут фінансового права [13, с. 33]. З огляду на 
предмет фінансового права, для виділення 
окремого предмету податкового права і, від-
повідно, віднесення останнього до самостій-
них галузей права немає підстав. Втім коло 
відносин, які становлять предмет фінансо-
вого права, досить широке і неоднорідне, що 
зумовлює необхідність виділення певних 
груп у його межах, автономних за змістом і 
формою. 

Формування підвиду податкової відпові-
дальності зумовлено наявністю якісно одно-
рідних відносин правового регулювання по-
даткового права, що полягають у русі коштів 
від платників податків до бюджету певного 
рівня. Характеристики таких відносин до-
зволяють відділити їх від інших відносин, що 
регулюються фінансовим правом.

Таким чином, податкова відповідальність 
являє собою підвид фінансової відповідаль-
ності. Хоча слід погодитися з позицією дея-
ких науковців щодо того, що, хоч податкова 
відповідальність наразі й не визначається 
окремим видом відповідальності, вона та-
кож не позбавлена і перспективи розвитку. 
Більше того, процес визнання самостійності 
податкової відповідальності розвивається 
традиційним для науки шляхом [14]. За та-
кого підходу основною умовою формування 
окремої податкової відповідальності є вио-
кремлення податкового права як самостійної 
галузі права зі своїм предметом та методом 
правового регулювання.

Звертаючись до ознак фінансової відпові-
дальності за порушення податкового законо-
давства, слід зазначити, що фінансова відпо-
відальність є видовим поняттям юридичної 
відповідальності, яке є родовим. Натомість 
податкова відповідальність є видовим сто-
совно фінансово-правової. Відомо, що озна-
ки, притаманні родовому поняттю, також 
характерні і для видового. Однак категорія 
виду також передбачає наявність специфіч-
ного трактування ознак родового поняття. 
Таким чином, для податкової відповідаль-
ності характерні як ознаки фінансової відпо-
відальності, так і ті, що виражають специфіку 
настання відповідальності за порушення по-
даткового законодавства.

Як інститут, що входить до системи фі-
нансової відповідальності, відповідальність 
за порушення податкового законодавства ха-
рактеризується таким: спрямованістю на від-

новлення правопорядку у сфері публічних 
фінансів; державно-примусовим характером; 
втіленням державного осуду дій та особи 
порушника; публічно-правовою природою; 
наявністю специфічних фінансово-право-
вих санкцій, наслідком застосування яких 
є настання негативних наслідків майнового 
характеру.

Саме ці ознаки не дозволяють говори-
ти про податкову відповідальність як само-
стійний вид відповідальності, відмінний від 
фінансово-правової відповідальності. Такий 
висновок пов’язаний із галузевою ознакою. 
Так, предмет податкової відповідальності є, 
безумовно. специфічним, проте охоплюється 
предметом фінансової відповідальності.

Усі підвиди фінансової відповідальності 
об’єднані спільною метою, що ґрунтується 
на цілях регулювання фінансового права за-
галом – правовідновлення у сфері публічних 
фінансів і забезпечення фінансової дисци-
пліни. Така мета конкретизується в цілях і 
функціях її окремих інститутів, які, проте, не 
виходять за межі названої. Єдність фінансо-
во-правової відповідальності забезпечується 
тим, що лише при реалізації і взаємодії цілей 
і функцій окремих підвидів фінансової від-
повідальності реалізується її загальна мета. 
Так, податкова та бюджетна відповідаль-
ність, маючи на меті охорону правопорядку 
у фінансовій сфері держави, наділені також 
цілями підпорядкованого характеру відпо-
відно до сфер свого регулювання. Більше 
того, фінансова відповідальність за порушен-
ня податкового законодавства, забезпечуючи 
норми щодо своєчасного та повного надхо-
дження грошових коштів до доходної части-
ни бюджету, є тісно пов’язаною з бюджетною 
відповідальністю, метою якої є охорона як 
відносин щодо формування бюджету країни 
(в якому саме податкові надходження ста-
новлять більшу частину доходної частини), 
так і відносин щодо його складання, розгля-
ду, затвердження, внесення змін, виконання 
бюджету та звітування про його виконання.

У свою чергу, до видових ознак фінансо-
вої відповідальності за порушення податко-
вого законодавства слід віднести такі: осо-
бливе поєднання приватного та публічного 
інтересу в межах відносин податкової відпо-
відальності; наявність специфіки фінансо-
во-правових санкцій; закріплення положень, 
що регулюють податкову відповідальність в 
окремому кодифікованому акті – Податко-
вому кодексі України (нормативна підстава); 
виникнення на підставі вчинення податково-
го правопорушення (фактична підстава); на-
явність особливого порядку притягнення до 
податкової відповідальності (процесуальна 
підстава). 
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Податкова відповідальність передбачає 
реалізацію особливих за видом і характером 
фінансово-правових санкцій. Так, відповід-
но до п. 111.2 ст. 111 ПК України фінансова 
відповідальність застосовується у вигляді 
штрафних (фінансових) санкцій (штрафів) 
та/або пені. Родові ознаки податкової відпо-
відальності зумовлюють доцільність вживан-
ня в теорії і законодавстві терміна «фінансові 
санкції». Останнім притаманні риси, що вті-
люють особливості фінансово-правових від-
носин і тому є справедливими для всіх під-
видів таких відносин і, відповідно, підвидів 
фінансової відповідальності. Головною озна-
кою цих санкцій є їхній майновий, грошовий 
характер. Так, вони спрямовуються на май-
нову сферу особи порушника, впливають на 
його поведінку через грошові засоби, якими 
володіє порушник.

Як окремий підвид юридичної відпо-
відальності фінансова відповідальність за 
порушення податкового законодавства ха-
рактеризується особливою нормативною, 
фактичною та процесуальною підставою 
застосування. Особлива нормативна під-
става полягає у наявності окремих джерел 
правового регулювання податкової відпо-
відальності. Вимоги законності юридичної 
відповідальності вимагають закріплення по-
ложень податкової відповідальності в одно-
му нормативному акті, зокрема, визначення 
санкції за вчинене правопорушення повинні 
міститися в тому нормативному акті, в якому 
визначене саме порушення – його поняття, 
склад і ознаки [15, с. 87; 16, с. 9]. Таке завдан-
ня на сьогодні можна вважати виконаним за-
вдяки прийняттю ПК України. Однак власне 
формування податкової відповідальності в 
Україні не пов’язане з моментом прийняття 
ПК України від 02.12.2010. Натомість цим 
актом розпорошені норми податкової відпо-
відальності лише набули певного рівня сис-
тематизації. 

Фактичною підставою податкової відпо-
відальності виступає податкове правопору-
шення, легальне визначення якого містить 
ПК (п. 109.1 ст. 109 ПК України). Існує пози-
ція, що саме наявність специфіки податково-
го правопорушення є визначальною рисою у 
дослідженні сформованості відповідальності 
в певній сфері суспільних відносин [17, с. 449].  
Природа податкового правопорушення від-
різняється від природи адміністративного, 
кримінального чи цивільно-правового по-
рушення. Водночас податкове правопо-
рушення відрізняється від бюджетного та 
інших фінансових правопорушень, склади 
яких різняться як за об’єктивними, так і за 
суб’єктивними ознаками, що зумовлює по-
требу в їх окремому правовому регулюванні.

Особливий процесуальний порядок ре-
алізації податкової відповідальності (про-
цесуальна підстава податкової відповідаль-
ності) передбачає наявність окремої системи 
правових норм, в яких такий механізм закрі-
плений, системи уповноважених суб’єктів 
правозастосувальної діяльності та наявності 
правозастосовчих актів щодо притягнення 
до відповідальності.

Переконливим свідченням існування 
фінансової відповідальності за порушення 
податкового законодавства в українській 
правовій системі є пряма її згадка серед ін-
ших видів відповідальності у статті 111 По-
даткового кодексу України. Однак термін 
«податкова відповідальність» безпосеред-
ньо не вживається в ПК. Натомість вико-
ристовуються такі поняття, як «фінансова 
відповідальність за порушення законів з 
питань оподаткування та іншого законо-
давства» «відповідальність відповідно до 
закону», «відповідальність, передбачена 
цим Кодексом», «відповідальність за по-
рушення податкового законодавства». Усі 
ці терміни слід розглядати як суміжні для 
позначення одного явища – негативних 
правових наслідків податкових правопору-
шень.

З метою чіткішого відокремлення на тео-
ретичному та нормативному рівні відносин, 
що виникають у разі застосування заходів 
правового впливу за порушення податко-
вого законодавства, слід закріпити поняття 
«податкова відповідальність», визначивши 
її співвідношення з фінансовою. Так, пропо-
нуємо викласти п. 111.2 ст. 111 ПК України в 
такій редакції: «Фінансова відповідальність 
за порушення законів з питань оподаткуван-
ня та іншого законодавства застосовується 
у вигляді податкової відповідальності від-
повідно до цього Кодексу. Податкова відпо-
відальність застосовується у формі штрафу 
та/або пені».

Висновки

Розвиток фінансового права в Україні 
зумовив формування окремих підгалузей та 
інститутів у його межах. Серед останніх най-
більшого розвитку набуло саме податкове 
право, зовнішнім виразом чого стало ухва-
лення Податкового кодексу України. Фінан-
сова відповідальність за порушення подат-
кового законодавства володіє специфічними 
матеріально-правовими і процесуальними 
ознаками, закріпленими в нормативно-пра-
вових актах податкового законодавства, ме-
тою якої є відновлення правопорядку у сфері 
справляння податків та зборів шляхом засто-
сування до порушника фінансово-правових 
санкцій.



154

6/2016
Ф І Н А Н С О В Е  П Р А В О

Розвиток правового регулювання фінан-
сової відповідальності повинен відбуватися 
в напрямі чіткішого відокремлення підвидів, 
зокрема за порушення податкового законо-
давства. З цією метою на нормативному рівні 
є сенс закріпити поняття «податкова відпо-
відальність».
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В статье исследуется правовая природа финансовой ответственности за нарушение налогового 
законодательства. Автором выделены родовые и видовые признаки рассматриваемого института. 
Обосновывается вывод о целесообразности применения термина «налоговая ответственность» на 
законодательном и теоретическом уровнях.

Ключевые слова: финансовая ответственность, финансовая ответственность за нарушение на-
логового законодательства, налоговая ответственность, налоговое правонарушение, финансово-
правовая санкция.

The article examines the legal nature of financial responsibility for violation of tax laws. The author se-
lected generic and specific features of the proposed institute. It proves conclusion about expediency to use the 
term «tax liability» at the legislative and theoretical levels.

Key words: financial responsibility, financial responsibility for violation of tax laws, tax liability, tax 
offenses, financial and legal sanction.


