
86

5/2016

УДК 343.13

Лілія Нижник,
аспірант кафедри кримінального процесу та криміналістики
юридичного факультету
Львівського національного університету імені Івана Франка

СИСТЕМА КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ  
ТА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ КРИМІНАЛЬНОГО  
ПРОВАДЖЕННЯ

У статті проаналізовані різні підходи до кримінального процесу, з’ясовно його структуру як ці-
лісної системи та виділені окремі системоутворюючі елементи – кримінальне провадження та ста-
дія, досліджено проблематику кримінального процесуального провадження як елементу системи кри-
мінального процесу, встановлено роль кримінального процесуального провадження як структурного 
елемента у системі кримінального процесу.
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Кримінальний процес – це складне та ба-
гатогранне поняття, яке науковці розуміють і 
тлумачать по-різному і, як наслідок, надають 
йому різне змістове навантаження.

 У науці кримінальний процес традицій-
но розглядається як діяльність. 

Зокрема, деякі вчені вважають, що кри-
мінальний процес – це діяльність слідчого, 
прокурора, слідчого судді, колегіального 
суду [7, с. 198]. 

Ю.М. Грошевий визначав його як урегу-
льовану нормами кримінального процесу-
ального законодавства діяльність оператив-
них підрозділів, слідчого судді та суду, яка 
ґрунтується на засадах кримінального про-
вадження, з виявлення ознак складу кримі-
нального правопорушення, досудового роз-
слідування, судового розгляду та вирішення 
кримінальних справ, спрямовану на вико-
нання завдань кримінального провадження 
[16, с. 7].

Таке визначення досить часто доповню-
ють указівкою на діяльність інших учасників 
процесу з метою захисту своїх прав, свобод 
та законних інтересів [1, с. 3] або на систему 
правовідносин усіх учасників кримінального 
процесу [14, с. 11]. Все це робиться для того, 
щоб акцентувати увагу на тому, що кримі-
нальне судочинство – це діяльність не лише 
державних органів, а й інших учасників кри-
мінального провадження (потерпілих, їхніх 
представників, підозрюваних, обвинувачених, 
їхніх захисників та законних представників, 
цивільних позивачів та відповідачів тощо). 

О.В. Волколуп узагалі у визначенні кри-
мінального процесу уникає вживання термі-

на «діяльність» і пропонує розуміти під ним 
сукупність суспільних відносин, урегульова-
них нормами кримінального процесуального 
права, які складаються при виявленні ознак 
злочинів та встановленні обставин їх вчи-
нення, а також при вирішенні кримінальної 
справи по суті [3, с. 14].

Інші вчені визначають кримінальний 
процес як порядок провадження у кримі-
нальній справі [5, с. 110]. Треті ж підходять 
до розгляду кримінального процесу як пра-
вовідносин між правоохоронними органами і 
його учасниками процесу [8, с. 188].

О.Д. Лук’янчіков, проаналізувавши ці 
точки зору, вважає, що кримінальний процес 
це діяльність, яка спрямована на досягнення 
цілей судочинства. Для обґрунтування своєї 
позиції він вказує, що кожен вид діяльності 
може розглядатися як процес підготовки, 
прийняття і реалізації рішення у криміналь-
ній справі, а це процесуальна діяльність. 
Він вважає, що процес треба розглядати як 
взаємопов’язані елементи. По-перше, це 
врегульована кримінальна процесуальна ді-
яльність. По-друге, це самостійний проце-
суальний інститут. Саме в такому розумінні 
вживається в КПК України формулювання 
цих елементів [11, с. 359].

Кожна з вищезазначених точок зору за-
слуговує на увагу. Проте, оскільки кримі-
нальний процес є більш високим рівнем 
узагальнення (галуззю права), було би поим-
локою зводити його до інституту права, на-
віть комплексного характеру.

Тож, на нашу думку, визначаючи понят-
тя «кримінальний процес», слід враховувати 
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щонайменше такі три його ознаки: здійсню-
вана діяльність державних органів та служ-
бових осіб, наділених владними повнова-
женнями, та діяльність усіх інших суб’єктів, 
залучених до його сфери; правовідносини, 
що виникають під час здійснення такої ді-
яльності та проявляються в реалізації прав 
та обов’язків учасників цих відносин, а також 
понесенні юридичної відповідальності за не-
виконання обов’язків; обов’язкова та доклад-
на регламентація цієї діяльності та правовід-
носин, що виникають на її основі. 

Досліджуючи структуру кримінального 
процесу, варто виділити ключові його еле-
менти, якими є стадії та кримінальні проце-
суальні провадження.

У юридичній літературі спроби розкрит-
тя суті вказаних понять та їх співвідношення 
або взагалі відсутні [16, с. 23-27], або мали 
місце [18, с. 403; 9, с. 38; 17, с. 12], однак ясно-
сті в їх розуміння не внесли чи є досить сум-
нівними.

Так, до останніх належить думка Н. С. Ма-
нової, яка вважає, що рух справи означає не 
тільки його просування по стадіях, а й перехід 
з одного якісного стану в інший, що опосеред-
ковується таким комплексним утворенням, 
як провадження [13, с. 5]. Тобто цей автор 
вважає, що стадія – це кількісна, а проваджен-
ня – якісна характеристика процесу.

Чіткіше і теоретично обґрунтованіше 
щодо визначення сутності та співвідношен-
ня досліджуваних понять висловився у своїй 
дисертації І.М. Погрібний. На його думку, 
«…процесуальні провадження відображають 
предметну характеристику процесу і є визна-
чальним елементом у його структурі. Про-
цесуальні стадії являють собою динамічну 
характеристику процесу…» [15, с. 7].

 Враховуючи вищенаведене, поняття 
«провадження» і «стадія» – це філософськи 
та теоретично обґрунтована категоріаль-
на пара, яка призначена для характеристи-
ки кримінального процесу в його статиці  
(зі змістового або предметного боку) або ди-
наміці (з боку логічної послідовності). Заза-
начені поняття є взаємопов’язанами, взаємо-
доповнюючими і не вичерпують одне одного. 

Якщо стадії кримінального провадження 
є його «горизонтальним» зрізом, то кримі-
нальні процесуальні провадження – «верти-
кальним». 

Як зазначав В.М. Горшеньов, для одних 
авторів процесуальне провадження – це ді-
яльність уповноважених органів держави, 
що забезпечує реалізацію окремих право-
відносин, яка об’єктивно вимагає процесу-
ального регулювання і спрямована на до-
сягнення юридичного результату шляхом 
застосування відповідної правової норми  

[6, с. 13]. Для інших учених процесуальне 
провадження є послідовно здійснюваною 
серією процесуальних дій, хоча ця група вче-
них [2, с. 176], як вважає В. М. Горшеньов, не-
виправдано ототожнює сукупність таких дій 
зі стадіями процесу.

На думку В. М. Горшеньова, процесу-
альне провадження – це головний елемент 
юридичного процесу, що являє собою сис-
темне утворення, комплекс взаємозалежних 
і взаємообумовлених процесуальних дій, які:  
а) утворюють певну сукупність процесуаль-
них правовідносин, що відрізняються пред-
метною характеристикою і пов’язаністю з 
відповідними матеріальними правовідноси-
нами; б) викликають потреби встановлення, 
доведення, а також обґрунтування всіх об-
ставин і фактичних даних розглянутої юри-
дичної справи; в) обумовлюють необхідність 
закріплення, офіційного оформлення отри-
маних процесуальних результатів у відповід-
них актах-документах [4, с. 90].

Сукупність правових відносин і процесу-
альних дій, що становлять зміст процесуаль-
ного провадження, характеризується певною 
автономією, на що звертають увагу майже всі 
дослідники. Так, зокрема, Є. А. Мамай зазна-
чає, що провадження – це або відокремле-
на, або структурна, але відносно самостійна 
частина юридичного процесу, що включає у 
себе кілька процедур та (або) окремих про-
цесуальних дій, реалізація кожної з яких по-
кладається на одного суб’єкта. Окремі проце-
суальні дії і процедури можуть включатися 
як структурні елементи до складу відповід-
ної процедури або провадження, але можуть 
бути і відносно самостійними, виконуючи 
конкретне вузькоспрямоване завдання у 
складі юридичного процесу [12, с. 54].

Відокремленість і самостійність проце-
суального провадження визнаються його ха-
рактерною рисою М.А. Юркевичем. При цьо-
му до ознак провадження автор відносить: 
наявність власної структури, тобто стадій; 
наявність спеціального завдання, на вирі-
шення якого спрямоване провадження і яке 
порівняно із завданням стадії кримінального 
процесу має більш загальний характер; спе-
цифічні правові засоби, за допомогою яких 
учасники провадження забезпечують вирі-
шення загального завдання [19, с. 262-263].

У науці кримінального процесу проблема 
процесуальних проваджень ґрунтовно до-
сліджена в роботах Ю.К. Якимовича, який 
кримінальне процесуальне провадження 
розглядає, по-перше, як певний вид кримі-
нальної процесуальної діяльності; по-друге, 
як самостійний інститут кримінального про-
цесуального права; по-третє, як ту частину 
кримінального процесуального законодав-
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ства, норми якої і регулюють цю діяльність у 
рамках самостійних кримінальних процесу-
альних проваджень [20, с. 203-208]. До ознак 
кримінального процесуального провадження 
науковець відносить: наявність певної ма-
теріальноправової бази, існування певного 
кола справ, які мають деякі суттєві особли-
вості, що об’єктивно вимагають відмінностей 
порядку провадження по цих справах; комп-
лексність, тобто наявність певних особли-
востей у діяльності органів, які здійснюють 
провадження, на всіх (або хоча б на деяких) 
стадіях кримінального процесу; наявність 
суттєвих відмінностей у порядку діяльності 
за певною категорією справ порівняно зі зви-
чайним порядком судочинства. При цьому 
процесуальне провадження включає декіль-
ка стадій, кількість яких залежить від осо-
бливостей самого провадження [10, с. 20-22].

Відповідно до ч. 1 ст. 3 Кримінального 
процесуального кодексу України криміналь-
не провадження – досудове розслідування 
і судове провадження, процесуальні дії у 
зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого 
законом України про кримінальну відпові-
дальність.

Незважаючи на дане визначення, законо-
давець термін «кримінальне провадження» 
використовує у різних аспектах. Так, у ст. 2 
КПК України поняття «кримінальне прова-
дження» вживається у загальному широкому 
значенні та позначає діяльнісну характерис-
тику кримінального процесу. Інакше кажучи, 
кримінальний процес зведений до діяльності.

У Розділі IV (судове провадження у пер-
шій інстанції) та Розділі V (судове прова-
дження з перегляду судових рішень) КПК 
України термін «провадження» вживається 
як структурний елемент кримінального су-
дочинства. 

Водночас у КПК України також іде мова 
про провадження, які виокремлюються з 
інших проваджень, тобто є структурними 
елементами, перед яким стоять конкрет-
ні завдання. Наприклад, Розділ V «Судове 
провадження з перегляду судових рішень» 
КПК України складається з чотирьох глав: 
глави 31 «Провадження в суді апеляційної 
інстанції», глави 32 «Провадження в суді ка-
саційної інстанції», глави 33 «Провадження у 
Верховному Суді України» та глави 34 «Про-
вадження за нововиявленими обставинами». 

Звідси випливає, що поняття «криміналь-
не процесуальне провадження», як правило, 
є ширшим від поняття «стадія кримінального 
провадження», має полістадійний характер. 
Однак є й винятки. Для прикладу, досудове 
провадження та провадження з виконання 
судових рішень, будучи кримінальними про-
цесуальними провадженнями, вичерпують-

ся однойменними стадіями кримінального 
процесу. Тобто термін «провадження» може 
вживатися й у разі необхідності для відобра-
ження не лише динамічної, а й статичної ха-
рактеристики процесу, яка традиційно є його 
стадією, зокрема провадження в суді апеля-
ційної інстанції, провадження в суді касацій-
ної інстанції. 

Крім того, кримінальне процесуальне 
провадження може бути складовим елемен-
том окремо взятої стадії кримінального про-
цесу або становити підвид провадження.

Підсумуємо вищевикладене: поняття 
«провадження» може вживатися для позна-
чення: а) всього кримінального процесу (на-
приклад, ст. 2 КПК України), б) утворень 
полістадійного характеру у межах системи 
кримінального процесу (зокрема, судове про-
вадження у першій інстанції, провадження 
щодо неповнолітніх); в) стадії кримінального 
процесу (наприклад, підготовче проваджен-
ня, касаційне провадження); г) виду діяль-
ності у рамках стадії кримінального процесу 
(наприклад, провадження в суді присяжних); 
д) підвиду провадження (наприклад, пись-
мове апеляційне провадження). 

Отже, дослідження поняття криміналь-
ного процесуального провадження має фун-
даментальне значення для характеристики 
системи кримінального процесу та диферен-
ціації кримінальної процесуальної форми, 
що відіграє важливу роль у доктринальному 
та прикладному аспектах.
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В статье проанализированы различные подходы к уголовному процессу, выяснена его структура 
как целостной системы и выделены отдельные системообразующие элементы – уголовное производ-
ство и стадия, исследована проблематика уголовного процессуального производства как элемента 
системы уголовного процесса, установлена роль уголовного процессуального производства как струк-
турного элемента в системе уголовного процесса.

Ключевые слова: уголовный процесс, система уголовного процесса, элементы уголовного  
процесса, уголовное процессуальное производство, стадия уголовного производства.

The article was analyzed various approaches to criminal process, was found its structure as an integrat-
ed system and highlighted some system-specific elements – criminal proceeding and stage, studied issues of 
criminal procedural proceedings as part of the criminal process, established the role of criminal procedural 
proceeding as a structural element of the system of the criminal process.

Key words: criminal process, system of the criminal process, elements of the criminal process, 
procedural criminal proceedings, stage of criminal proceedings.


