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ВУкраїні аудит виник під впливом соці*
альних факторів у відповідь на фінан*
сово*правове замовлення для підтвер*

дження звітності клієнтів. Із розвитком рин*
кових відносин все частіше виникає потреба
в ефективному обліку та мінімізації витрат.
Відомий американський економіст Герберт
Н. Кесон, посилаючись на результати соціоло*
гічних досліджень, стверджує, що 97 % бізнес*
менів, розбагатівши, через деякий час втра*
тили свої гроші тому, що вони вчилися бізне*
су – мистецтву робити гроші, але не вчилися
фінансам – мистецтву зберегти ці гроші [1, 
с. 4]. Тому сьогодні є необхідність у фахівцях,
які чітко орієнтуються як у питаннях обліку,
так і в чинному фінансовому законодавстві.
За допомогою аудиту підтримується стабіль*
не функціонування ринкових відносин у кра*
їні. Разом із тим динаміка чисельності ауди*
торів та аудиторських фірм свідчить про від*
сутність тенденції до їх збільшення. 

Із прийняттям Закону України «Про ауди*
торську діяльність», тобто з 1993 р., у держа*
ві розпочався новий етап розвитку аудиту.
Слід зазначити, що цей нормативний доку*
мент започаткував формування аудиторської
діяльності в нашій країні. Іншими словами, в
аудиторів з’явився юридичний фундамент,
але необхідно розробити стандарти практич*
ної діяльності, а також створити систему підго*
товки майбутніх аудиторів. Потреба в удос*
коналенні законодавчого забезпечення ауди*
торської діяльності зумовлена розвитком ау*
диту, необхідністю розширення сфери аудитор*
ських послуг, що мають публічний характер. 

Нормативна база організації та здійснен*
ня аудиту в Україні не є досконалою. Вона фак*
тично складається з Закону України «Про
аудиторську діяльність» від 22.04.1993 р. 
№ 3125*XII і Стандартів аудиту. Це негатив*
но впливає на створення аудиторських струк*

тур, аудиторська діяльність відстає за рядом
істотних позицій від реального життя. Сьо*
годні в Україні аудит здійснюють аудитори,
контролери, ревізори, інспектори, тобто відбу*
вається підміна термінів і понять, спостері*
гається нерозуміння самого поняття «аудит»,
його сутності, а відповідно і функцій ауди*
торів та аудиторських фірм, їх правового
призначення. 

Слід зазначити, що назви професії в на*
ціональному законодавстві відрізняються від
міжнародної практики. Основними назвами
професії в практиці аудита є: «присяжний
бухгалтер», «присяжний внутрішній ауди*
тор» і «присяжний аудитор інформаційних
систем» [2, с. 48]. Як свідчить зарубіжний дос*
від, багато користувачів фінансової звітності
не розрізняють аудит (auditing) і бухгалтер*
ський облік (accounting) [3, с. 10]. Непоро*
зуміння виникає у зв’язку з тим, що в біль*
шості випадків аудит пов’язаний із бухгал*
терською інформацією. Плутанина існує ще
й тому, що особи, які виконують основну час*
тину аудиту, називаються присяжними бух*
галтерами або дипломованими суспільними
бухгалтерами. Отже, сьогодні існує необхід*
ність в узагальненні існуючої практики ау*
диторства з метою вдосконалення правового
регулювання діяльності аудиторів та ауди*
торських фірм. 

Суб’єктом контролю в контрольному про*
цесі виступають носії прав і обов’язків, а са*
ме – особи й органи, що мають повноважен*
ня на здійснення контролю за виробничою та
фінансовою діяльністю суб’єкта господарю*
вання, а також право втручатися в його опе*
ративну діяльність (припиняти або обмежу*
вати діяльність, усувати від роботи певних
осіб), самостійно притягати винних до відпо*
відальності [4, с. 62]. Суб’єктами проведення
аудиту, зазначає Ф. Бутинець, виступають
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аудиторські фірми, приватно*практикуючі
аудитори. Суб’єктами аудиту є фізичні (ауди*
тори) та юридичні (аудиторські фірми) осо*
би, діяльність яких спрямована на здійснен*
ня на договірних засадах контролю за дос*
товірністю фінансової звітності підприємств,
що оприлюднюється з метою встановлення
відповідності її законодавству, нормативам,
внутрішнім положенням і надання резуль*
татів дослідження заінтересованим користу*
вачам [5, с. 103–104]. Суб’єктами аудиту, на
думку Л. Кулаковської та Ю. Пічі, виступа*
ють фізичні особи й їх організації (ауди*
торські фірми), діяльність яких спрямована
на здійснення незалежного контролю й оцін*
ки свідчень про економічні дії та події з ме*
тою встановлення ступеня відповідності цих
тверджень визначеним критеріям, надання
результатів перевірки заінтересованим ко*
ристувачам [6, с. 36]. Суб’єктами організації
аудиторської діяльності можуть бути лише
аудиторські фірми або приватні аудитори, які
мають право на здійснення аудиту [7, с. 45].
Суб’єктами незалежного контролю, виступа*
ють незалежні аудитори й аудиторські фір*
ми, які перевіряють стан обліку діяльності су*
б’єктів господарювання, відповідність звіт*
ності даних обліку, правильність утворення
прибутку та своєчасність розрахунків із дер*
жавним бюджетом, а також розподіл прибут*
ку по акціях, розмір внесеного капіталу й ін*
ших джерел, передбачених статутними до*
кументами і фінансовим планом певного під*
приємства [4, с. 63]. 

Викладене свідчить, що при формулю*
ванні визначення суб’єктів науковці вжива*
ють різні терміни: «суб’єкти проведення ау*
диту», «суб’єкти аудиту», «суб’єкти організа*
ції аудиторської діяльності», «суб’єкти неза*
лежного контролю». 

Основним нормативно*правовим актом,
що встановлює правові засади діяльності су*
б’єктів аудиторських відносин, є Закон Укра*
їни «Про аудиторську діяльність», який кон*
цептуально позначив правовий простір ауди*
ту та значно розширив можливості професій*
них аудиторських об’єднань щодо вирішення
організаційних питань аудиторської діяль*
ності. У Законі України «Про аудиторську
діяльність» визначено хто може бути аудито*
ром, але визначення поняття «суб’єкти ауди*
ту» немає. 

На нашу думку, суб’єктами аудиторсько*
го фінансового контролю, на відміну від дер*
жавного фінансового контролю, що здійсню*
ється від імені держави різними контрольни*
ми органами, є незалежні особи (аудитори),
які мають кваліфікаційний сертифікат про
право займатися аудиторською діяльністю та
ліцензію (дозвіл), або аудиторські фірми
(організації будь*якої форми власності), які
мають ліцензію на право здійснення ауди*
торської діяльності на території України, зай*
маються виключно проведенням аудиту та

наданням аудиторських послуг. Основним
базовим елементом системи аудиторського
фінансового контролю є сертифіковані ауди*
тори, які на підставі ліцензії від свого імені
чи від імені аудиторської фірми здійснюють
аудиторську діяльність. Вважаємо за доціль*
не доповнити ст. 4 Закону України «Про ау*
диторську діяльність» поняттями «суб’єкт
аудиторського фінансового контролю», «су*
б’єкт аудиту» та включити їх до проекту За*
кону України «Про аудиторський фінансо*
вий контроль». 

Відповідно до Закону України «Про ау*
диторську діяльність» та Методичних реко*
мендацій аудиторам на випадок залучення 
їх до процесуальних дій як свідків, експертів
або спеціалістів, схвалених рішенням Ауди*
торської палати України від 30.10.2003 р. 
№ 128, аудит здійснюється незалежними осо*
бами (аудиторами), аудиторськими фірма*
ми, які вповноважені суб’єктами господа*
рювання на його проведення. Згідно із ст. 361
Господарського кодексу (далі – ГК) України
аудитором може бути громадянин України,
який має кваліфікаційний сертифікат про
право на здійснення аудиторської діяльності
на території України. Відповідно до ст. 4 За*
кону України «Про аудиторську діяльність»
аудитором може бути фізична особа, яка має
сертифікат, що визначає її кваліфікаційну
придатність на заняття аудиторською діяль*
ністю на території України. Проте положен*
ня Закону України «Про аудиторську діяль*
ність» не містять чіткого визначення понят*
тя аудитора. 

Ф. Бутинець вважає, що аудитор – це
спеціаліст, який застосовує свої знання на
практиці, тобто має навики дослідження до*
кументів та операцій, уміє виявляти недо*
ліки та факти відхилень у діяльності господа*
рюючого суб’єкта й уповноважений вислов*
лювати думку про ступінь достовірності фі*
нансової звітності [5, с. 104]. На думку С. Іль*
їної, аудитори – висококваліфіковані фахів*
ці в галузі обліку, контролю, аналізу, фінан*
сів, які мають сертифікат і ліцензію на право
ведення аудиторської діяльності [7, с. 97].
Такі визначення лише частково розкривають
сутність категорії, що розглядається. 

Вважаємо за доцільне сформулювати влас*
не визначення поняття «аудитор». На нашу
думку, аудитор – це фізична особа, яка має
сертифікат, що визначає її кваліфікаційну
придатність на проведення аудиту публічної
фінансової звітності, обліку первинних доку�
ментів, іншої документації, що містить ін�
формацію про фінансову діяльність суб’єктів
господарювання з метою визначення досто�
вірності та повноти фінансової звітності,
відповідності її чинному законодавству і
встановленим нормативам, а також на на�
дання публічних аудиторських послуг. 

У Законі України «Про аудиторську ді*
яльність» зазначається, що особа, яка має не*
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погашену або не зняту судимість за вчинення
злочину, на яку протягом останнього року
накладалося адміністративне стягнення за
вчинення корисливого правопорушення, не
може бути аудитором. Разом із тим закони
України «Про Рахункову палату», «Про ос*
новні засади здійснення державного фінан*
сового контролю», на жаль, не встановлюють
обмежень для обіймання відповідних посад,
що, на нашу думку, неправильно. Лише в За*
коні України «Про державну податкову служ*
бу в Україні» йшлося про те, що на роботу до
органів державної податкової служби, подат*
кової міліції не може бути прийнята особа,
яка має не погашену або не зняту судимість
за вчинення злочину, реабілітована або на
яку протягом останнього року накладалося
адміністративне стягнення за вчинення ко*
рупційного правопорушення (ст. 15). Оскіль*
ки від особи, яка представляє державний ор*
ган фінансового контролю залежить його ре*
путація, відношення до нього керівників під*
контрольних об’єктів, то доцільно встанови*
ти певні обмеження, зокрема заборона прий*
мати на роботу до органів державної подат*
кової служби, Рахункової палати, держфін*
інспекції осіб, які були засуджені за злочини,
вчинені у фінансовій сфері, незалежно від то*
го, знята чи погашена судимість. Наявність
такої норми сприятиме захисту інтересів як
держави, так і суб’єктів господарювання. 

Істотною перевагою аудиту є професіо*
налізм аудиторів, що сприяє підвищенню
якості перевірок. Професія аудитора вимагає
надання послуг, що відповідають найвищим
вимогам, взяття на себе відповідальності сто*
совно результатів перевірки клієнтів, які роз*
раховують на об’єктивність і чесність про*
фесійних аудиторів. Послуги, що надає ауди*
тор, пов’язані з відповідальністю аудитора, а
також дотриманням ним вимог норм і пра*
вил, які регулюють аудиторську практику.
Визначальною ознакою професії незалежно*
го аудитора є визнання ним відповідальності
перед державними органами, роботодавця*
ми, клієнтами, кредиторами, інвесторами,
підприємцями й іншими суб’єктами. Проте в
Україні спостерігається брак досвіду ауди*
торської діяльності та недостатня кількість

кваліфікованих аудиторських кадрів. Як за*
значає Н. Дорош, сьогодні ряди атестованих
аудиторів поповнюються в основному за ра*
хунок колишніх бухгалтерів, які працювали
на вузьких ланках бухгалтерій великих під*
приємств, економістів економічних відділів
колишніх міністерств і відомств [8, с. 79].  

На сьогодні відсутні стандарти з освіти
аудиторів, значна кількість практикуючих
аудиторів не має спеціальної вищої освіти,
що зумовлює не досить високий професій*
ний рівень аудиторів. Крім того, перелік пи*
тань на іспиті при отриманні сертифіката ау*
дитора включає питання з бухгалтерського
обліку та звітності в банківській сфері; питан*
ня з бухгалтерського обліку та звітності в не*
банківській сфері; питання з аудиту. 

Існуючі вимоги та процедури атестації ау*
диторів, на нашу думку, недостатні. Адже пе*
релік предметів, що вивчається, є вузьким, а
обсяг питань, які виносяться на іспит, не до*
зволяє повною мірою оцінити рівень знань і
навичок. Тому не слід звужувати коло потен*
ційних аудиторів, надаючи при атестації прі*
оритет людям з економічною освітою. Фізич*
ні особи, які здобули вищу освіту, певні знан*
ня з питань аудиту та досвід роботи не менше
трьох років на посадах аудитора, ревізора, бух*
галтера, юриста, фінансиста або економіста,
мають право на отримання сертифікату. 
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On the basis of analysis of scientific literature author formulated the definition of «auditor», the ne�
cessity of making changes and additions to the regulations, in particular the Law of Ukraine «On Auditing»,
which significantly affect the development of auditing.

В статье на основе анализа научной литературы формулируется авторское определение
понятия «аудитор», обосновывается необходимость внесения изменений и дополнений в норма�
тивно�правовые акты, в частности в Закон Украины «Об аудиторской деятельности», кото�
рые существенно влияют на развитие аудиторской деятельности.
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Загальна глобалізація, збільшення кіль*
кості туристичних поїздок вимагають
удосконалення правового регулювання

інституту відповідальності туроператора (ту*
рагента) за ненадання чи неналежне надання
туристам туристичних послуг. Інститут від*
повідальності займає особливе місце у право*
відносинах із надання туристичних послуг,
оскільки саме він стимулює належне виконан*
ня туроператором чи турагентом договірних
зобов’язань перед споживачем, забезпечуючи
тим самим захист прав і законних інтересів
туристів*споживачів, отже, сприяє розвитку
ринку туристичних послуг. Цивільно*право*
ва відповідальність туроператора (тураген*
та) є захистом прав потерпілої сторони, ос*
кільки спрямована на відновлення майнової
сфери порушника й є серйозним засобом по*
передження вчинення правопорушень у май*
бутньому. 

У науковій літературі питання відпові*
дальності суб’єктів туристичної діяльності ви*
світлювалося фрагментарно, зокрема, у дослі*
дженнях таких російських учених*юристів,
як Е. Ахтямова, Е. Баразгова, Я. Вольвач, А. Іва*
нов, Ю. Ніконоров, Т. Погудіна, К. Свірідов,
В. Сергєєв, Н. Сірік, С. Соловйов, а також віт*
чизняного науковця О. Серьогіна. Все ж най*
більш повно питання, що розглядається, в
межах аналізу юридичної відповідальності в
рекреаційних відносинах досліджено А. Боб*
ковою [1, с. 44–48]; окремі аспекти договір*
ної відповідальності туристичних операторів
та агентів аналізували Л. Єрмоліна [2, с. 28–
30; 3, с. 35–37], Н. Федорченко [4, с. 86–88], 
Д. Корнілова [5, с. 144–147]. Відзначаючи бе*

зумовну цінність вказаних досліджень, слід
зазначити, що до цього часу об’єктом спеці*
альних досліджень не поставала проблема
особливостей відповідальності туроператора
та турагента за договором про надання ту*
ристичних послуг. 

Мета цієї статті – аналіз інституту дого*
вірної відповідальності туроператора (ту*
рагента), дослідження загального та особ*
ливого в ньому. 

Невиконання або неналежне виконання
договору про надання туристичних послуг, а
також спричинення шкоди життю та здоров’ю
туриста при наданні послуги є підставою для
притягнення порушника до цивільно*право*
вої відповідальності. Настання саме цього ви*
ду відповідальності зумовлюється: 

•• цивільно*правовим характером вчинено*
го правопорушення, що викликає виникнен*
ня певних правоохоронних відносин між осо*
бою, яка вчинила правопорушення (зобов’я*
заною особою), і тим, перед ким порушник по*
винен нести відповідальність (уповноваже*
ною особою); 

•• фактичною реалізацією правоохорон*
них відносин, виражених у настанні для зо*
бов’язаної особи певних майнових обтя*
жень (стягнення неустойки, збитків, втрати
завдатку); 

•• компенсаційною функцією цивільно*
правової відповідальності, що полягає (на*
приклад, у заліковому характері неустойки
або втраченого завдатку) в повному відшко*
дуванні заподіяної шкоди (збитків). 
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Слід зазначити, що в цивільному праві
цивільно*правова відповідальність поділяєть*
ся на договірну та позадоговірну, в основі якої
лежить наявність (відсутність) між суб’єкта*
ми охоронного правовідношення зобов’язаль*
них зв’язків до вчинення правопорушення.
Перш за все заслуговує на увагу те, що відпо*
відальність туроператора (турагента) перед
туристом може бути як договірною (у разі не*
виконання чи неналежного виконання дого*
вору про надання туристичних послуг), так і
позадоговірною (у разі спричинення шкоди
життю та здоров’ю туриста). 

Перш як перейти до розгляду питань від*
повідальності туроператора (турагента) за
договорами про надання туристичних послуг
необхідно, на нашу думку, з’ясувати правову
сутність категорії «відповідальність» і визна*
чити її місце в захисті прав туристів. Упро*
довж багатьох років ведеться полеміка щодо
суті відповідальності. Проте єдиного погля*
ду на поняття «цивільно*правова відповідаль*
ність» до нашого часу не вироблено, тому в
теорії цивільного права існують різні концеп*
ції вчених. Так, відповідальність, з одного бо*
ку, розглядається як урегульований обов’я*
зок давати звіт своїм діям [6, с. 8–11], а з ін*
шого – як обов’язок діяти правомірно [7, с. 50].
Крім того, вказується, що не кожна санкція в
цивільному праві є мірою цивільно*правової
відповідальності [8, с. 13]. Разом із таким над*
звичайно широким розумінням відповідаль*
ності висловлюється і протилежна позиція.
Так, М. Брагінський вважає, що існують дві
форми відповідальності за порушення зобо*
в’язання: відшкодування завданих збитків і
сплата неустойки [9, с. 96]. 

Вести мову про відповідальність туропе*
ратора (турагента) неможливо, якщо немає
чіткої відповіді на питання: що таке цивіль*
но*правова відповідальність? Вважаємо, що
за основу в дослідженні слід узяти визначен*
ня, запропоноване О. Іоффе: цивільно*право*
ва відповідальність є санкцією за правопору*
шення, що зумовлює для порушників негатив*
ні наслідки у вигляді позбавлення суб’єктив*
них цивільних прав або покладання нових 
чи додаткових цивільно*правових обов’язків
[10, с. 97]. 

Для визначення суті цивільно*правової від*
повідальності необхідно, на нашу думку, ви*
явити її специфічні ознаки. І. Канзафарова за*
значає, що цивільно*правова відповідальність,
виражає диспозитивно*дозвільний характер
цивільно*правового регулювання [11, с. 239–
243]. У зв’язку з цим по*іншому здійснюєть*
ся вплив на правопорушника, а саме: 

•• майновий характер цивільно*правової
відповідальності. Тут немає безпосередньо*
го впливу на особистість, та й саме зменшен*
ня майнових благ переважно пов’язане із

своєрідною формою впливу на майнові інте*
реси особи – відшкодуванням збитків [12, 
с. 20–21];  

•• відповідальність правопорушника перед
потерпілим, тобто одного учасника цивіль*
но*правових відносин перед іншим. З іншого
боку, несприятливі для порушника наслідки
покладаються на нього від імені держави, тоб*
то при порушенні умов конкретного догово*
ру виникають відносини також між поруш*
ником та державою, яка виступає як арбітр і
гарант поновлення порушених прав [13]; 

•• компенсаційний характер цивільної від*
повідальності, тобто еквівалентне відшкоду*
вання шкоди потерпілому. Цивільно*право*
ва відповідальність носить майновий харак*
тер і, як майнова санкція, завжди має на меті
відновлення або компенсацію порушеного
права потерпілого [14, с. 42–43];  

•• застосування рівних за обсягом мір від*
повідальності до різних учасників цивільно*
го обігу за однотипні правопорушення, і в цьо*
му полягає принцип рівності учасників ци*
вільних правовідносин [15, с. 493]. 

Крім того вагомою ознакою цивільно*
правової відповідальності є наявність осуду з
боку держави. Хоча ця ознака не суто цивіль*
но*правова, але саме вона дає можливість
розмежувати цивільно*правову відповідаль*
ність і заходи захисту. Так, щоб відмежувати
заходи відповідальності від заходів захисту
необхідно враховувати, що покладення юри*
дичної відповідальності, стягнення в цьому ви*
падку майнових санкцій завжди пов’язане з
осудом поведінки порушника [16, с. 470, 471]. 

Не маючи на меті проведення подальшо*
го аналізу існуючих точок зору, зазначимо, що
за порушення договору про надання турис*
тичних послуг настає заснована на принци*
пах автономії волі, свободи договору й диспо*
зитивності договірна відповідальність, зміст
якої полягає в компенсації порушеної май*
нової сфери сторони, що потерпіла, в зобо*
в’язанні. 

Крім загальних ознак, властивих усім ви*
дам юридичної відповідальності (державний
примус або його можливість; суспільний осуд
правопорушення та його суб’єкта; наявність
несприятливих наслідків для правопоруш*
ника і відновлення порушених відносин), і оз*
нак, характерних для цивільно*правової від*
повідальності, відповідальності туроператора
(турагента) притаманні специфічні ознаки,
що випливають із суті договору про надання
туристичних послуг. 

По�перше, це відповідальність туропера*
тора за дії третіх осіб, що залучаються ним
для виконання договору про надання турис*
тичних послуг. Як визначено у ч. 2 ст. 20 За*
кону України «Про туризм» від 15.09.1995 р.
№ 325/95*ВР, до договору на туристичне об*
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слуговування застосовуються загальні поло*
ження договору про надання послуг, якщо
інше не передбачено законом і не супере*
чить суті зобов’язання. А згідно з ч. 1 ст. 902
Цивільного кодексу (далі – ЦК) України від
16.01.2003 р. № 435*IV виконавець повинен
надати послугу особисто. У випадках, встанов*
лених договором, виконавець має право по*
класти виконання договору про надання пос*
луг на іншу особу, залишаючись відповідаль*
ним у повному обсязі перед замовником за
порушення договору (ч. 2). Проте специфіка
договору про надання туристичних послуг
полягає в тому, що сторона договору – тур*
оператор (турагент) – не надає послуги осо*
бисто, а лише формує й реалізує комплексну
туристичну послугу, тобто презюмується на*
дання послуг третіми особами, з якими тур*
оператор (турагент) перебувають у договір*
них відносинах [17, с. 7]. 

Такі об’єктивні характеристики предме*
та договору про надання туристичних послуг,
як множинність і різнохарактерність, уже самі
собою передбачають активне залучення тур*
оператором третіх осіб до виконання догово*
ру на основі самостійних договірних зв’язків
між туроператором і безпосередніми надава*
чами послуг, що є підставою для покладання
на туроператора (як виконавця за догово*
ром) відповідальності за дії третіх осіб, які
залучаються ним до виконання договору.
При цьому виконавцем послуг за договором
про надання туристичних послуг залишаєть*
ся туроператор (турагент), а участь третіх осіб
у здійсненні цього обслуговування не звіль*
няє його від відповідальності за договором.
Отже, туроператор (турагент) несе перед ту*
ристом відповідальність за дії третіх осіб, 
обраних ним контрагентів. 

По�друге, це специфіка договірної цивіль*
но*правової відповідальності туроператора
(турагента) виявляється також в особливостях
умов її настання. За загальним правилом, ци*
вільно*правова відповідальність за порушен*
ня зобов’язання настає за наявності всіх чо*
тирьох умов: протиправної поведінки (дії чи
бездіяльності) особи; шкідливого результату
такої поведінки (шкоди); причинного зв’язку
між протиправною поведінкою та шкодою;
вини особи, яка заподіяла шкоду [18, с. 716;
19, с. 247], якщо інше не передбачено догово*
ром або законом. Проте з цього правила зако*
ном можуть бути передбачені винятки. Таке
правило стосується оплатних договорів про
надання послуг, до яких належить і договір
про надання туристичних послуг (ч. 1 ст. 906
ЦК України). Таке ж правило передбачене 
ч. 12 ст. 20 Закону України «Про туризм». От*
же, особливістю умов відповідальності тур*
оператора (турагента) є те, що така відповідаль*
ність настає незалежно від його вини. 

По�третє, до специфіки відповідальнос*
ті за невиконання договірних зобов’язань у сфе*
рі туризму можна віднести ту особливість, що
у сфері споживання туристичних послуг не*
припустиме договірне обмеження відповідаль*
ності надавача турпослуг перед туристом, ос*
кільки відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 18 Закону
України «Про захист прав споживачів» від
12.05.1991 р. № 1023*ХІІ несправедливі умо*
ви договору про виключення або обмеження
прав споживача стосовно продавця (виконав*
ця, виробника) або третьої особи в разі пов*
ного або часткового невиконання або нена*
лежного виконання продавцем (виконавцем,
виробником) договірних зобов’язань і, згідно
з ч. 5, такі умови мають бути змінені або виз*
нані недійсними. 

По�четверте, споживачі туристичних пос*
луг значною мірою не з власної волі (а внаслі*
док об’єктивної, природної необхідності зму*
шені задовольняти свої потреби у відпочин*
ку, оздоровленні, розширенні світогляду то*
що) вступають у правовідносини з надавача*
ми туристичних послуг. Це робить їх вельми
вразливими перед професійними комерсан*
тами. Як правило, така залежність від вико*
навців туристичних послуг, а також способи
вчинення правочинів, спрямованих на задо*
волення потреб споживачів, найчастіше ви*
ключають можливість будь*якого обговорен*
ня питання щодо закріплення якоїсь спеці*
альної умови про додаткову відповідальність
за порушення договору, до якого туристи фак*
тично мають приєднуватися. Тому особли*
вістю відповідальності надавача туристичних
послуг є необхідність законодавчого встанов*
лення додаткових форм відповідальності 
туроператора (турагента) (зокрема, ч. 5 ст. 10
Закону України «Про захист прав спожи*
вачів»). 

По�п’яте, обов’язковість фінансового за*
безпечення цивільної відповідальності тур*
операторів і турагентів перед туристами (га*
рантією банку або іншої кредитної устано*
ви), що, згідно із ст. 15 Закону України «Про
туризм», здійснюється з метою забезпечення
прав та законних інтересів громадян – спо*
живачів туристичних послуг. Мінімальний
розмір фінансового забезпечення (згідно із
Законом України «Про туризм») туропера*
тора має становити суму, еквівалентну не
менше 20 000 євро, а для туроператора, який
надає послуги виключно з внутрішнього та
в’їзного туризму, – не менше 10 000 євро, а для
турагента – не менше 2000 євро. 

По�шосте, це диференціація відповідаль*
ності туроператора та турагента. Розвиток за*
конодавства, покликаного максимально вре*
гулювати сферу туристичної діяльності та
спрямованого насамперед на захист прав ту*
риста як найменш захищеної сторони в до*
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говорі про надання туристичних послуг, по*
требує роздільної регламентації відповідаль*
ності туроператора і турагента, обсяг якої в
кожному випадку визначається залежно від
моделі побудови договірних відносин між тур*
оператором та турагентом і відображає міру
участі у відносинах щодо надання туристич*
них послуг. 

По�сьоме, це законодавче звуження під*
став звільнення від відповідальності туропе*
ратора (турагента). ЦК України як підставу
звільнення від відповідальності при виконан*
ні договорів із надання платних послуг суб’єк*
тами підприємницької діяльності закріплює
лише непереборну силу, тобто виконавець від*
повідає і за випадок (casus). Дещо розширює
цей перелік Закон України «Про туризм»,
який передбачає, що туроператор несе перед
туристом відповідальність за невиконання
або неналежне виконання умов договору про
надання туристичних послуг, окрім випад*
ків, якщо невиконання або неналежне вико*
нання умов договору сталося з вини туриста,
з вини третіх осіб, не пов’язаних із наданням
послуг, зазначених у цьому договорі, та жод*
на із сторін про їх настання не знала і не мог*
ла знати заздалегідь; якщо це сталося внаслі*
док настання форс*мажорних обставин або 
є результатом подій, які туроператор (тур*
агент) та інші суб’єкти туристичної діяль*
ності, які надають туристичні послуги, вклю*
чені до туристичного продукту, не могли пе*
редбачити (ч. 12 ст. 20). Іншими словами, 
перелік підстав звільнення від відповідаль*
ності суб’єкта туристичної діяльності, який
надає туристичні послуги, є виключним. 

Висновки 

Відповідальність туроператора (тураген*
та) за договором про надання туристичних
послуг регулюється комплексним законодав*
ством і ґрунтується на порушенні умов дого*
вору правовідношення між туроператором
(турагентом) і туристом, яке виражається у
формі встановлення несприятливих для сто*
рони, що порушила певні умови, майнових
наслідків, і володіючи поруч із загальними для
юридичної відповідальності, у тому числі ци*
вільно*правової, характеризується також спе*
цифічними ознаками, що відрізняють ці пра*
вовідносини. 
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The scientific article points out that the responsibility of the tour operator (agent) for the contract
of travel services, having the general characteristics of legal and civil liability characterized by the spe�
cific features that are singled out in this study. 

В статье рассматривается юридическая, в том числе гражданско�правовая ответствен�
ность туроператора (турагента) по договору о предоставлении туристических услуг. 
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Переконлива посмішка партнера та міц*
не рукостискання не мають жодної
юридичної сили, однак часто на прак*

тиці їм приділяється значно більше уваги, ніж
безпосередньо укладанню договору як гаран*
ту цивільних правовідносин. Без відповідних
юридичних знань складно проаналізувати всі
аспекти, побачити кожен недолік документа,
що підписується, а неврахування всіх умов,
передбачених законодавством і діловою прак*
тикою, може спричинити серйозні проблеми
у майбутньому. Як правило, до туристичних
фірм звертаються некомпетентні та необізна*
ні в юридичних формальностях особи. Саме
тому надзвичайно актуальним є питання ви*
значення істотних умов договору про надан*
ня туристичних послуг. Адже, як свідчить су*
дова практика, випадки подання позовів про
визнання договорів неукладеними з підстав
відсутності в них істотних умов чи однієї із
них стають дедалі частішими. 

Метою цієї статті є визначення кола істот*
них умов, що входять до змісту такого різ*
новиду цивільно*правових договорів, як
договір про надання туристичних послуг. 

У дослідженнях, присвячених теорії до*
говірного права, висвітлювалися лише ок*
ремі аспекти істотних умов договору. Що сто*
сується істотних умов договору про надання
туристичних послуг, то ситуація ще складні*
ша, адже характеризується довготривалою
відсутністю чіткої законодавчої позиції й 
абсолютно протилежними доктринальними
поглядами науковців (Є. Ахтямової, І. Гранкі*
на, О. Ерделевського, Ю. Никонорової, Я. Пар*
ція, Н. Сірік, С. Соловйова та ін.). 

Договір – це взаємна домовленість, тому в
ньому містяться окремі умови, сукупність яких,
погоджених між сторонами, є змістом до*

говору. У теорії цивільного права традиційно
договірні умови залежно від їх юридичного
значення поділяють на три основні групи:
істотні, звичайні (передбачені нормативни*
ми актами) та випадкові (включаються в дого*
вір на розсуд сторін). Однак ми підтримуємо
позицію, згідно з якою підстав для виділення
як звичайних, так і випадкових умов немає, ос*
кільки звичайні умови не потребують вклю*
чення в договір і, незважаючи на це, повинні
поширюватися на відносини, що виникають
на його основі. Адже сторони, укладаючи до*
говір, тим самим надають згоду підкоритись
умовам, які за законом поширюються на від*
повідні договірні відносини. Випадкові умо*
ви, у свою чергу, створюються за заявою од*
нієї із сторін, щодо якої має бути досягнута
згода, а норма – ст. 432 Цивільного кодексу
(далі – ЦК) України від 16.01.2003 р. № 435*IV
без будь*яких обмежень називає істотною
умову, створену за бажанням однієї із сторін,
тому випадкові умови, за домовленості про
них, стають істотними й окремо їх виділяти
не слід. Таким чином, саме істотні умови ви*
конують основну роль при укладенні догово*
ру, визначають сутність договору і без їх уз*
годження сторонами життєздатної моделі юри*
дичного відношення не виникне. 

Під «істотними» ст. 432 ЦК України ро*
зуміє умови про предмет договору, умови, які
названі в законі або інших правових актах як
істотні або необхідні для договорів даного ви*
ду, а також умови, відносно яких за заявою
однієї із сторін має бути досягнута згода. 

Як зазначали В. Маслов і О. Пушкін, іс*
тотні умови визначають обов’язковий зміст
договору [1, c. 407]. Він зумовлюється пере*
дусім природою договору, тими невід’ємними
ознаками, що притаманні певним договорам і
не властиві іншим. І. Зазуляк також ствер*
джує, що істотні умови договору визначають
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найважливіші елементи його змісту, аспекти,
що породжені природою того чи іншого до*
говірного виду чи окремого договору [2, c. 172].
Зважаючи на це, можна вести мову про те,
що через істотні умови зберігається природа
того чи іншого договору, закладаються при*
таманні саме йому ознаки, а також формулю*
ється волевиявлення сторін щодо сутнісних
його аспектів. 

Не менш важливою для розуміння істот*
них умов договору є думка, згідно з якою це
умови, які необхідні та достатні для того, щоб
договір вважався укладеним і цим самим
здатним породжувати права й обов’язки у
його сторін [3, c. 295]. 

В. Олюха запропонував критерії, за яки*
ми слід визначати істотні умови договору:
вони повинні бути узгоджені сторонами; ре*
зультат узгодження має знайти своє відобра*
ження в договорі, тобто всі погоджені умови
вносяться до договору; інші умови сторони
можуть не вносити до договору; якщо будь*
яка істотна умова не буде включена у договір,
настає правовий наслідок у вигляді визнан*
ня договору неукладеним. Якщо сторони не
дійдуть згоди навіть із якоїсь однієї істотної
умови, – весь договір вважається неукладеним
[4, c. 230]. З такими критеріями слід погоди*
тися та відповідно зазначити, що істотні умо*
ви необхідні та достатні для укладення дого*
вору. Але які саме умови слід вважати істот*
ними для того чи іншого договору? Із цього
приводу заслуговує на увагу позиція В. Гри*
банова і С. Корнєва: істотними для будь*яко*
го договору є умови, які необхідні для дого*
ворів даного виду, навіть якщо вони не вказа*
ні в законодавстві [5, c. 465]. Хоча ця думка,
на перший погляд, не відповідає ст. 638 ЦК
України, але вважаємо, що необхідні умови,
які хоч і не вказані в законі, але природні для
договору, мають включатися в нього. Це на*
справді відповідає закону, адже з нього випли*
ває, що істотними є не лише умови, які зазна*
чені в законі, а й ті, щодо яких за заявою хо*
ча б однієї із сторін має бути досягнута згода. 

Слід зазначити, що в Законі України «Про
туризм» раніше взагалі не містилося вказів*
ки на істотні умови договору про надання ту*
ристичних послуг; вказувалися лише особ*
ливості переддоговірного процесу, і тільки ре*
дакцією Закону від 09.02.2012 р. № 4385*VI
ця прогалина була усунута. Так, було закріп*
лено, що в договорі на туристичне обслугову*
вання зазначаються такі істотні умови дого*
вору: 1) строк перебування у місці надання
туристичних послуг із зазначенням дати по*
чатку та закінчення туристичного обслугову*
вання; 2) характеристика транспортних за*
собів, що здійснюють перевезення, зокрема
їх вид і категорія, а також дата, час, місце від*
правлення та повернення (якщо перевезення

входить до складу туристичного продукту);
3) готелі й інші аналогічні засоби розміщен*
ня, їх місце розташування, категорія, а також
відомості про підтвердження відповідності
послуг готелю встановленим вимогам, строк
і порядок оплати готельного обслуговуван*
ня; 4) види і способи забезпечення харчуван*
ня; 5) мінімальна кількість туристів у групі
(у разі потреби) й у зв’язку з цим триденний
строк інформування туриста про те, що ту*
ристична подорож не відбудеться через не*
добір групи; 6) програма туристичного об*
слуговування; 7) види екскурсійного обслуго*
вування й інші послуги, включені до вартості
туристичного продукту; 8) інші суб’єкти ту*
ристичної діяльності (їх місцезнаходження
та реквізити), які надають туристичні по*
слуги, включені до туристичного продукту; 
9) страховик, що здійснює обов’язкове та/або
добровільне страхування туристів за бажан*
ням туриста, інших ризиків, пов’язаних з 
наданням туристичних послуг; 10) правила
в’їзду до країни (місця) тимчасового перебу*
вання та перебування там; 11) вартість турис*
тичного обслуговування і порядок оплати; 
12) форма розрахунку. 

Вважаємо, що таке закріплення – вкрай
позитивний крок, однак існуючий перелік
істотних умов ще досить недосконалий. На*
віть на перший погляд дивним є віднесення
до істотних умов пунктів 3 та 4, адже перелік
складових послуг, що входять до туристич*
ної послуги, законодавчо не встановлений і
визначається за бажанням туриста. І не зро*
зуміло як виходити з ситуації, коли в конкрет*
ну туристичну послугу харчування чи, ска*
жімо, проживання не входить, а законодавець
чітко закріпив їх як істотні для кожного дого*
вору, без будь*яких застережень (а відомо, що
не включення в договір однієї з істотних умов
веде до визнання його неукладеним). 

Проаналізуємо існуючий перелік істот*
них умов договору, що розглядається, в За*
коні Російської Федерації «Про основи ту*
ристичної діяльності» [6, с. 186]. Російський
законодавець до них відносить: інформацію
про туроператора або турагента, у тому числі
дані про ліцензію на здійснення туропера*
торської або турагентської діяльності, його
юридичну адресу та банківські реквізити; ві*
домості про туриста в необхідному обсязі; до*
стовірну інформацію про споживчі властивос*
ті туристичного продукту, у тому числі інфор*
мацію про програму перебування та маршрут
подорожі, про умови безпеки туристів, про
результати сертифікації туристичного про*
дукту; дату і час початку та закінчення подо*
рожі, її тривалість; порядок зустрічі та супро*
воду туристів; права, обов’язки і відповідаль*
ність сторін; роздрібну ціну туристичного про*
дукту та порядок його оплати; мінімальну
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кількість туристів у групі, термін інформу*
вання туриста про те, що подорож не відбу*
деться внаслідок недобору групи; умови змі*
ни та розірвання договору, порядок врегулю*
вання виниклих у зв’язку з цим суперечок і від*
шкодування збитків сторін; порядок і терміни
пред’явлення претензій туристом. Таким чи*
ном, і вітчизняне, і російське законодавство
виходять із надзвичайно широкого переліку
істотних умов договору про надання турис*
тичних послуг. 

Серед науковців – дослідників туристич*
ної галузі думки щодо істотних умов дого*
вору, що розглядається, розходяться. Одні
вчені визнають розширений перелік істот*
них умов договору про надання туристич*
них послуг необхідним і достатнім [7, c. 71], 
інші – звужують його до трьох чи навіть двох
умов, висловлюючи сумніви в обґрунтова*
ності багатьох виділених істотних умов [8, 
с. 26–31; 9, c. 143]. 

С. Соловйов пропонує такий перелік іс*
тотних умов, характерний для договору про
надання туристичних послуг: достовірна ін*
формація про предмет договору (туристичні
послуги); ціна туристичних послуг; права й
обов’язки сторін; дата і час початку та закін*
чення подорожі, її тривалість; інформація
про програму перебування та маршрут подо*
рожі, порядок зустрічі та супроводу туристів;
мінімальна кількість туристів у групі, термін
інформування туриста про те, що подорож не
відбудеться внаслідок недобору групи; поря*
док страхування туристів, умови їх безпеки
[10, c. 85]. 

На думку І. Гранкіна, до істотних умов
договору слід відносити: інформацію про тур*
оператора або турагента, у тому числі дані про
ліцензію на здійснення туристичної діяльнос*
ті, юридичну адресу та банківські реквізити
агента; відомості про туриста в необхідному
обсязі; інформацію про програму перебуван*
ня та маршрут подорожі, про умови безпеки
туристів, про результати сертифікації тур*
продукту [11, c. 86–88]. 

Наведений розширений перелік істотних
умов договору про надання туристичних по*
слуг часто піддається критиці. На думку Ю. Ни*
конорової, розширений перелік умов як істот*
них не є необхідним по суті, оскільки їх зміст
імперативно визначений у законодавстві про
захист прав споживачів (інформація про конт*
рагентів, про заходи відповідальності тощо) і
вимогах публічно*правових норм до діяльнос*
ті у сфері туризму (наприклад, про обов’яз*
ковість фінансових гарантій), а тому вона про*
понує визнавати істотними умови про пред*
мет і термін договору [9, c. 143]. 

Деякі умови із розширеного переліку, на
думку О. Ерделевського, дійсно важко ви*
знати істотними (наприклад, інформацію про

туроператора або турагента, у тому числі
дані про ліцензію на здійснення туристичної
діяльності, його юридичну адресу та банків*
ські реквізити, які є, по суті, відомостями про
одну із сторін договору, що не є предметом
погодження між сторонами). Те саме стосу*
ється і відомостей про туриста [8, с. 26–31].
Спірним видається і віднесення до істотних
умов договору найменування сторін, дати та
місця укладення договору [4, c. 232]. Крім то*
го, аналіз ст. 10 Закону Російської Федерації
та думок деяких авторів свідчить, що ні зако*
нодавець, ні науковці, на жаль, не розмежо*
вують поняття «умови договору» та «права й
обов’язки сторін» у правовідношенні, що ви*
никло з цього договору. Разом із тим права й
обов’язки сторін є змістом зобов’язального
правовідношення, заснованого на договорі, а
не самого договору як юридичного факту, що
його породжує [12, c. 489]. Не можна плутати
різні аспекти розуміння договору, підміню*
вати їх. Ми підтримуємо зазначену позицію і
вважаємо, що в нормативно*правових актах
слід передбачити обмежене коло істотних
умов, дійсно необхідних для укладення пев*
ного виду договорів, у тому числі договору про
надання турпослуг. Вказівка на розширений
перелік істотних умов договору свідчить про
вияв підвищеної турботи законодавця про
туриста як про слабшу сторону договору, од*
нак, як відомо, відсутність у договорі хоча б
однієї з істотних умов дає підстави для ви*
знання договору неукладеним. Це сприяє
зловживанню з боку туроператора (тураген*
та), який може свідомо не включати їх у до*
говір, а турист, будучи особою некомпетент*
ною, як правило, проконтролювати це не може. 

Розширений підхід до формування істот*
них умов договору неприйнятний ще й тому,
що при укладенні договорів подібні умови від*
вертають увагу сторін від дійсно істотних мо*
ментів договору, не дозволяють на них скон*
центруватися, відволікають увагу на неістот*
ні пункти, (скажімо реквізити), які не потре*
бують досягнення домовленості [2, c. 172]. 

Як прихильниця обмеженого підходу до
формулювання умов договору про надання
туристичних послуг Ю. Коросташивець до
них відносить форму договору, платність дого*
вору, якість послуг [13, c. 98]. З такою пози*
цією досить складно погодитись. Адже пред*
мет – це істотна умова для будь*якого догово*
ру, хоча Ю. Коросташивець не називає та*
кої умови та стверджує, що якість послуг у
даній групі договорів є найважливішою ха*
рактеристикою предмета договору. Не зрозу*
міло, чому вона підміняє умову про предмет
договору умовою про якість послуг, нехту*
ючи загальновідомою аксіомою про предмет
як обов’язкову істотну умову. Ми вважаємо,
що форму договору навряд чи можна віднес*
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ти до умов договору, оскільки останні – це еле*
менти змісту договору, тобто його внутріш*
ньої складової, а форма є зовнішньою харак*
теристикою договору. 

На нашу думку, слід закріпити дещо ін*
ший перелік істотних умов договору про на*
дання туристичних послуг у Законі України
«Про туризм»: 

•• предмет договору – туристична послу*
га – комплекс послуг, що отримує турист у ме*
жах одного договору для задоволення своїх
туристичних потреб, до складу якого входить
як мінімум дві складові послуг (перевезен*
ня, розміщення, харчування тощо) в їх різ*
них комбінаціях, який зумовлений цілями 
подорожі; 

•• ціна туристичної послуги – загальна її
вартість, а також вартість кожної послуги,
що входить у предмет; 

•• строк – тривалість надання комплексу
послуг, як у днях, так і ночах, а також час по*
чатку перевезення до місця надання послуг і
повернення (якщо це є складовою предмета
договору). 

Висновки 

Проведений аналіз дозволяє закріпити
обмежений перелік істотних умов договору
про надання туристичних послуг у Законі
України «Про туризм». Це, насамперед, пред*
мет, ціна та строк договору. Адже, по*перше,
деякі умови закріплені законодавцем досить
нелогічно, значна частина умов не належить
до істотних, оскільки відомості про них сто*
ронами не обумовлюються. По*друге, з прак*
тичної точки зору значне розширення пе*
реліку істотних умов не є позитивним, бо від*
сутність у договорі хоча б однієї з істотних
умов дає підстави для визнання його неукла*
деним, а це може породити зловживання з

боку турфірм, перш за все у випадках невико*
нання або неналежного виконання ними зо*
бов’язань. 
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experience. 
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условий договора, действующего в туристической сфере законодательства Украины и зарубеж�
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Переведення боргу відноситься до тра*
диційних інституцій зобов’язального
права. Разом із цесією переведення

боргу є одним із способів заміни осіб у зобо*
в’язанні. Переведення боргу відоме ще з ча*
сів римського права, яке дозволило заміну
боржника у зобов’язанні в пізні часи свого 
існування. За римським правом перенесення
боргу мало місце за згодою кредитора. Воно
здійснювалось у формі новації, тобто шляхом
укладання нового договору між кредитором 
і новим боржником, який припиняв дію по*
переднього договору між кредитором і ста*
рим боржником. Умовами переведення бор*
гу за римським правом були добровільність
прийняття чужого боргу та його належне
оформлення [1, с. 357]. 

Інститут переведення боргу у цивільному
законодавстві України існував при всіх його
кодифікаціях, включаючи чинний Цивіль*
ний кодекс (далі – ЦК) України. Попри три*
валий історичний шлях, тісний зв’язок з ін*
шими зобов’язально*правовими конструкці*
ями, зокрема з відступленням права вимоги,
проблематика, пов’язана із переведенням бор*
гу, не відноситься до кола розроблених у ци*
вілістичній науці. Визначення поняття «пе*
реведення», складових цієї конструкції, на*
слідків переведення боргу привертали увагу
дослідників лише певною мірою, а такі пи*
тання, як природа згоди кредитора на пере*
ведення, застосування переведення в окре*
мих видах цивільних правовідносин, при
здійсненні процедур банкрутства (неплато*
спроможності) взагалі майже не досліджува*
лися. Однак слід визнати внесок учених різ*
них періодів, зокрема М. Агаркова, І. Жилін*
кової, В. Бєлова та інших [2–8]. Між тим

практика використання конструкції переве*
дення боргу ставить перед науковцями нові
завдання, вирішення окремих з яких є зав*
данням даної статті.

У Цивільному кодексі (далі – ЦК) України
вказується, що боржник у зобов’язанні може
бути замінений за згодою кредитора (ст. 520).

На думку В. Бєлова, договір уступки бор*
гу (цесії боргу, пасивної цесії чи інтерцесії) –
це угода, за якою одна сторона (новий борж*
ник) бере на себе обов’язок перед іншою сто*
роною (кредитором) здійснити виконання
певного обов’язку за третю особу (боржни*
ка), а кредитор звільняє чи зобов’язується
звільнити від зобов’язання старого боржни*
ка [4, с. 320]. Автор правомірно вважає пере*
ведення боргу за договором окремим видом
сингулярного правонаступництва у зобов’я*
заннях. І. Жилінкова додає, що при переве*
денні боргу заміна боржника здійснюється 
за волею всіх учасників правовідношення [3, 
с. 123–132]. При цьому переведення боргу за
договором слід відмежовувати від його пе*
реведення на підставі закону, коли наявність
волі всіх учасників правовідношення не зав*
жди визнається обов’язковою. До таких ви*
падків слід віднести спадкування (ст. 1216
ЦК України), виділ, злиття, приєднання, по*
діл та перетворення юридичної особи (стат*
ті 106–109 ЦК України), набуття права 
власності на підприємство як єдиний май*
новий комплекс, до складу якого входять пра*
ва вимоги та борги (ст. 191 ЦК України), у
сфері зобов’язального права доцільно назва*
ти зміну власника речі, переданої в найм 
(ст. 770 ЦК України) та деякі інші. Такі випад*
ки не пов’язані якимось єдиним критерієм, 
а тому потребують окремого дослідження.
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Норми про заміну боржника у зобов’я*
занні знайшли своє місце в ЦК України, во*
ни містяться у гл. 47 «Поняття зобов’язання.
Сторони у зобов’язанні» розділу I книги
п’ятої «Зобов’язальне право». Таке розмі*
щення норм про переведення боргу в новому
ЦК не дає достатніх підстав розглядати цей
інститут як самостійний цивільно*правовий
договір. Вважаємо, що переведення боргу по*
єднує ознаки декількох різних цивільно*пра*
вових договорів.

Заслуговують на увагу договірні підстави
переведення боргу, зокрема визначення сут*
ності переведення боргу за допомогою існу*
ючих цивільно*правових конструкцій. Вва*
жаємо, що найбільш адекватною конструк*
цією для переведення боргу є правочин, тоб*
то переведення боргу слід визнати правочи*
ном з таких обставин: по�перше, така юри*
дична кваліфікація переведення боргу відпо*
відає законодавчому визначенню правочину
як дії, спрямованої на набуття, зміну або
припинення цивільних прав та обов’язків
(ст. 202 ЦК України); по�друге, на жаль, чин*
ний ЦК не містить норми, яка б визначала
підстави заміни боржника у зобов’язанні.
Однак приписи статей 8, 11 ЦК України доз*
воляють застосувати за аналогією ст. 512 ЦК
України «Підстави заміни кредитора у зо*
бов’язанні» й до переведення боргу. Наведе*
на норма передбачає, що відступлення права
може здійснюватися за правочином. У такий
самий спосіб, на нашу думку, може здійсню*
ватись і переведення боргу; по�третє, на ко*
ристь кваліфікації переведення боргу як пра*
вочину свідчать, хоч і непрямо, норми ЦК
України. Так, згідно із ст. 521 ЦК України
форма правочину щодо заміни боржника по*
винна збігатися з формою правочину, на під*
ставі якого виникло зобов’язання, де замі*
нюється боржник.

У судовій практиці поширена позиція що*
до багатостороннього характеру цього право*
чину. Відповідно до ст. 521 ЦК України фор*
ма правочину щодо заміни боржника у зо*
бов’язанні визначається відповідно до поло*
жень ст. 513 ЦК України. Таким чином, вка*
зав Вищий господарський суд України у по*
станові від 14.01.2010 р. по справі № 16/19, до*
говір про переведення боргу – це багатосто*
ронній правочин за участю первісного борж*
ника, нового боржника та кредитора. Проте
участь кредитора у наданні згоди на переве*
дення боргу не є участю його як сторони у до*
говорі, що не дозволяє вважати позицію судо*
вих органів універсальною для всіх випадків.

Конститутивною особливістю переведен*
ня боргу є наявність згоди кредитора на таке

переведення. У науковій літературі вислов*
люється думка про те, що переведення боргу
можна вважати багатостороннім правочином
[9, с. 379]. Однак, на нашу думку, така пози*
ція недостатньо аргументована. Більш прий*
нятною є конструкція переведення боргу як
двостороннього правочину між первісним та
новим боржником. По�перше, при наданні
згоди на заміну первісного боржника новим
кредитор не набуває нових, додаткових прав
і обов’язків. По�друге, цивільне законодав*
ство не забороняє отримання згоди кредито*
ра і після укладення договору між первісним
та новим боржником. По�третє, у подібних
цивільно*правових конструкціях, коли пра*
вочин вчиняється за згодою третьої особи, їй
не надаються права сторони за договором.
Так, згідно із ст. 32 ЦК України неповно*
літня особа у віці від 14 до 18 років вчиняє
правочини за згодою батьків (усиновлюва*
чів) і піклувальників. Такий правочин може
бути схвалений ними (ст. 222 ЦК України).
Ці особи мають право оспорювати даний пра*
вочин у судовому порядку, однак правами
сторони вони не наділяються. По�четверте,
аналіз договірної практики свідчить, що, не*
зважаючи на визнання кредитора стороною
за договором про переведення боргу, його
права й обов’язки обмежуються вказівкою
про надання ним згоди на переведення бор*
гу до нового боржника.

На нашу думку, згода кредитора на пере*
ведення боргу є одностороннім правочином,
яким кредитор погоджується на вступ у зо*
бов’язання нового боржника та звільнення 
від обов’язків старого кредитора. Однак при
цьому не слід заперечувати того, що згода 
кредитора несе самостійне значення, посіда*
ючи в конструкції переведення боргу окре*
ме місце.

Змістом правочину, яким кредитор ви*
словлює своє ставлення до договору переве*
дення боргу, може бути його згода на заміну
боржника чи відсутність такої згоди. Має
рацію в даному випадку В. Бєлов, який за*
значає, що в даному випадку йдеться не про
дозвіл (заборону) укладання договору пере*
ведення боргу, а про відношення кредитора
до такого з наслідків цього договору, як за*
міна первісного боржника, тобто змістом цьо*
го правочину є згода чи відсутність згоди
кредитора скористатися наданою договором
можливістю отримати нового боржника за*
мість первісного [5, c. 19–27]. 

При вчиненні одностороннього правочи*
ну кредитор наданням згоди звільняє від бор*
гу первісного боржника, місце якого посідає
новий. Якщо згода не надається, то кредитор
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залишає борг за первісним боржником. Будь*
які правовідносини, що ґрунтуються на його
праві вимоги, з новим боржником у кредито*
ра не виникають. Мотиви, з яких новий борж*
ник бажає посісти місце первісного, для кре*
дитора не мають значення. Якщо зобов’язан*
ня не буде виконане належним чином, вимо*
ги кредитора скеровуються до первісного, а
не до нового боржника. Оскільки відношен*
ня кредитора до переведення боргу здійс*
нюється у формі одностороннього правочи*
ну, для вчинення якого достатньо виявлення
волі лише однієї сторони, такий правочин по*
требує сприйняття його адресатом, а не прий*
няття до виконання, якщо кредитор односто*
роннім правочином висловлює свою незгоду,
переведення боргу неможливе.

Заслуговує на увагу питання: кому з борж*
ників повинен повідомляти кредитор про не*
надання згоди на переведення боргу. Безу*
мовно, з метою усунення невизначеності в
наступних правовідносинах і діях сторін він
має надіслати таке повідомлення і первісно*
му, і новому кредиторові. Однак не буде пору*
шенням і повідомлення про відмову в наданні
згоди, надіслане тільки на адресу первісного
боржника, який є і продовжує бути стороною
у зобов’язанні. Більш практичне значення для
майбутніх відносин сторін має вчинення кре*
дитором одностороннього правочину, яким 
надається згода на переведення боргу.

Відомий цивіліст М. Агарков виділяв два
види кредиторської згоди – попередню та
наступну [2, с. 19–27]. Таке розмежування
проводиться залежно від того, передує на*
дання згоди укладенню договору про переве*
дення боргу чи відбувається після нього.

Попередня згода – це односторонній пра*
вочин, який є передумовою для укладення
договору переведення боргу, що замінює борж*
ника. Попередня згода, як односторонній
правочин, може бути відкликана кредитором
у порядку ст. 214 ЦК України як відмова від
правочину. Однак така відмова може бути
вчинена лише до моменту укладення між
боржниками договору про переведення бор*
гу, в іншому випадку відклик попередньої
згоди порушуватиме права боржників.

Наступна згода – це односторонній пра*
вочин, який вчиняється кредитором після
укладання договору переведення боргу та
тягне за собою припинення зобов’язальних
відносин кредитора із первісним боржником
і виникнення правовідносин між кредитором
і новим боржником. На відміну від попе*
редньої, наступна згода не може бути скасо*
вана кредитором. Анулювати наслідки свого
схвалення переведення боргу кредитор може

лише за домовленістю між кредитором, пер*
вісним і новим боржником, зокрема, шляхом
здійснення зворотного переведення боргу.

У сучасних реаліях розвитку договірних
зв’язків, окрім попередньої та наступної зго*
ди, слід виділити й «поточну» згоду, яка на*
дається кредитором у момент укладання до*
говору про переведення боргу.

Згода кредитора як невід’ємний елемент
конструкції переведення боргу, поширюєть*
ся не тільки на стадію укладення цього до*
говору, а й на його розірвання. Вищий госпо*
дарський суд України зазначив з цього при*
воду таке: ст. 654 ЦК встановлено, що зміна
або розірвання договору вчиняється в тій
самій формі, що і договір, який змінюється
або розривається, якщо інше не встановлено
договором або законом чи не випливає із зви*
чаїв ділового обороту. З викладених поло*
жень ЦК України вбачається, що правочин
щодо розірвання договору про переведення
боргу має вчинятися у тій самій формі та 
з дотриманням тих самих умов, що і право*
чин щодо переведення боргу – за наявності
обов’язкової згоди кредитора (постанова від
16 лютого 2011 р. по справі № 19/95*10*2481).

Потребує аналізу питання про форму зго*
ди кредитора. Слід зазначити, що вимоги
статей 513, 521 ЦК України щодо форми пе*
реведення боргу стосуються лише форми до*
говору переведення боргу, а не форми згоди
кредитора. З цього приводу цивільне законо*
давство не містить певних вимог, тому слід
погодитися з думкою М. Агаркова, що згода
може бути надана у будь*якій формі на роз*
суд кредитора, у тому числі усній та шляхом
конклюдентних дій [2, с. 19–27]. Однак конк*
людентні дії не повинні залишати у борж*
ників сумніву щодо їх значення та спрямова*
ності. Форма згоди кредитора може бути
визначена угодою між кредитором і первіс*
ним божником.

Як односторонній правочин згода (схва*
лення) кредитора підкорена всім правилам
цивільного законодавства (статті 204–205
ЦК України) про правочини, зокрема щодо
їх форми. Крім того, згода кредитора як пра*
вочин може бути предметом позовних вимог
про визнання означеного правочину недій*
сним із підстав, передбачених ЦК України.
Так, Вищий господарський суд України при
розгляді справи про визнання недійсним од*
ностороннього правочину у формі згоди на
переведення боргу та договору про переве*
дення боргу зазначив, що предметом спору
по даній справі є дійсність правочину у фор*
мі згоди на переведення боргу та як наслідок
недійсність договору про переведення боргу.
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Відповідно до ч. 1 ст. 215 ЦК України під*
ставою недійсності правочину є недодержан*
ня в момент його вчинення стороною (сторо*
нами) вимог, які встановлені частинами 1–3,
5 та 6 ст. 203 цього Кодексу. Згідно із ст. 203
ЦК України особа, яка вчиняє правочин, 
повинна мати необхідний обсяг цивільної
дієздатності. 

Касаційний суд погодився з тим, що задоволь*
няючи позовні вимоги в повному обсязі, суд пер*
шої інстанції виходив із того, що директор позива*
ча не був наділений повноваженнями вирішувати
питання про переведення боргу шляхом надання
згоди на заміну боржника в зобов’язанні на суму,
що перевищує еквівалент 50 000,00 грн, і встанов*
лено недійсність одностороннього правочину, вчи*
неного ПП «Флора*С» в особі директора, у формі
згоди від 10.04.2010 р. на переведення боргу у
розмірі 1 941 531,93 грн, що тягне за собою не*
дійсність похідного від нього договору про переве*
дення боргу № 1/04 від 16.04.2010 р., укладеного
між ТОВ «Західноукраїнська аграрна компанія»
та ТОВ «Західноукраїнська агропромислова кор*
порація» (постанова Вищого господарського суду
від 28.12.2011 р. по справі № 5051/3888/11).

Аналіз матеріалів наведеної справи дає
підстави для тверджень, що не тільки згода
кредитора не може бути визнана судом недійс*

ною, а й недійсність згоди кредитора спричи*
няє в подальшому недійсність самого переве*
дення боргу, що свідчить про залежне зна*
чення останнього.
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и судебной практики, исследуются природа согласия кредитора на перевод долга, его форма, со�
держание и виды. 
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Вумовах ринкової економіки кредиту*
вання залишається одним із основних
способів залучення коштів на розви*

ток бізнесу. Кредитування також широко ви*
користовується в інших сферах – серед на*
селення для задоволення побутових потреб,
придбання житла тощо. Залежно від суми кре*
дитування використовується майнове або
особисте забезпечення виконання основного
зобов’язання по поверненню грошових кош*
тів – іпотека або порука. 

Практика застосування поруки в українсь*
ких умовах загострила питання про природу
та зв’язок між учасниками забезпеченого по*
рукою зобов’язання та зобов’язання з дого*
вору поруки. Так, більшість договорів поруки
укладаються з відома боржника. Поручите*
лями виступають родичі, добрі знайомі, контр*
агенти. Проте бувають і «нетипові» поручи*
телі. Аналіз судової практики останніх років
свідчить, що доволі часто трапляються ви*
падки, коли договори поруки відносно вже
існуючого зобов’язання, до того ж уже забез*
печеного порукою, укладаються між креди*
тором та новим поручителем; при цьому сам
боржник не є обізнаним щодо нового пору*
чителя та його особистості. Така «благодій*
ність» має конкретну мету – змінити юрис*
дикцію справи та підсудність спору, а у ква*
ліфікованих випадках, коли такий поручи*
тель «виконує» зобов’язання боржника, це
може бути початком рейдерської атаки на
боржника. Проблема полягає в тому, що ук*
раїнське законодавство не містить заборони
на укладання такої угоди без згоди боржни*
ка, а тому такі «схеми» реалізовуються за ана*
логією з уступкою права вимоги, яка можли*
ва і без згоди боржника. При цьому, якщо
умовою уступки є повідомлення боржника,
то у випадках з порукою боржник залиша*

ється не повідомленим до початку відповід*
ного судового розгляду. 

Метою цієї статті є дослідження договір*
ної конструкції договору поруки, а також
особливостей укладення договору поруки
без відома боржника. 

Дослідженням правовідносин поруки зай*
малися такі вчені*цивілісти, як Д. Мейєр, 
Г. Шершенєвич, В. Сінайський [1; 2; 3]. Серед
сучасних дослідників слід згадати М. Брагін*
ського, В. Вітрянського, Є. Суханова, Н. Мак*
симович, С. Тараканова та ін. [4; 5; 6; 7]. В Ук*
раїні питання поруки досліджували П. Федо*
сеєв, О. Михальнюк [8; 9]. 

Порука як особистий вид забезпечення
виконання зобов’язання означає, що у разі
порушення боржником зобов’язання, нею за*
безпеченого, майнові інтереси кредитора за*
довольняються поручителем [10, с. 62].  

Згідно із ст. 553 Цивільного кодексу (далі –
ЦК) України за договором поруки поручи*
тель поручається перед кредитором боржни*
ка за виконання ним свого обов’язку. Пору*
читель відповідає перед кредитором за пору*
шення зобов’язання боржником. Договір по*
руки має додатковий (акцесорний) до основ*
ного зобов’язання (кредитного договору) –
характер і укладається саме для забезпечен*
ня виконання останнього. Так, правові наслід*
ки порушення зобов’язання, забезпеченого
порукою, передбачені ст. 554 ЦК України.
Згідно із ст. 554 ЦК України у разі порушен*
ня боржником зобов’язання, забезпеченого
порукою, боржник і поручитель відповіда*
ють перед кредитором як солідарні боржни*
ки, якщо договором поруки не встановлено
додаткову (субсидіарну) відповідальність по*
ручителя. Поручитель відповідає перед кре*
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дитором у тому ж обсязі, що і боржник, вклю*
чаючи сплату основного боргу, процентів,
неустойки, відшкодування збитків, якщо ін*
ше не встановлено договором поруки. Осо*
би, які спільно дали поруку, відповідають 
перед кредитором солідарно, якщо інше не
встановлено договором поруки. Із змісту вка*
заної норми вбачається можливим встанов*
лення поруки щодо виконання одного й того
ж зобов’язання одночасно з боку декількох
осіб. Однак така порука виникає на підставі
її спільного надання у формі укладення од*
ного договору кількома поручителями (ч. 3
ст. 554 ЦК України). Лише у разі укладення
одного договору кількома поручителями
(спільна порука) поручителі відповідають
перед кредитором солідарно з боржником і со*
лідарно між собою. В інших випадках у разі
порушення боржником зобов’язання, забез*
печеного порукою, боржник і поручитель від*
повідають перед кредитором як солідарні
боржники (ст. 554 ЦК); поручителі несуть
самостійну відповідальність перед кредито*
ром за порушення зобов’язань боржником,
оскільки вони перебувають у самостійних
договірних відносинах, кредитор має право
вимагати виконання обов’язку в повному об*
сязі як від усіх боржників разом, так і від
будь*кого з них окремо, зокрема лише від по*
ручителів, які солідарно відповідають перед
кредитором у тому ж обсязі, що і боржник [8]. 

У навчальній літературі зазначається, що
договір поруки може виступати як додаткове
зобов’язання для забезпечення належного
виконання умов договору. В такому випадку
поручителем буде не сторона за договором, а
третя особа, визначена укладеним договором
як поручитель [11, с. 337]. Є точка зору, згід*
но з якою порука може бути оформлена як
договір, що укладається між основним борж*
ником і поручителем на користь третьої осо*
би – кредитора за основним боргом. Звідси
випливає, що порука розглядається як додат*
кове зобов’язання, що може виникати на
підставі договору або в силу інших обставин.
При цьому учасником даного договору є не
боржник за основним зобов’язанням, а інша
особа: договірні відносини виникають між
головним кредитором і поручителем [12]. У по*
дальшому зазначалося, що буквальне тлума*
чення змісту ст. 553 ЦК України дає підстави
для висновку, що порука є договором, який
укладається за правилами глави 53 ЦК Ук*
раїни між поручителем та кредитором за ос*
новним зобов’язанням. Але таке тлумачення,
по*перше, не враховує інтересів боржника,
який відповідно до приписів ЦК України на*
буває перед поручителем певних обов’язків,
у тому числі у разі порушення ним зобов’я*
зання (стає зобов’язаною перед поручителем
особою), на що він взагалі може не погоди*

тися. По*друге, це спростовується нормами 
ст. 558 ЦК України, яка передбачає оплату
послуг поручителя, наданих ним боржнико*
ві. Така норма вказує на існування договір*
них відносин щодо надання послуг між пору*
чителем (як виконавцем) та боржником за
основним зобов’язанням (як замовником),
адже відповідно до положень глави 63 ЦК Ук*
раїни договір про надання послуг має бути ук*
ладений між виконавцем та споживачем пос*
луг – замовником. Таким чином, на думку ав*
торів, підставою для виникнення правовідно*
син поруки є багатосторонній договір, укладе*
ний між кредитором, боржником і поручите*
лем. Це може бути двосторонній договір між
боржником і поручителем, ухвалений креди*
тором, або два договори – між боржником та
поручителем і кредитором та поручителем.
Наявність договору поруки, укладеного тіль*
ки між кредитором та поручителем, не є дос*
татньою правовою підставою для існування
акцесорних правовідносин поруки, оскільки
його приписи не можуть вплинути на права й
обов’язки боржника, у тому числі щодо опла*
ти послуг поручителя [13]. Відсутність єдино*
го підходу до порушеного нами питання в те*
орії створює перешкоди для формування єди*
ної судової практики з цього приводу. 

Дійсно, згідно з ч. 3 ст. 554 ЦК України
поручителем може бути одна особа або кіль*
ка осіб. При цьому у ст. 547 ЦК України вста*
новлено, що правочин щодо забезпечення
виконання зобов’язання вчиняється у пись*
мовій формі. Ніяких інших умов щодо фор*
ми договору, тим більше порядку його укла*
дення як дво* або тристороннього правочину
ЦК України не містить. У зв’язку з наведеним
та для полегшення захисту прав кредитора
пропонувалося договір поруки посвідчувати
в нотаріальному порядку. Так, у разі невико*
нання поручителем свого обов’язку перед
кредитором добровільно постає питання про
судовий примус, якого можна уникнути, як*
що договір поруки був нотаріально посвідче*
ний – стягнення буде здійснюватися на під*
ставі виконавчого напису нотаріуса [10, с. 67].
Така рекомендація дійсно спрямована на по*
легшення захисту прав кредитора, проте не
враховує інтереси боржника в частині запо*
бігання наведеним випадкам рейдерства або
зловживання правами кредитором. 

З урахуванням статей 553–554 ЦК Укра*
їни договір поруки укладається кредитором
за зобов’язаннями, які забезпечуються пору*
кою, і поручителем. Оскільки позичальник є
не стороною договору поруки, а стороною у
зобов’язанні, забезпеченому порукою, чинне
законодавство України не передбачає обо*
в’язку кредитора чи поручителя отримувати
згоду позичальника на укладення договору
поруки. Разом із тим це не означає, що за по*
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зовом позичальника такий договір поруки не
може бути визнано недійсним, якщо буде до*
ведено, що він звужує його права чи розши*
рює обов’язки, зокрема, передбачає оплату
послуг поручителя боржником відповідно до
вимог ст. 558 ЦК України, чи доведено зло*
вмисну домовленість кредитора з поручите*
лем тощо. Інше питання, що довести таку до*
мовленість майже неможливо, а посилання на
отримання певної переваги мають характер
непрямого доказу, точніше – припущення, на
якому не може ґрунтуватися судове рішення. 

Таким чином, доходимо висновку, що
доцільно обмежити можливість укладання
договору поруки без відома боржника та без
наявності його згоди, для чого потрібно внес*
ти зміни до ЦК України. 

Визнання законодавцем принципу сво*
боди договору та його реалізація призвели до
виникнення в судовій практиці ситуацій,
розв’язання яких має ґрунтуватися на заса*
дах, визначених договором між сторонами, 
з урахуванням засад цивільного законодав*
ства. Що стосується обраного аспекту проб*
лематики вирішення спорів, то, оскільки за*
конодавство не містить заборони на укладен*
ня договору поруки без відома боржника, до
внесення відповідних змін до чинного зако*
нодавства захист прав боржника має здійс*
нюватися в рамках загальних засобів захис*
ту цивільних прав, зокрема шляхом визнан*
ня недійсним, наприклад, на підставі ст. 228
ЦК України, відповідного договору поруки. 
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Some questions of liability of guarantors for non�fulfillment of the main obligation in judicial prac�
tice. The article deals with the research of particular issues of the fide promissor’s liability under the cur�
rent civil legislation of Ukraine. In accordance with the results of analysis of court practice and current
legislation and relying on civic opinion results the limits offide promissor’s liability as well as particu�
larities of surety suspension and its conditions have been investigated. 

Статья посвящена исследованию отдельных вопросов заключения и исполнения договора по�
руки, а также ответственности поручителей по заключенным договорам поруки. 
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Міжнародний досвід захисту інтере*
сів кредитора у випадку порушення
своїх зобов’язань, у тому числі гро*

шових, сформував ефективну систему захо*
дів відповідальності, в якій чи не основне
місце посідає інститут неустойки. Якщо про*
аналізувати українські законодавчі акти й ос*
новні теоретико*правові підходи, то при ви*
значенні неустойки як способу забезпечення
виконання зобов’язання, а в подальшому і ци*
вільно*правової відповідальності, можна зу*
стріти застосування різних понять, почина*
ючи з термінів «пеня» за прострочення ви*
конання зобов’язання та «штраф» за неви*
конання, а також узагальнююче поняття «не*
устойка» або «штрафні санкції». Нерідко у
правозастосовній практиці спостерігається
застосування всіх понять одночасно. 

Не вирішує проблему розмежування цих
правових категорій і вітчизняне законодав*
ство, яке нерідко, оперуючи поняттями «не*
устойка», «штраф», «пеня», використовує їх
у різному значенні. Актуальність теми зу*
мовлена і браком уніфікації при використан*
ні певних правових понять і конструкцій із
зазначеної проблематики. 

Дослідженню питання неустойки як фор*
ми цивільно*правової відповідальності при*
ділялась увага в роботах О. Іоффе [1], А. Ка*
рапєтова [2], В. Константинова [3], О. Кра*
савчикова [4], Н. Кузнєцової [5], Л. Лун*
ця [6], В. Луця [7], Г. Матвєєва [8], Р. Май*
даника [9], О. Отраднової [10], В. Ротаня [11]
та інших учених*правників. 

Метою цієї статті є аналіз різних правових
підходів до поняття неустойка в цивільно*
му праві, а також висвітлення основних
проблем правозастосування й аналіз судо*
вої практики щодо застосування неустойки
як форми цивільно*правової відповідаль*
ності за порушення грошових зобов’язань. 

Сучасна доктрина права та правозасто*
совна практика не випрацювали єдиних під*
ходів до розуміння поняття неустойки при
наявності порушення, у тому числі грошово*
го зобов’язання. Чинний Цивільний кодекс
(далі – ЦК) України у ст. 549 визначає неус*
тойку (штраф, пеню) як грошову суму або
інше майно, які боржник повинен передати
кредиторові у разі порушення зобов’язання.
Відповідно до Господарського кодексу (далі –
ГК) України неустойка є штрафною санкці*
єю, тобто господарською санкцією у вигляді
грошової суми, яку учасник господарських
відносин зобов’язаний сплатити у разі по*
рушення ним правил здійснення господар*
ської діяльності, невиконання або неналеж*
ного виконання господарського зобов’язан*
ня. У правозастосовній практиці форма відпо*
відальності, встановлена прямою нормою 
закону або договором, часто використову*
ється у разі невиконання грошових зобов’я*
зань боржника перед кредитором. 

У доктрині права цивілісти загальноприй*
нятою вважають теорію подвійної право*
вої природи неустойки, яка полягає в одно*
часному розумінні неустойки як способу за*
безпечення виконання зобов’язань і форми
(міри) цивільно*правової відповідальності
[12, c. 35–40; 13]. О. Отраднова таке розме*
жування здійснює залежно від етапу наяв*
ності порушення зобов’язань. Слід зазначи*
ти, що вперше ця концепція запропонована
О. Іоффе, який стверджував, що певні види за*
безпечення виконання зобов’язання, а саме –
неустойка та завдаток, виступають мірами
цивільно*правової відповідальності, а інші
(порука, гарантія, застава та притримання)
не є такими [1]. Протилежної позиції дотри*
мується А. Карапєтов, який ставить під сум*
нів обґрунтованість визнання неустойки мі*
рою відповідальності з моменту настання по*
рушення зобов’язання, оскільки і після пору*
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шення неустойка у вигляді пені, нарахову*
ючись на прострочений борг, стимулює до
скорішого погашення боргу, отже, продов*
жує відігравати забезпечувальну роль [2, c. 61]. 

І. Пучковська стверджує, що не може од*
на й та сама міра, зокрема неустойка, стиму*
лювати до виконання зобов’язання як вид за*
безпечення виконання зобов’язання, і захи*
щати у разі його порушення як міра відпові*
дальності. Вона обґрунтовує свою позицію
тим, що неустойка, перш за все, реалізує ме*
ханізм захисту кредитора у випадку пору*
шення зобов’язання, тому не слід акцентува*
ти увагу на стимулюючій функції неустойки
[14, c. 344], адже ця міра відповідальності є
додатковим майновим обов’язком, що покла*
дається на боржника нарівні з основним зо*
бов’язанням і носить акцесорний характер.
Враховуючи дуальність правової природи
неустойки, до порушення грошового зобо*
в’язання доцільно застосовувати неустойку
не як спосіб забезпечення виконання зобов’я*
зань, а як міру цивільно*правової відповідаль*
ності за невиконання зобов’язань, у зв’язку з
чим у літературі розрізняють поняття «неус*
тойка» та «стягнення (передача) неустойки»
[10, c. 7]. 

Вважаємо за необхідне підтримати згада*
ну теорію дуальності та при порушенні гро*
шового зобов’язання застосовувати поняття
«стягнення (передача) неустойки». У вітчиз*
няному законодавстві згадується дещо інше
формулювання неустойки після порушення
зобов’язання, а саме – сплата (передання)
неустойки, однак етимологічні розбіжності
між доктринальними підходами та законо*
давчими нормами не впливають на суть по*
няття «неустойка» при порушенні грошово*
го зобов’язання. 

Вітчизняна судова практика розглядає
кожен із зазначених видів неустойки як час*
тини одного цілого, не виділяючи у самостій*
ні форми відповідальності за невиконання
грошового зобов’язання. У той самий час в Ог*
лядовому листі Вищого господарського суду
України (далі – ВГСУ) «Про деякі питан*
ня практики застосування господарськи*
ми судами законодавства про відповідаль*
ність за порушення грошових зобов’язань»
(за матеріалами справ, розглянутих у каса*
ційному порядку ВГСУ) від 29.04.2013 р. 
№ 01*06/767/2013 зазначається, що штраф 
і пеня у разі невиконання грошових зобо*
в’язань можуть застосовуватись як одночас*
но у сукупності, так і окремо. Така позиція су*
ду видається суперечливою, оскільки мож*
ливість застосування пені та штрафу незалеж*
но одне від одного дає підстави для того, щоб
виділити їх в окремі форми відповідальнос*
ті, у тому числі за невиконання грошово*
го зобов’язання. 

Розрізняти види неустойки за невико*
нання грошового зобов’язання слід за озна*
кою співвідношення із збитками. Так, право*
застосовною практикою [15] та доктриною
права прийнято виділяти такі види неустой*
ки за згаданим критерієм: 

виключна неустойка, при якій дозволя*
ється стягнення тільки неустойки; 

штрафна неустойка, коли збитки можуть
бути стягнуті у повній сумі понад неустойку; 

альтернативна неустойка, при якій за
вибором кредитора можуть бути стягнуті або
збитки, або неустойка;

залікова неустойка, при якій кредитор
стягує у повному обсязі неустойку в залік
збитків, а якщо неустойка не покриває збит*
ків, то стягує і збитки в тій частині, що не
покрита заліковою неустойкою. 

На нашу думку, слід підтримати позицію
О. Отраднової, яка стверджує, що визначен*
ня у законодавстві чотирьох видів неустойки
виходячи з її співвідношення із збитками є
даниною традиції і не має юридичного зна*
чення на сучасному етапі. Переконливим ар*
гументом є той факт, що у правозастосовній
практиці рідко застосовуються альтернатив*
на та виключна неустойки, оскільки залікова
неустойка успішно задовольняє потреби в
урегулюванні правовідносин при порушенні
грошового зобов’язання. 

Крім зазначеної класифікації неустойки,
передбаченої законом, у літературі неустой*
ка вживається також у вузькому розумінні.
В. Константинова вважає, що, на відміну від
пені, яка може стягуватися лише за триваючі
правопорушення певного виду (прострочен*
ня сплати грошових коштів) власне неустой*
ка має бути встановлена за всі інші триваючі
порушення (прострочення передачі предме*
та зобов’язання, прострочення прийняття
виконання тощо) [3, c. 41]. Одночасно автор
такої класифікації зазначає, що обчислення
даного виду неустойки може проводитися у
відсотковому відношенні до суми невикона*
ного зобов’язання. На нашу думку, така по*
зиція не є достатньо обґрунтованою з огляду
на довготривалу усталену практику застосу*
вання двочленної класифікації у доктрині пра*
ва [10, c. 105] та закріплення на законодавчо*
му рівні. 

Щодо загального правила про співвідно*
шення неустойки та збитків, ЦК України
містить дещо інший підхід. Зокрема, ст. 550
ЦК України встановлює, що право на неус*
тойку виникає незалежно від наявності у
кредитора збитків, завданих невиконанням
або неналежним виконанням зобов’язання;
ст. 624 ЦК України передбачає, що у випад*
ках, коли за порушення зобов’язання вста*
новлено неустойку, вона підлягає стягненню
у повному розмірі незалежно від відшкоду*
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вання збитків. Крім того, зазначена стаття
передбачає можливість вибору сторонами
договору неустойки, яку слід застосувати:
залікову, виключну чи альтернативну. В докт*
рині права загальноприйнятим вважається
класичний підхід Г. Матвєєва, відповідно до
якого підставою відповідальності за порушен*
ня зобов’язання є склад цивільного правопо*
рушення, який має містити такі умови [8]:

•• наявність протиправної поведінки (дії 
чи бездіяльності) особи; 

•• шкідливий результат такої поведінки
(шкоди); 

•• причинний зв’язок між протиправною
поведінкою та шкодою; 

•• вина особи, яка заподіяла шкоду. 
Однак для застосування неустойки за по*

рушення грошового зобов’язання достатньо
лише двох згаданих підстав: протиправної
поведінки (порушення грошового зобов’язан*
ня) та вини боржника. Разом із тим у випадку
звернення боржника до суду із заявою про
зменшення суми нарахованої неустойки на
підставі неспіврозмірності із збитками борж*
ник має довести наявність таких збитків.

На противагу позиції, яку займають суди,
згадані положення ЦК України передбачають
неустойку у двох видах: пеня та штраф. Пеня
визначається цивільним законодавством як
неустойка, що обчислюється у відсотках від 
суми несвоєчасно виконаного грошового зобо*
в’язання за кожен день прострочення вико*
нання, а штраф – як неустойка, що обчислю*
ється у відсотках від суми невиконаного або
неналежно виконаного зобов’язання. Заслу*
говує на увагу те, що положення ГК України 
не дають можливості виділити зазначені ви*
ди неустойки. 

Пені як мірі відповідальності за пору*
шення грошового зобов’язання притаманні
ознаки, які випливають із норм законодав*
ства та носять імперативний характер: 

•• застосування виключно при порушен*
ні грошового зобов’язання; 

•• можливість застосування лише у випад*
ку порушення грошового зобов’язання шля*
хом прострочення виконання зобов’язання (не*
належне виконання грошового зобов’язання);

•• визначення розміру пені шляхом обчис*
лення у відсотках від суми несвоєчасно вико*
наного зобов’язання; 

•• триваючий характер пені – нарахування
пені за кожний день прострочення у поряд*
ку, передбаченому законом. 

Законодавець встановив обмеження щодо
сфери правовідносин, до яких може застосо*
вуватися пеня, зокрема, йдеться про право*
відносини з грошового зобов’язання, однак по*
станова ВГСУ від 07.06.2005 р. № 35/475*04
вказує на можливість застосування пені і 
до негрошових зобов’язань. ВГСУ керувався 

тим, що ці правовідносини регулюються ГК 
України, який не містить згаданого обме*
ження. 

Умови визначення строку та розміру пені
шляхом обчислення у відсотках від суми не*
своєчасного виконання грошового зобов’язан*
ня регулюються різними нормативними ак*
тами, що зумовлює певні особливості. Роз*
мір пені за порушення грошового зобов’язан*
ня регулює ч. 6 ст. 231 ГК України, яка перед*
бачає, що штрафні санкції за порушення гро*
шових зобов’язань встановлюються у відсот*
ках, розмір яких визначається обліковою
ставкою Національного банку України (далі –
НБУ), за увесь час користування чужими
коштами, якщо інший розмір відсотків не пе*
редбачено законом або договором. Іншими
словами, прострочення виконання грошового
зобов’язання особа має сплатити пеню за ко*
жен день прострочки у розмірі, який дорівнює
розміру облікової ставки НБУ [16, c. 83–87].
Таким чином, пеня нараховується за весь
період прострочення, тобто з моменту, коли
грошове зобов’язання мало бути виконане, і
до моменту його фактичного виконання, з
урахуванням положень ч. 6 ст. 232 ГК Ук*
раїни, яка встановлює обмеження строку на*
рахування пені (6 місяців). Крім того, За*
кон України «Про відповідальність за не*
своєчасне виконання грошових зобов’язань»
від 22.11.1996 р. встановлює, що граничний
розмір пені, яку сплачує боржник за прост*
рочення виконання грошового зобов’язання,
не може бути більшим від подвійної обліко*
вої ставки НБУ, що діяла у період, за який
сплачується пеня. Такий підхід законодавця
є абсолютно виправданим, оскільки ґрун*
тується на принципі справедливості та доб*
росовісності відносно всіх учасників цивіль*
них правовідносин. Однак зазначена правова
конструкція носить виключний характер,
оскільки запроваджена лише для грошових
зобов’язань, а щодо інших жодних обмежень
розміру пені вітчизняним законодавством не
передбачено. Цим зумовлюється висновок
про те, що таке обмеження розміру пені є
особливістю інституту передачі неустойки 
за порушення грошових зобов’язань. 

У зв’язку з цим заслуговує на увагу ще
одна специфічна ознака грошових зобов’я*
зань, передбачена прямою нормою законо*
давства, а саме – черговість погашення вимог
кредитора за грошове зобов’язання [17, c. 110–
113]. Для українського цивільного законо*
давства ця правова конструкція є новелою,
запровадженою ст. 534 ЦК України, яка пе*
редбачає, що у разі недостатності суми про*
веденого платежу для виконання грошово*
го зобов’язання у повному обсязі у першу
чергу відшкодовуються витрати кредитора,
пов’язані з одержанням виконання; у другу
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чергу сплачуються проценти та неустойка; у
третю чергу сплачується основна сума боргу. 

Слід зазначити, що такий порядок пога*
шення заборгованості за грошовим зобов’я*
занням є обов’язковим лише у випадку від*
сутності альтернативних положень погодже*
них сторонами у договорі. Засновані на прин*
ципі диспозитивності подібні законодавчі
норми щодо черговості погашення вимог кре*
дитора містяться у ЦК Нідерландів, у ЦК Ро*
сійської Федерації та Республіки Казахстан,
що, на нашу думку, не сприяє ефективній ре*
алізації основних засад цивільного права, зо*
крема принципу свободи договору. 

Питання щодо можливості застосування
штрафу як міри відповідальності за пору*
шення грошових зобов’язань залишається
поза увагою законодавця, тому є предметом
дискусій у доктрині права. Аналіз ч. 6 ст. 231
ГК України свідчить, що законодавець під
поняттям «штрафні санкції за порушення
грошових зобов’язань» має на увазі виключ*
но пеню, оминаючи можливість застосуван*
ня штрафу. 

З приводу застосування штрафу як мі*
ри відповідальності за порушення грошових
зобов’язань ВГСУ зайняв неоднозначну по*
зицію у постанові від 12.06.2012 р. у справі 
№ 06/5026/1052/2011, яка була прийнята у
справі про стягнення інфляційних втрат, 3 %
річних, пені та штрафу у зв’язку з несвоєчас*
ним здійсненням розрахунків за охоронні
послуги. Переглядаючи справу в касаційно*
му порядку, ВГСУ дійшов висновку про до*
пустимість одночасного застосування пені та
штрафу за порушення господарських зобо*
в’язань за договором про надання охоронних
послуг, зокрема за прострочення здійснення
розрахунків, що, безумовно, є грошовим зо*
бов’язанням. Таким чином, ВГСУ опосеред*
ковано допускає застосування штрафу як мі*
ри відповідальності за порушення грошових
зобов’язань. 

Штраф як різновид неустойки визнача*
ється, як правило, як грошова сума, що вста*
новлюється на випадок невиконання борж*
ником обов’язку вчинити конкретну дію, яка
входить складовою частиною у загальне зо*
бов’язання [4, c. 401]. Отже, можна виділити
такі особливості штрафу як міри відпові*
дальності за порушення грошового зобов’я*
зання: встановлюється у твердій сумі; засто*
совується лише за одне порушення зобов’я*
зання; не застосовується до триваючих пору*
шень зобов’язань. 

О. Отраднова наводить класифікацію
штрафу, що виражається у грошовій сумі, за*
лежно від способу його нарахування: штраф
у вигляді твердої суми; штраф у відсотково*
му відношенні до суми невиконаного або не*
належно виконаного зобов’язання; штраф у

розмірі вартості предмета зобов’язання; штраф
у кратному розмірі до вартості предмета зо*
бов’язання. 

Штраф у вигляді твердої суми визна*
чається у гривнях або іноземній валюті (в
зовнішньоекономічній діяльності). Штраф у
відсотковому відношенні до суми невикона*
ного або неналежно виконаного зобов’язан*
ня є найпоширенішим у правозастосовній
практиці. Штраф у розмірі вартості предмета
зобов’язання на практиці застосовується до*
сить рідко. Прикладом такого штрафу є Ти*
пові правила користування бібліотеками в
Україні за пошкодження або втрату доку*
мента через МБА чи внутрішньо системний
книгообмін. Штраф у кратному розмірі до
вартості предмета зобов’язання визначений,
наприклад, п. 106 Статуту залізниць України
за незабезпечення залізницею подачі вагонів
і контейнерів для виконання плану переве*
зень [10, c. 109]. Така класифікація штрафу є
достатньо обґрунтованою з практичної точки
зору, однак, на нашу думку, найбільш ефек*
тивною формою відповідальності за пору*
шення грошового зобов’язання є штраф у
вигляді твердої суми, що передбачається в
умовах договору. 

Висновки 

Пеня як форма відповідальності за пору*
шення грошового зобов’язання характери*
зується низкою специфічних ознак, а саме:
застосування пені передбачається виключно
до правовідносин із погашення грошового
зобов’язання; має триваючий характер, об*
межений строком нарахування пені у 6 мі*
сяців з дня, коли грошове зобов’язання мало
бути виконане; виключний характер обме*
ження розміру нарахованої пені за порушен*
ня грошового зобов’язання, який не поши*
рюється на інші види зобов’язань; особливий
порядок черговості погашення вимог креди*
тора за грошовим зобов’язанням, що поши*
рюється виключно на грошові зобов’язання. 

Позиція ВГСУ, викладена в оглядовому
листі «Про деякі питання практики засто*
сування господарськими судами законо*
давства про відповідальність за порушення 
грошових зобов’язань» від 29.04.2013 р. 
№ 01*06/767/2013 щодо одночасного засто*
сування, у разі невиконання грошових зобо*
в’язань, штрафу та пені як у сукупності, так і
окремо підлягає критиці, оскільки можли*
вість застосування пені та штрафу незалеж*
но одне від одного дає підстави для того, щоб
виділити їх в окремі форми відповідальності,
в тому числі за невиконання грошового зо*
бов’язання. 

Існує необхідність встановлення гранич*
ного розміру пені, яку сплачує боржник за
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прострочення виконання грошового зобо*
в’язання, що не може бути більшою за по*
двійну облікову ставку НБУ, яка діяла у пе*
ріод, за який сплачується пеня. 

Заслуговує на увагу позиція щодо най*
більш ефективної форми відповідальності за
порушення грошового зобов’язання у формі
штрафу у вигляді твердої суми, що встанов*
люється в умовах договору. 
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Актуальність дослідження зумовлена тим,
що законодавство регулює окремі випад*
ки (види) натуральних зобов’язань, зокре*

ма задавнені зобов’язання та зобов’язання з
азартної гри, але не визначає загальнородове по*
няття «натуральне зобов’язання», його цивільно*
правову природу та межі регулювання цивіль*
ним законодавством. Нормативна неврегульо*
ваність спорів щодо такого роду зобов’язання пе*
решкоджає формуванню одноманітної судової
практики вирішення спорів щодо натуральних
зобов’язань. Так, судова практика не дає відпо*
віді на питання: чи є натуральними зобов’язан*
нями вимоги, що ґрунтуються на зловживанні
правом, зобов’язання, що суперечать моральним
засадам суспільства. Відповідно, одне із важли*
вих питань полягає в науковому обґрунтуванні
допустимості закріплення в Цивільному кодексі
(далі – ЦК) України поняття «натуральні зо*
бов’язання» і меж поширення на них положень
цивільного законодавства про зобов’язання. 

Вітчизняна доктрина не дає чіткої відповіді
на питання, чи слід під натуральними зобо*
в’язаннями розуміти лише вимоги з гри і парі 
та задавнені зобов’язання, чи слід вважати на*
туральними зобов’язаннями інші види зобов’я*
зань, позбавлених судового захисту. З питан*
ням щодо кола (різновидів) натуральних зобо*
в’язань тісно пов’язана проблема щодо визнан*
ня натурального зобов’язання цивільним зо*
бов’язанням. Зокрема, на сьогодні не існує єди*
ної точки зору про те, чи можна забезпечити ви*
конання натурального зобов’язання заставою,
іншими способами забезпечення виконання зо*
бов’язання. Немає чіткості також у питанні що*
до способів виконання натурального зобов’я*
зання, заміни натурального зобов’язання новим
зобов’язанням (новація) та перетворення його в
цивільне зобов’язання. 

Незважаючи на неналежний доктриналь*
ний стан і нормативне регулювання, українсь*
ка цивілістика не містить жодного монографіч*
ного дослідження присвяченого натуральному

зобов’язанню. На сьогодні підготовлені дисер*
тації й інші наукові дослідження висвітлюють
лише окремі види зобов’язань, що мають харак*
тер натурального зобов’язання (зобов’язання з
азартної гри, задавнені зобов’язання). Однак
зазначені питання висвітлюються не в контек*
сті натурального зобов’язання, а як складова
відповідного інституту – позовної давності й
алеаторних правочинів. 

У межах досліджень із проблеми, що роз*
глядається, заслуговують на увагу дві наукові
праці підготовлені російськими вченими: «На*
туральные обязательства в российском граж*
данском праве» (А. Мертвищев, 2012); «Осу*
ществление и защита субьективных граждан*
ских прав, составляющих содержание натураль*
ных обязательств» (С. Мусарский, 2010). 

Метою цієї статті є характеристика особли*
востей дефектності юридичної мети зобо*
в’язання як умови кваліфікації такого зобо*
в’язання, аналіз поняття «натуральне зобов’я*
зання». 

Конструкція натуральних зобов’язань, за*
позичена з римського права, широко застосову*
валась і застосовується як у вітчизняній, так і
закордонних правових системах, де вона фігу*
рує під назвою «натуральні», «непозовні», «нату*
ральні непозовні», «без позовні», «натуральні»
зобов’язання [1–4]. 

Про визнання натуральних зобов’язань на
міжнародному рівні свідчить Типовий закон
ЮНСІТРАЛ про електронну торгівлю (UNCI*
TRAL MODEL LAW ON ELECTRONIC COM*
MERCE 1996), схвалений Резолюцією 51/162
на 85*му пленарному засіданні Генеральної
Асамблеї ООН. У ст. 11 «Укладення та дійс*
ність контрактів» («Formation and validity of
contracts») Типового закону розділені поняття
позбавлення контракту дійсності («denied va*
lidity») та позбавлення контракту позовної си*
ли («denied ... enforceability»). Конструкція
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контрактів, позбавлених enforceability, нехай і
замаскована термінологією англоамерикансько*
го права, не заважає роздивитись за нею нату*
ральні зобов’язання, що нас цікавлять [5, с. 19].

Розроблені римськими юристами, а також 
у наступні історичні періоди (Середньовіччя,
Відродження тощо) положення щодо поняття,
ознак і видів натуральних зобов’язань у пере*
важній більшості були сприйняті правопоряд*
ками тих періодів і сучасним правом. Значна
частина сучасних правопорядків розглядає цю
правову конструкцію як суб’єктивне, зобов’я*
зальне право [6, с. 427]. 

Сучасна вітчизняна доктрина суб’єктивно*
го права виходить із тези про те, що у випадку
невиконання зобов’язань кредитор зазвичай
може домагатися примусового здійснення сво*
їх прав. 

Цивільному праву відомі також зобов’язан*
ня, що не користуються позовним захистом, до
яких і відносяться натуральні зобов’язання. Ра*
зом із тим це не означає, що такі зобов’язання
зовсім позбавлені правового ефекту. Сплачене
за таким зобов’язанням не може бути витребу*
ване назад як неналежно сплачене. 

На відміну від цивільних зобов’язань, які
користуються судовим захистом і примусовим
стягненням, натуральні зобов’язання (obligatio
naturalis) не забезпечені судовим захистом, із
притаманними їм негативними та позитивними
ознаками зобов’язання. Негативна ознака нату*
ральних зобов’язань полягає в тому, що вони не
викликають сутнісного ефекту зобов’язання у
вигляді надання позову про виконання. Пози�
тивна ознака натуральних зобов’язань прояв*
ляється в юридичних наслідках, які виклика*
ють такі зобов’язання. Платіж за натуральними
зобов’язаннями, зроблений добровільно, вва*
жається належним виконанням, тому його не
можна повернути назад [7, с. 495–496]. 

Юридична характеристика поняття «нату*
ральне зобов’язання» передбачає виявлення іс*
тотних ознак такого зобов’язання, визначення
правового режиму або умов застосування нату*
рального зобов’язання та формулювання зумов*
лених цим загальних правил поширення на нату*
ральні зобов’язання положень цивільного зако*
нодавства про цивільні зобов’язання. 

Системний аналіз поняття «натуральне зо*
бов’язання» дає підстави виділити чотири їх іс*
тотні ознаки: відсутність судового захисту; доб*
ровільне визнання боржником; правомірність
виконання натурального зобов’язання; пре*
зумпція визнання натурального зобов’язання
цивільним зобов’язанням. Перша і визначальна
ознака натурального зобов’язання полягає у
відсутності судового захисту вимог за таким зо*
бов’язанням. Щоб зобов’язання мало повну си*
лу, воно має бути пов’язане з правом позову. Іс*
нують, однак, і такі зобов’язання, які не наділені
правом позову, але не позбавлені будь*якого
юридичного значення [8, с. 323]. Зобов’язання,
які не користуються позовним захистом, але за
якими сплачене не може бути витребуване на*

зад, носять назву натуральних зобов’язань (ob*
ligatio naturalis) [9]. Особливість натуральних
зобов’язань полягає в тому, що, будучи дійсни*
ми, вони не можуть бути захищені шляхом по*
зову у випадку небажання боржника виконати
їх добровільно. Тому натуральні зобов’язання
інколи називають зобов’язаннями без позовно*
го захисту. 

Можливість примусового здійснення зо*
бов’язання у судовому порядку – лише один бік
будь*якого зобов’язального правовідношення.
Завжди існує можливість добровільного вико*
нання зобов’язання, яке, за певних обставин,
може виступити об’єктом зарахування (стат*
ті 601–603 ЦК України) або інших способів ви*
конання – прощення боргу, передання відступ*
ного, новація тощо (статті 600, 604 ЦК Укра*
їни). Зокрема, у випадках, де визнається існу*
вання натурального зобов’язання, добровільне
виконання зобов’язання з боку боржника роз*
глядається не як дарування, а як solutio debiti
naturalis, а тому він ні в якому разі не може ви*
магати повернення сплаченого, оскільки креди*
тор не мав права на позов. Отже, специфіка всіх
натуральних зобов’язань полягає в тому, що 
їх дія залежить від добровільного визнання їх
боржником, а виконання є правомірною дією
[10, с. 255]. 

Вже однією своєю назвою натуральні зо*
бов’язання підкреслюють їх природне похо*
дження. Але таке походження не може означа*
ти того, що натуральні зобов’язання зовсім не
мають юридичної сили, яка, незважаючи на не*
можливість захисту зобов’язання позовом, мо*
же виражатися в багатьох юридичних наслід*
ках. Перелік цих наслідків, починаючи з міні*
мального наслідку (неможливості вимагати по*
вернення добровільно виконаного боргу), закін*
чується максимальним наслідком (зарахуван*
ням позовного боргу непозовним, натуральним
боргом) [11, с. 307]. За певних умов натуральне
зобов’язання може виступити підставою для
новації (тобто для заміни його іншим зобов’я*
занням) і для конститута (для визнання з боку
боржника), завдяки чому кредитор набуває пра*
во позову за новим зобов’язанням, яке заміни*
ло старе або стало поряд із ним. Нарешті, ви*
конання натурального зобов’язання може бути
забезпечене наданням поручителів або заста*
вою. Однак не завжди натуральне зобов’язання
тягне за собою всі ці наслідки, в особливості
пред’явлення такого зобов’язання до зарахуван*
ня не завжди допускається [8, с. 324]. 

На натуральні зобов’язання, як правило, по*
ширюються положення ЦК України про вико*
нання та припинення зобов’язання з моменту
добровільного виконання такого зобов’язання
(якщо законом не передбачене більш раннє ви*
знання натурального зобов’язання цивільним
зобов’язанням). Так, цивільним законом може
бути передбачена новація натурального зобо*
в’язання в інше зобов’язання або на підставі 
договору може бути передбачена інша підстава
припинення натурального зобов’язання (крім
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добровільного виконання зобов’язання). Зазна*
чений підхід є певною мірою поміркованим спо*
собом визначення сфери поширення цивільних
зобов’язань на натуральні зобов’язання. Більш
радикальним і, можливо, єдино правильним
можна вважати закріплення в ЦК загальної
презумпції про те, що натуральні зобов’язання є
дійсними та породжують усі правові наслідки,
як немов би вони могли бути примусово вико*
нані, за винятком тих, що прямо та вичерпно
визначені в законі як недопустимі для нату*
ральних зобов’язань відповідного виду. За та*
кого підходу відпаде потреба у додатковому
визначенні порядку й умов застосування нату*
ральних зобов’язань в інших законах чи в само*
му ЦК України. 

На нашу думку, заслуговує на увагу питан*
ня щодо законодавчого закріплення поняття та
відмежування натурального зобов’язання від
обов’язків не правового, фактичного характеру
в положеннях ЦК України про поняття зобо*
в’язання. З цією метою главу 47 «Поняття зо*
бов’язання. Сторони у зобов’язанні» ЦК Укра*
їни слід доповнити ст. 5091 «Натуральні зобо*
в’язання» такого змісту: 

«1. Особливим різновидом цивільних зобо*
в’язань є зобов’язання, які не користуються су*
довим захистом, але надання за якими не може
бути витребуване назад і визнається належним
виконанням (натуральні зобов’язання). 

2. Натуральні зобов’язання є дійсними і по*
роджують усі правові наслідки, як немов би во*
ни могли бути примусово виконані, за винят*
ком права на судовий захист, якщо інше не ви*
пливає із закону або сутності відповідного ви*
ду натурального зобов’язання. 

3. Підстави виникнення натуральних зо*
бов’язань, а також умови їх виконання та поря*
док відмови в судовому захисті вимог креди*
торів за такими зобов’язаннями визначаються
Цивільним кодексом України. 

4. Обов’язок, що виникає в силу зобов’я*
зань, діє лише в моральному розумінні, без мож*
ливості його примусового виконання, є мораль*
ним (філософським) обов’язком, що не створює
будь*яких правових наслідків (права на позов
тощо)». 

Проведений аналіз свідчить, що окремим
видам зобов’язань закон присвоює специфічну
за характером виконання силу, якими, зокре*
ма, й є натуральні зобов’язання, що відносять*
ся до юридично незавершених або неповних 
зобов’язань. 

Проведений аналіз поняття натурального
зобов’язання дозволяє зробити такі висновки: 

натуральному зобов’язанню властиві особ*
ливі негативні та позитивні ознаки у вигляді
відсутності надання позову про виконання (не*
гативна ознака) та визнання добровільного
платежу за такими зобов’язаннями належним
виконанням, який не може бути повернуто на*
зад (позитивна ознака); 

істотними ознаками поняття натурального
зобов’язання слід вважати: відсутність судово*
го захисту; добровільне визнання боржником;
правомірність виконання натурального зобов’я*
зання; презумпція визнання натурального зо*
бов’язання цивільним зобов’язанням; 

поняття «натуральне зобов’язання» слід ро*
зуміти як зобов’язання, вимоги за яким не ко*
ристуються судовим захистом, але добровільно
виконане не може бути витребуване назад; 

доцільно законодавчо закріпити поняття
«натуральне зобов’язання» і критерії його від*
межування від морального (філософського) зо*
бов’язання. 
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In the article the concept of natural obligation is examined in the modern civil law of Ukraine, 
reason, and condition of qualification of obligation as natural obligation, construction of natural 
obligation and methods of his interpretation.

В статье рассматриваются понятие «натуральное обязательство» в современном гражданском
праве Украины, причины и условия квалификации обязательства как натурального обязательства. 



Ц И В І Л Ь Н Е П РА В О

29

2/2014

Розвиток ринкових відносин, адаптація до
законодавства ЄС, посилення політики
України щодо забезпечення безпеки про*

дукції зумовлюють необхідність змін законо*
давства, нових підходів до регулювання відно*
син, відповідних теоретичних напрацювань. Це
стосується й інституту з відшкодування шко*
ди, завданої внаслідок недоліків товарів, робіт
(послуг), зокрема питання суб’єктів цих зобо*
в’язань. 

У науковій літературі на сьогодні існує чи*
мало праць, присвячених дослідженню понят*
тя, правового статусу суб’єктів зобов’язань із
відшкодування шкоди, завданої внаслідок не*
доліків товарів, робіт (послуг), але залишають*
ся проблеми, які підкреслюють актуальність і
потребу в їх дослідженні. Зумовлено це, зокре*
ма, тим, що правові норми, які регулюють від*
носини з відшкодування шкоди, завданої вна*
слідок недоліків товарів, робіт (послуг), остан*
нім часом зазнали суттєвих змін, у тому числі
норми, що стосуються суб’єктів цих зобов’я*
зань. У зв’язку із внесенням змін до норматив*
но*правових актів виникають проблеми у пра*
возастосовній практиці (різне застосування од*
них і тих самих норм; застосування правових
норм до відносин, на які їх дія не поширюється,
подолання конкуренції норм тощо). Слід зазна*
чити, що змін зазнали й засадничі ідеї, закладені
в основу такого інституту, як відшкодування
шкоди, завданої внаслідок недоліків товарів,
робіт (послуг), у тому числі запровадження від*
повідальності без вини саме виробника, що та*
кож потребує відповідного теоретичного опра*
цювання. Зміна засадничих ідей на законодав*
чому рівні зумовлена адаптацією законодавства
України до законодавства Європейського Со*
юзу. Це випливає із Плану дій «Україна – Євро*
пейський Союз», схваленого Кабінетом Мініст*
рів України 12.02.2005 р., відповідно до п. 6
розділу 2.3.1 якого Україна зобов’язалась адап*
тувати законодавство до законодавства ЄС що*

до відповідальності за дефектну продукцію та
загальну безпеку продукції. Про це йдеться та*
кож у пояснювальній записці до Закону Укра*
їни «Про відповідальність за шкоду, завдану
внаслідок дефекту в продукції» від 19.05.2011р. 

Правовідносини з відшкодування шкоди,
завданої внаслідок недоліків товарів, робіт (по*
слуг), регулюються такими нормативно*право*
вими актами, як Цивільний кодекс (далі – ЦК)
України (глава 82), закони України «Про захист
прав споживачів» від 12.05.1991 р., «Про відпо*
відальність за шкоду, завдану внаслідок дефек*
ту в продукції» від 19.05.2011 р., тощо. 

Суб’єктами зобов’язань із відшкодування
шкоди внаслідок недоліків товарів, робіт (по*
слуг), як і в інших деліктних зобов’язаннях, ви*
ступають кредитор і боржник. 

Кредитором (потерпілим) у деліктних зо*
бов’язаннях із відшкодування шкоди внаслідок
недоліків товарів, робіт (послуг) може бути
фізична або юридична особа, якій завдана шко*
да. Згідно з п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про від*
повідальність за шкоду, завдану внаслідок де*
фекту в продукції» потерпілий – це споживач
або користувач, якому завдано шкоду внаслідок
дефекту в продукції. 

У Законі України «Про захист прав спожи*
вачів» (у редакції від 12.05.1991 р.) містилося
визначення поняття «споживач» – це громадя*
нин, який використовує продукцію для власних
потреб. У зв’язку із внесенням змін до Закону Ук*
раїни «Про захист прав споживачів» (редакція
від 15.01.1994 р.) змінився підхід до визначення
поняття «споживач», відповідно до цієї редакції
споживач – це громадянин, який придбаває, за*
мовляє, використовує або має намір придбати
чи замовити товари (роботи, послуги) для влас*
них побутових потреб. 

У редакції Закону України «Про захист
прав споживачів» від 13.01.2006 р. міститься
визначення поняття «споживач», яке досі не
змінювалося. Так, відповідно до цієї редакції
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Закону, споживач – це фізична особа, яка прид*
баває, замовляє, використовує або має намір
придбати чи замовити продукцію для особис*
тих потреб, безпосередньо не пов’язаних із
підприємницькою діяльністю або виконанням
обов’язків найманого працівника (п. 22 ст. 1). 

У контексті ретроспективного аналізу наве*
дених змін до Закону України «Про захист прав
споживачів» констатуємо тенденцію до розши*
рення змісту поняття «споживач» і віднесення
до цієї категорії іноземців та осіб без громадян*
ства. Розширення у такий спосіб змісту понят*
тя «споживач» є позитивним, оскільки зміни ві*
дображають ідеї, які закладені в інститут захис*
ту прав споживачів, про які йтиметься далі. 

Визначення поняття «споживач», що розк*
ривається у Законі України «Про захист прав
споживачів», не єдине нормативне визначення.
Воно є й в інших нормативно*правових актах.
Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про
житлово*комунальні послуги» від 24.06.2004 р.
споживач – це фізична чи юридична особа, яка
отримує або має намір отримати житлово*кому*
нальну послугу. Згідно із ст. 1 Закону України
«Про електроенергетику» від 16.10.1997 р. по*
няття «споживач енергії» – це суб’єкт госпо*
дарської діяльності та фізична особа, що вико*
ристовують енергію для власних потреб на під*
ставі договору про її продаж і купівлю. Поняття
«споживач питної води» визначає ст. 1 Закону
України «Про питну воду та питне водопоста*
чання» від 10.01.2002 р.: це юридична або фі*
зична особа, яка використовує питну воду для
забезпечення фізіологічних, санітарно*гігієніч*
них, побутових і господарських потреб. 

На відміну від Закону України «Про захист
прав споживачів», згадані нормативно*правові
акти до категорії «споживач» відносять не лише
фізичну, а й юридичну особу, що свідчить про
відсутність єдиного законодавчого підходу до
визначення зазначеного поняття. 

Новелою у законодавстві є встановлення
нормативного визначення поняття «користу*
вач». Відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 1 Закону України
«Про відповідальність за шкоду, завдану вна*
слідок дефекту в продукції» користувач – це
фізична особа, яка придбаває, замовляє, вико*
ристовує продукцію для провадження підпри*
ємницької діяльності або виконання обов’язків
найманого працівника, чи юридична особа, яка
придбаває, замовляє, використовує продукцію. 

Відсутність єдиного підходу до визначення
поняття споживач у законодавстві призводить
до різного розуміння його у процесі правозасто*
сування. Вважаємо за доцільне внести зміни до
законів України «Про житлово*комунальні по*
слуги», «Про питну воду та питне водопоста*
чання», «Про електроенергетику» в частині ви*
значення понять «споживач» шляхом виклю*
чення із цього поняття юридичних осіб, які при*
дбавають, замовляють, використовують про*
дукцію, та фізичних осіб, які придбавають, за*
мовляють, використовують продукцію для про*
вадження підприємницької діяльності або ви*

конання обов’язків найманого працівника, та
запровадження нового терміна «користувач»,
до якого, зокрема, слід віднести цих осіб. Такі
зміни були б проявом ефективного регулюван*
ня, усунули б випадки різного тлумачення тер*
міна «споживач», забезпечили б єдиний підхід
до понятійного апарату законодавства. 

Ознакою, що розмежовує поняття «користу*
вач» і «споживач» в частині фізичних осіб є ме*
та, з якою здійснюється придбання, замовлен*
ня, використання продукції. Споживач здійс*
нює такі дії без мети, пов’язаної з підприєм*
ницькою діяльністю, або без мети виконання
обов’язків найманого працівника, а користувач –
навпаки. З цього приводу в науці та на практиці
виникає ряд питань: питання доведення відсут*
ності чи наявності мети використання у під*
приємницькій діяльності; питання тих випадків,
коли згідно із договором, наприклад, придбавав*
ся товар без мети використання у підприєм*
ницькій діяльності, а згодом був використаний
із цією метою, чи навпаки. Як бути у випадках,
коли товар за своїми властивостями призначе*
ний для використання у підприємницькій ді*
яльності (професійні швейні машинки, машин*
ки для стрижки, комбайни, професійні копі*
ювальні апарати тощо), але особа придбала йо*
го з метою використання для своїх особистих
потреб, а також у випадках коли продукція ви*
користовувалася з різною метою? Більше того,
сьогодні є супермаркети (гуртівні), де покуп*
цем може були лише суб’єкт підприємницької
діяльності (наприклад, МЕТРО Кеш енд Кері),
а фактично особи, на яких видане відповідне
доручення, придбавають товари для власних
потреб, але від імені юридичної особи. Яким чи*
ном бути у наведених випадках, чи підпадають
ці випадки під дію Закону України «Про захист
прав споживачів»? 

Ціль придбання товару, на думку А. Товма*
сяна, не тотожна подальшій експлуатації. Товар
може використовуватися за різним призначен*
ням навіть у межах звичайного його споживан*
ня, характерного для товарів такого роду, проте
робота (послуга) – виконується для цілей, ви*
значених у момент укладення та виконання до*
говору. Важливою є не ціль придбання, а по*
дальша фактична експлуатація, що є джерелом
можливої шкоди [1, с. 84]. Л. Іваненко вважає,
що у тих випадках, коли громадянин набував 
у роздрібній торговельній мережі товар із ме*
тою майбутнього використання у підприємниц*
тві, але в силу певних обставин фактично вико*
ристовував для власних побутових потреб, він
також має право на захист згідно із Законом
України «Про захист прав споживачів». 

Для вирішення зазначеної проблеми слід
вдатися до дослідження сутності існування ін*
ституту захисту прав споживачів і виходити із
його покликання, ролі та призначення. Так, від*
повідно до преамбули Закону України «Про за*
хист прав споживачів» цей Закон регулює від*
носини між споживачами товарів, робіт (по*
слуг) і виробниками та продавцями товарів, ви*
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конавцями робіт і надавачами послуг різних
форм власності, встановлює права споживачів,
а також визначає механізм їх захисту, основи
реалізації державної політики у сфері захисту
прав споживачів. У Концепції державної полі*
тики у сфері захисту прав споживачів, схвале*
ної розпорядженням Кабінету Міністрів Ук*
раїни від 05.06.2013 р. № 777*р звертається 
увага на те, що на даний час виникла нагальна
потреба у реформуванні системи захисту прав
споживачів і вдосконалення законодавства у
зазначеній сфері, підвищення рівня правової
обізнаності та поінформованості щодо їх закон*
них прав, удосконалення механізму реалізації
таких прав та судового захисту прав спожи*
вачів. Концепцію передбачається реалізувати
протягом 2013–2015 рр. 

Покликанням інституту захисту прав спо*
живачів є встановлення особливого механізму
та додаткових гарантій захисту їх прав з огляду
на те, що ці учасники ринку в силу низького рівня
правової обізнаності, поінформованості щодо їх
законних прав і ряду інших факторів неспро*
можні ефективно захистити свої права й інте*
реси. Державна політика у сфері захисту прав
споживачів повинна поширюватися на фізич*
них осіб, які придбавають товари та використо*
вують їх для особистих потреб, незалежно від
мети з якою вони придбані, а також від того, в
якому статусі вони юридично придбали ці това*
ри. Особа, яка придбала товар для особистих
потреб та якій недоліком товару завдана шкода
під час його використання для цих потреб,
нічим не відрізняється від особи, яка придбала
такий товар з метою ведення підприємниць*
кої діяльності, але використала товар для осо*
бистих потреб та якій недоліком товару завдана
шкода. Згідно із п. 1 Резолюції № 39/248 Ге*
неральної Асамблеї ООН «Керівні принципи 
для захисту інтересів споживачів», прийнятої
09.04.1985 р. на 106*му пленарному засіданні
Генеральної Асамблеї ООН, споживачі часто
знаходяться в нерівному становищі з огляду на
економічні умови, рівень освіти та купівельну
спроможність і повинні мати право на доступ до
безпечних товарів. Саме тому дію Закону Ук*
раїни «Про захист прав споживачів» доцільно
поширити на фізичних осіб, які хоч і придбали
товар із підприємницькою метою, проте вико*
ристовують його для власних потреб, а також
на осіб, які придбали товари за довіреністю від
імені суб’єктів господарювання, проте викорис*
товують придбані товари для особистих потреб. 

Із набранням чинності Законом України
«Про відповідальність за шкоду, завдану вна*
слідок дефекту в продукції» набрали чинності
зміни до ЦК України та Закону України «Про
захист прав споживачів». Зокрема, внесені змі*
ни до ч. 1 ст. 1209 ЦК України. У редакції до вне*
сення змін ця частина зазначеної статті мала 
такий зміст: «продавець, виготовлювач товару,
виконавець робіт (послуг) зобов’язаний від*
шкодувати шкоду, завдану фізичній або юри*
дичній особі внаслідок конструктивних, тех*

нологічних, рецептурних та інших недоліків 
товарів, робіт (послуг), а також недостовірної
або недостатньої інформації про них. Відшко*
дування шкоди не залежить від їхньої вини, а
також від того, чи перебував потерпілий з ни*
ми у договірних відносинах». 

З огляду на зміст ч. 1 ст. 1209 ЦК України в
існуючій на той час літературі висловлювалася
позиція, з якою ми погоджуємося, про те, що
право вимагати відшкодування належить не
тільки безпосереднім покупцям чи замовникам
робіт (послуг). Таке право може належати і сто*
роннім особам, які товар не купували і робіт
(послуг) не замовляли. Наводився такий при*
клад: фізична особа придбала за договором роз*
дрібної купівлі*продажу у підприємця електро*
пристрій, який при вимкненні вдома загорівся і
внаслідок пожежі була завдана шкода не тільки
тому, хто придбав товар (покупцеві), а й його
сусідам або іншим стороннім особам [2, с. 788].
Аналогічна позиція висловлювалася в інших
працях [3, с. 548].  

Законом України «Про відповідальність за
шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції»
абзац 1 ч. 1 ст. 1209 ЦК України викладено в та*
кій редакції: «Виготовлювач товару, що є неру*
хомим майном, виконавець робіт (послуг) зо*
бов’язаний відшкодувати шкоду, завдану фі*
зичній або юридичній особі внаслідок конст*
руктивних, технологічних, рецептурних та ін*
ших недоліків відповідних товарів, робіт (по*
слуг), а також недостовірної або недостатньої
інформації про них». Іншими словами, серед ін*
шого в результаті змін дію цієї норми поширено
лише на випадки заподіяння шкоди недоліками
нерухомого майна у порівнянні із попередньою
редакцією. Аналогічна норма, яка б стосувалася
рухомого майна на сьогодні відсутня у законо*
давстві. 

Законом України «Про відповідальність за
шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції»,
абзац 2 ч. 1 ст. 1209 ЦК України викладено в
такій редакції: «Відшкодування шкоди не зале*
жить від вини виготовлювача товару, що є не*
рухомим майном, виконавця робіт (послуг), а
також від того, чи перебував потерпілий з ними
у договірних відносинах». Таким чином, сфера
дії цього положення поширена лише на шкоду,
завдану недоліками нерухомого майна, робіт 
і послуг. Проте ідентичне положення із тим, 
що містилося до внесення згаданих змін у ч. 1
ст. 1209 ЦК України, законодавець передбачив
у ст. 4 Закону України «Про відповідальність за
шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції»:
відшкодування шкоди не залежить від вини ви*
робника продукції, а також від того, чи перебу*
вав потерпілий із ним у договірних відносинах. 

Після внесення згаданих змін сфера дії по*
ложення ст. 4 Закону України «Про відпові*
дальність за шкоду, завдану внаслідок дефекту
в продукції», виходячи з її змісту, на перший
погляд, є ширшою та повністю охоплює сферу
дії абзацу 2 ч. 1 ст. 1209 ЦК України. І лише із
визначення поняття «продукція», до якої цей
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Закон відносить винятково рухоме майно, мож*
на дійти висновку про сферу дії наведеного по*
ложення. Внесення змін таким чином є неви*
правданим і недоцільним, оскільки вважаємо,
що ЦК України повинен містити загальні (вихід*
ні) положення, що стосуються відшкодування
шкоди. На нашу думку, існуючі формулювання
згаданих статей можуть викликати складнощі
при виборі правової норми, що підлягає засто*
суванню у споживачів як особливої категорії 
суб’єктів правозастосування, які в більшості
випадків не мають юридичної освіти. 

Іншим суб’єктом зобов’язань із відшкоду*
вання шкоди є боржник. Боржником є особа,
яка завдала шкоду потерпілому. Так, боржни*
ком у зобов’язаннях із відшкодування шкоди,
завданої внаслідок недоліків товарів, робіт (по*
слуг), може бути виробник, продавець товару,
виконавець роботи чи послуги. 

Нормативне визначення поняття «викона*
вець» розкрито у п. 3 ст. 1 Закону України «Про
захист прав споживачів», відповідно до якого
виконавцем є суб’єкт господарювання, який ви*
конує роботи або надає послуги. Згідно із п. 2 
ч. 1 ст. 1 Закону України «Про відповідальність
за шкоду, завдану внаслідок дефекту в про*
дукції» виробник – це виробник готової про*
дукції, сировини або комплектувального виро*
бу, складової частини продукції та будь*яка
особа, яка, розміщуючи на продукції своє най*
менування, торговельну марку чи іншу ознаку,
заявляє про себе як про виробника. Визначення
поняття «виробник» містить і п. 4 ст. 1 Закону
України «Про захист прав споживачів», згідно з
яким, виробник – це суб’єкт господарювання,
який виробляє товар або заявляє про себе як
про виробника товару чи про виготовлення та*
кого товару на замовлення, розміщуючи на то*
варі та/або на упаковці чи супровідних доку*
ментах, що разом із товаром передаються спо*
живачеві, своє найменування (ім’я), торговель*
ну марку або інший елемент, який ідентифі*
кує такого суб’єкта господарювання, або ім*
портує товар. 

Продавцем відповідно до п. 4 ст. 1 Закону
України «Про захист прав споживачів» є су*
б’єкт господарювання, який згідно з договором
реалізує споживачеві товари або пропонує їх до
реалізації. 

До термінологічних визначень виконавця,
виробника та продавця, що наведені у Законі
України «Про захист прав споживачів», на дум*
ку Л. Іваненко, необхідно зараховувати будь*

які підприємства, організації, установи (грома*
дян*підприємців), у тому числі ті, для яких тор*
говельна діяльність чи інша діяльність із надан*
ня побутових послуг не є професійною, а має
разовий або нерегулярний характер, а тому зга*
дані визначення не можна вважати вдалими. 
У випадку разового надання торговельних пос*
луг громадянам суб’єктами підприємництва –
непрофесіоналами повинні діяти загальні нор*
ми цивільного законодавства [4]. 

Ми вважаємо, що не можна погодитися 
з висловленою думкою, оскільки споживачі у
кожному випадку повинні будуть з’ясовувати
види діяльності, якими суб’єкт господарювання
займається професійно, одноразово чи систе*
матично він надає торговельні послуги. Зали*
шається також питання щодо способу, яким во*
ни повинні це робити. Врешті*решт, споживачі
при поширенні на них за наведеної ситуації за*
гальних норм цивільного законодавства неви*
правдано будуть позбавлені наданих їм Зако*
ном України «Про захист прав споживачів» до*
даткових гарантій (звільнення від сплати судо*
вого збору, підсудності спору за вибором спо*
живача тощо), що суперечитиме призначенню
інституту захисту прав споживачів. 

Викладене дозволяє зробити висновок, що
на сьогодні стан правового регулювання визна*
чення суб’єктного складу зобов’язань із відшко*
дування шкоди, завданої внаслідок недоліків
товарів, робіт (послуг), є недосконалим, міс*
тить прогалини, у зв’язку з чим питання право*
вого статусу суб’єктів цих зобов’язань потре*
бує належного правового регулювання та вдос*
коналення. 
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In the аrticle the legislation problems referring to the notion and the legal status of the subjects of com�
pensation of the damage brought as a consequence of the item and work (service) defects are made clear and
analyzed, also some perfection proposals of this sphere of legislation are given. 

В статье анализируются проблемы, касающиеся понятия и правового статуса субъектов обяза�
тельств по возмещению вреда, причиненного вследствие недостатков товаров, работ (услуг), форму�
лируются предложения по совершенствованию законодательства в этой сфере.
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Забезпечення законності не тільки у внут*
рішніх військах Міністерства внутріш*
ніх справ України (далі – внутрішні

війська МВС України), а й у будь*якій дер*
жавній структурі, є важливим і необхідним.
Ураховуючи те, що внутрішні війська МВС
України призначені для охорони та оборони
важливих державних об’єктів, а також для
участі в охороні громадського порядку та бо*
ротьбі із злочинністю, підтримання належного
рівня законності у цій структурі має важливе
загальносоціальне значення для всього наро*
ду України. Проте слід визнати, що як і в будь*
якій іншій сфері державного управління, стан
законності у внутрішніх військах МВС Ук*
раїни може змінюватись залежно від впливу
періодично мінливої економічної та соціаль*
но*політичної ситуації у державі, а також
низки інших організаційних і управлінських
факторів. Тому важливим є питання щодо ана*
лізу гарантій забезпечення законності у внут*
рішніх військах МВС України. 

Окремі аспекти забезпечення законності
досліджували В. Авер’янов, О. Андрійко, О. Бан*
дурка, Л. Біла, Ю. Битяк, В. Гаращук, О. Зи*
ма, В. Зуй, Р. Калюжний, С. Ківалов, Ю. Кі*
наш, І. Компанієць, Є. Кубко, Н. Нижник, В. Сам*
сонов, А. Селіванов, В. Опришко, Р. Пав*
ловський, М. Тищенко, О. Фролова, В. Цвєт*
ков, О. Червякова, Ю. Шемшученко, М. Шуль*
га, О. Якуба та інші. 

Дослідженню питань функціонування
внутрішніх військ МВС України присвяти*
ли наукові праці В. Антонець, О. Бандурка,
О. Горбов, О. Іохов, О. Кривенко, І. Кузьми*
нич, О. Лавніченко, І. Ліпатов, О. Морозов,

В. Овчаренко, С. Полторак, В. Рютін, С. Се*
менов, Т. Сутюшев та інші вчені. 

Метою цієї статті є визначення гарантій
забезпечення законності у діяльності внут*
рішніх військ МВС України, визначення
критеріїв класифікації та надання характе*
ристики відокремленим гарантіям забез*
печення законності у внутрішніх військах
МВС України. 

Перш за все слід зазначити, що гарантії
забезпечення стану законності у діяльності
внутрішніх військ МВС України являють 
собою систему соціально*економічних, полі*
тичних, юридичних, організаційних засобів і
способів, спрямованих на створення умов для
безперешкодного і ефективного виконання
(реалізації) основних завдань, що стоять пе*
ред внутрішніми військами, які наведені у 
ст. 2 Закону України «Про внутрішні війсь*
ка Міністерства внутрішніх справ України»
від 26.03.1992 р. Гарантії забезпечення за*
конності є багатоманітними і можуть мати
різний зміст. Саме тому для певної структу*
ризації доцільно їх класифікувати. Отже, ос*
новою дослідження гарантій забезпечення
законності у діяльності внутрішніх військ
МВС України має бути максимально пов*
не вивчення їх різновидів, коли один вид га*
рантій доповнює інший, адже дієвість будь*
яких гарантій досягається лише за умови їх
взаємозв’язку і системної єдності. 

Критерій поділу має бути таким, щоб доз*
воляв класифікувати гарантії одночасно і як
правове явище, і як поняття. Виходячи з цьо*
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го, будемо класифікувати гарантії забезпе*
чення законності у діяльності внутрішніх
військ МВС України залежно від зв’язку із
правовою сферою – на загальноправові га*
рантії (загальні) та спеціально*юридичні га*
рантії (спеціальні). 

На підставі аналізу змісту спеціальної на*
укової літератури [1, с. 79; 2, с. 46; 3, с. 64; 4,
с. 83] під загальними гарантіями забезпечен*
ня законності у діяльності внутрішніх військ
МВС України пропонуємо розуміти систе*
му існуючих у державі умов забезпечення на*
лежного рівня виконання військовослуж*
бовцями внутрішніх військ МВС України
посадових функцій та завдань професійної
діяльності. Загальні гарантії забезпечення
законності формуються в державі об’єктив*
но і віддзеркалюють її загальний рівень роз*
витку. Оскільки внутрішні війська МВС 
України виконують функції постійно та 
безперервно у часі, то система гарантії забез*
печення стану законності об’єктивно підви*
щує рівень ефективності функціонування
всіх їх з’єднань, частин і підрозділів. 

Виходячи з потреб нашого дослідження,
доцільно враховувати те, що зміст загально*
правових гарантій випливає зі змісту ма*
теріального законодавства України (пере*
дусім, це Конституція і закони України),
економічної та політичної системи суспіль*
ства, правової культури населення та мен*
тальності самих військовослужбовців тощо.
Наголосимо, що маючи опосередкований
зв’язок із правовою сферою, система вказа*
ного виду гарантій в Україні встановлена не
конкретно для внутрішніх військ МВС Ук*
раїни, а для всіх органів влади та посадових
осіб. Внутрішні війська МВС України об’єк*
тивно підпадають під їх дію (вплив), перш за
все, як учасник суспільних відносин, що у тій
чи іншій мірі представляє державу. До за*
гально*правових гарантій можна віднести
економічні, політичні, ідеологічні та ор*
ганізаційні гарантії. Зазначимо також, що є
значна кількість прикладів загальних га;
рантій забезпечення законності у внутріш*
ніх військах МВС України. У цій статті ми
зупинимося лише на тих, які вважаємо най*
більш важливими з точки зору їх значення для
успішного функціонування з’єднань, частин 
і підрозділів внутрішніх військ МВС України. 

До економічних гарантій (іноді їх нази*
вають «матеріальними гарантіями») нале*
жать єдність економічного простору, вільне
переміщення товарів, послуг і фінансових за*
собів, підтримка конкуренції, свобода еконо*
мічної діяльності, визнання та захист всіх
форм власності (кожен військовослужбо*
вець відповідно до ст. 17 Загальної декла*
рації прав людини від 10.12.1948 р. має право
володіти та розпоряджатися майном), соці*

альне партнерство між людиною та держа*
вою, робітником і роботодавцем, виробни*
ком та споживачем, ефективна податкова
політика. Економічні гарантії формуються у
процесі функціонування економічної систе*
ми суспільства шляхом створення матеріаль*
них умов реалізації правових приписів. Від
рівня розвитку економіки держави залежить
рівень технічного оснащення з’єднань, час*
тин і підрозділів внутрішніх військ МВС Ук*
раїни сучасними засобами зв’язку, спеціаль*
ної техніки та транспорту, купівельна спро*
можність грошового утримання військово*
службовця, рівень соціального захисту і за*
безпечення. Прикладом економічних гаран*
тій діяльності внутрішніх військ МВС Укра*
їни є постанова Кабінету Міністрів України
«Про затвердження Порядку використання
коштів, передбачених у державному бюдже*
ті на будівництво (придбання) житла для
військовослужбовців, осіб рядового і началь*
ницького складу» від 16.02.2011 р. № 147,
якою визначено процедуру використання
коштів, передбачених у Державному бюдже*
ті України на відповідний рік на будівниц*
тво (придбання) житла для військовослуж*
бовців, осіб рядового і начальницького складу. 

Слід зауважити, що на сьогодні в юри*
дичній науці питання щодо змісту економіч*
них гарантій є предметом наукової дискусії.
Якщо Н. Матузов та А. Малько «матеріаль*
ні» та «економічні» гарантії розглядають як
один і той самий вид [5, с. 314], то існують
точки зору, відповідно до яких «матеріальні»
і «економічні» гарантії розглядаються як са*
мостійні види гарантій і як окремі категорії.
Так, М. Іншин та В. Пересунько вважають,
що матеріальні гарантії за змістом є значно
ширшими за економічні, а останні є підвидом
матеріальних гарантій [4, с. 84; 6, с. 314]. Але
у зв’язку з тим, що межа при розмежуванні
«матеріальних» та «економічних» гарантій є
досить рухливою, ми цю групу гарантій буде*
мо називати «економічними». 

Політичні гарантії являють собою систе*
му народовладдя, при якій військовослуж*
бовці як повноправні громадяни мають пра*
во брати участь в управлінні справами дер*
жави та суспільства шляхом участі у виборах
(це закріплено у ст. 21 Загальної декларації
прав людини від 10.12.1948 р., ст. 25 Міжна*
родного пакту про громадянські та політичні
права від 16.12.1966 р.). Зазначимо, що в Ук*
раїні на внутрішньодержавному рівні визна*
ються та гарантуються місцеве самовряду*
вання, політичний плюралізм, право особис*
тості на збереження та розвиток рідної мови,
а також можливості користуватися цілим
спектром правових механізмів захисту прав,
свобод, законних інтересів. Перелічені по*
ложення закріплюються відповідно у розді*
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лі ІІ Конституції України «Права, свободи та
обов’язки людини і громадянина». Одним 
із проявів забезпечення політичних гаран*
тій є закріплення у п. 3 ст. 6 Закону України
«Про вибори народних депутатів України»
від 17.11.2011 р. положення, що «для забез*
печення умов для вільного волевиявлення
військовослужбовцям строкової служби в
день голосування надається відпустка для
участі в голосуванні не менш як на чотири
години». 

Ідеологічні гарантії забезпечення закон*
ності в системі внутрішніх військ МВС Ук*
раїни складають систему світоглядно*куль*
турних цінностей, що засновані на любові та
повазі до Батьківщини, вірі в добро і спра*
ведливість, загальній обізнаності та освіче*
ності кожного військовослужбовця як лю*
дини. Ця група гарантій формується у проце*
сі духовного розвитку суспільства. До чис*
ла ідеологічних гарантій належать: ідеоло*
гічний плюралізм, свобода совісті, заборона
на розпалювання соціальної, релігійної, ра*
сової, національної ворожнечі, загальнодо*
ступність і безкоштовність загальної серед*
ньої та професійної освіти, свобода літератур*
ної, наукової, технічної діяльності й інших
видів творчості, вільний доступ до інформації. 

Своєрідним результатом втілення ідео*
логічних гарантій є рівень правової культури
військовослужбовця внутрішніх військ МВС
України. В системі духовних гарантій пра*
вова культура набуває особливо важливого
значення як фактор, який визначає рівень
поваги військовослужбовця до права і сус*
пільної думки, ступінь здатності ефективно
захищати права і свободи громадян, здатнос*
ті до саморозвитку і самовиховання [7, с. 49]. 

Організаційні гарантії забезпечення за*
конності у внутрішніх військах МВС Укра*
їни базуються на єдиних принципах і прави*
лах законодавчої техніки, динаміці змін вій*
ськового законодавства, дієвості механізму
реалізації відповідних правових приписів,
існуючій структурі механізму держави вза*
галі та ролі в ньому МВС зокрема, на орга*
нізації роботи з’єднань, частин і підрозділів.
Система організаційних гарантій є, здебіль*
шого, нормативно закріпленою, формально*
юридично визначеною. Особливо це сто*
сується чіткої нормативної визначеності по*
вноважень і функціонального розмежування
діяльності з’єднань, частин та підрозділів,
принципів їх функціонування, які закріпле*
ні в законодавстві (централізованого керів*
ництва, єдиноначальності, поєднання при їх
комплектуванні принципів добровільності
та військового обов’язку тощо), наявності
органів, які здійснюють контроль і нагляд за
законністю у сфері функціонування внут*
рішніх військ МВС України, наявності ефек*

тивного відомчого контролю за виконанням
управлінських і оперативно*тактичних зав*
дань. Слід зазначити, що на сьогодні до струк*
тури внутрішніх військ МВС України вхо*
дять: Головне управління внутрішніх військ
МВС України, територіальні командування,
навчальні заклади, частини прямого підпо*
рядкування. 

Окрім загальних, для ефективного забез*
печення законності у внутрішніх військах
МВС України, держава формує і спеціально;
юридичні гарантії. Маючи безпосередній
зв’язок із правовою сферою, спеціально*юри*
дичні гарантії розраховані виключно для
внутрішніх військ МВС України, опосеред*
ковано підкреслюють особливу роль і зна*
чення їх для суспільства та держави. Біль*
шість науковців юридичними гарантіями на*
зивають систему юридичних засобів і спо*
собів здійснення охорони та захисту прав
людини та громадянина [5, с. 315; 8, с. 203].
Юридичні гарантії зумовлені рівнем розвит*
ку у суспільстві систем засобів, закріплених
у чинному законодавстві, що мають юридич*
ний характер і націлені на забезпечення за*
конності [9, с. 540]. В. Бусел визначає юри*
дичні гарантії як законодавчо (в тому числі
на конституційному рівні) закріплені засоби
охорони прав і свобод громадян, способи їх
реалізації, а також засоби охорони правопо*
рядку, інтересів суспільства і держави [10, 
с. 173]. В. Погорілко юридичні гарантії ви*
значає як умови, яким держава надала фор*
мальної (юридичної) загальнообов’язковос*
ті та які призначені для того, щоб кожна лю*
дина могла скористатися своїми конституцій*
ними правами та обов’язками [11, с. 208]. 

З огляду на зазначене, на нашу думку, під
спеціально*юридичними гарантіями забез*
печення законності у внутрішніх військах
МВС України слід розуміти передбачені у
національному законодавстві України засоби
й умови спонукання всіх учасників суспільних
відносин, що формуються у сфері функці*
онування внутрішніх військ МВС України,
до неухильного, повсякденного та постій*
ного дотримання правових норм. У першу
чергу, це стосується військовослужбовців 
як основних учасників згаданої групи суспіль*
них відносин. 

Спеціальні гарантії забезпечення дотри*
мання законності військовослужбовцями
потрібні не самі по собі, а для більш повно*
цінної реалізації нормативно визначених по*
садових прав та обов’язків осіб рядового і на*
чальницького складу військових МВС Укра*
їни. На відміну від загальних гарантій, одні*
єю з найбільш сутнісних ознак юридичних
гарантій є те, що вони встановлюються дер*
жавою в актах спеціального законодавства,
адресатом приписів якого є окрема спеціаль*
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но означена державна структура – внутріш*
ні війська МВС України. Тому юридичні га*
рантії завжди носять формально*офіційний
характер і є конкретно визначеними. На ко*
ристь цього говорить та обставина, що фор*
мування економічних гарантій багато в чому
залежить від об'єктивних економічних про*
цесів, пов'язаних з розвитком ринкових від*
носин як у середині держави, так і в міжна*
родному економічному середовищі. Тому кон*
кретно передбачити їх у законодавстві не*
можливо. Нормативно закріпленими можуть
бути лише концептуальні засади курсу еконо*
мічного розвитку України (наприклад, Стра*
тегія економічного та соціального розвитку
України «Шляхом європейської інтеграції»
на 2004–2015 роки, затверджена указом Пре*
зидента України від 28.04.2004 р.). Юри*
дичні ж гарантії чітко закріплюються в за*
конодавстві, після чого стають беззапереч*
ними та обов’язковими для виконання. 

Об’єктом спеціальних гарантій забезпе*
чення законності у внутрішніх військах МВС
України є суспільні відносини, пов’язані з охо*
роною та захистом службових та особистих
прав і свобод військовослужбовця як грома*
дянина, задоволенням його законних май*
нових та немайнових інтересів тощо. 

Зміст спеціальних гарантій забезпечення
законності у внутрішніх військах МВС Ук*
раїни є питанням наших подальших науко*
вих розроблень. А в обсязі запропонованої
статті ми дійшли висновку, що до загаль*
ноправових гарантій забезпечення закон*
ності у внутрішніх військах МВС України
віднесемо економічні, політичні, ідеологічні
та організаційні гарантії. Під спеціально*
юридичними гарантіями забезпечення за*
конності у внутрішніх військах МВС Ук*
раїни ми розуміємо передбачені у національ*
ному законодавстві України засоби й умови

спонукання всіх учасників суспільних відно*
син, що формуються у сфері функціонуван*
ня внутрішніх військ МВС України, до не*
ухильного, повсякденного та постійного до*
тримання правових норм. 
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The article identifies certain types of guarantees to ensure the legality of the internal troops of the
Ministry of internal Affairs. Asked to classify the guarantee of legality in the internal troops of the MIA
of Ukraine according to the criterion depending on the connection with the legal sphere of the General
legal guarantees (in General) and specially�legal guarantees (special). 

В статье определены отдельные виды гарантий обеспечения законности во внутренних
войсках Министерства внутренних дел Украины, предлагается классифицировать гарантии
обеспечения законности во внутренних войсках Министерства внутренних дел Украины в за�
висимости от связи с правовой сферой на общеправовые гарантии (общие) и специально�юри�
дические гарантии (специальные). 
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Ефективна профілактика адміністра*
тивних правопорушень у сфері влас*
ності потребує чіткого наукового уяв*

лення про існуючу систему заходів їх профі*
лактики, їх ознаки, особливості тощо. Разом
із тим надзвичайно важливим є розуміння
специфіки сучасних заходів профілактики,
зумовленості їх конкретним етапом соціаль*
но*економічного розвитку держави, здатнос*
ті змінюватися в ході еволюційного розвитку
відносин власності в державі. 

Окремі питання профілактики адмініст*
ративних правопорушень розглядалися у пра*
цях Г. Аванесова, В. Бабакіна, О. Беци, К. Бу*
гайчука, І. Голосніченка, М. Коваліва, А. Мі*
лашевича, О. Остапенка, Ю. Назара та ін*
ших. Однак, незважаючи на очевидність та
актуальність проблеми здійснення профілак*
тики адміністративних правопорушень у сфе*
рі власності, дослідження існуючої системи
заходів профілактики не дістало адекватного
відображення в науковій літературі. Основ*
ними причинами цього є складність і бага*
тогранність проявів такої діяльності, різно*
маніття суб’єктів її здійснення тощо. Відсут*
ність наукових напрацювань щодо структури
системи заходів профілактики адміністра*
тивних правопорушень у сфері власності, на*
явність розбіжностей у науковій літературі
та законодавстві з цього приводу негативним
чином позначається на правозастосовній
практиці. 

Метою цієї статті є виявлення основних
детермінант протиправної діяльності у
сфері власності, з’ясування правової при*
роди заходів профілактики адміністратив*
них правопорушень у сфері власності, їх
видів, особливостей. 

Адміністративні правопорушення у сфе*
рі власності є складовою адміністративних
правопорушень, що вчиняються в державі.
Основною їх характеристикою є значна зу*
мовленість існуючою в державі системою
соціально*економічних відносин, її типом.
Ця особливість полягає у тому, що такі пра*
вопорушення органічно пов’язані з соці*
ально*економічною системою українського
суспільства, існуючою системою відносин
власності. 

Основними соціальними ризиками, з яки*
ми тісно пов’язаний фактор деліктності у сфе*
рі власності, є соціальні обставини, що поро*
джуються об’єктивними соціально значими*
ми причинами і призводять до втрати заро*
бітку особи, зниження доходів нижче прожит*
кового мінімуму. Найпоширенішими з них є
бездоглядність неповнолітніх, безпритуль*
ність, бідність, безробіття тощо. 

Крім соціальних ризиків, адміністратив*
на деліктність у сфері власності перебуває
під значним впливом економічної ситуації в
державі. Економічна нестабільність, інфляцій*
ні процеси, поляризація рівня доходів насе*
лення, як правило, супроводжуються сплес*
ком рівня правопорушень, що посягають на
право власності. Так, світова економічна кри*
за, яка не оминула економічні процеси в Ук*
раїні, призвела до того, що у 2008 р. відбуло*
ся різке збільшення кількості адміністратив*
них правопорушень у сфері власності. Кіль*
кість таких правопорушень збільшилась на
14 % у порівнянні з 2007 р. та досягла рекорд*
ного, починаючи з 2000 р., показника у 31,1 тис.
(для порівняння: у 2011 р. кількість анало*
гічних правопорушень знизилася більш як
удвічі – зафіксовано 14,9 тис. випадків вчи*
нення таких проступків). 
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Ще однією групою факторів, які вплива*
ють на адміністративну деліктність у сфері
власності, є існуючі життєві стандарти пере*
важної більшості населення: пияцтво, нарко*
манія, відсутність належної правової свідо*
мості та правової культури населення, дос*
татнього рівня освіти, недоліки виховання
неповнолітніх у неблагополучних сім’ях тощо. 

Не менш важливими факторами, що впли*
вають на стан деліктності у сфері власності, є
недоліки організації роботи суб’єктів госпо*
дарювання, суб’єктів охорони об’єктів права
власності. Такими недоліками можуть бути
порушення встановлених правил розподілу
матеріальних благ, нарахування заробітної
плати, безгосподарність, розтрати, недостат*
нє реагування адміністрації, контролюючих 
і правоохоронних органів на факти викра*
дення, присвоєння матеріальних благ. 

Детермінантами протиправної діяльності
у сфері власності можуть бути недоліки пра*
вового регулювання охорони прав і законних
інтересів власників майна (наприклад, дис*
пропорція між розміром можливої виручки
від результатів вчиненого правопорушення та
розміром майнових стягнень, що можуть бути
застосовані до особи за вчинення цього пра*
вопорушення відповідно до чинного КУпАП). 

Статистичні показники останніх років пе*
реконливо свідчать про загальну тенденцію до
збільшення питомої ваги адміністративних пра*
вопорушень у сфері власності в загальній кіль*
кості адміністративних правопорушень, що
вчиняються в державі. Зокрема, у 2011 р. част*
ка таких правопорушень у загальній кількості
правопорушень, учинених в Україні, збільши*
лася на 19 % у порівнянні з аналогічними ста*
тистичними даними 2010 р. [1, с. 501]. 

Виявлені детермінанти вчинення адміні*
стративних правопорушень у сфері власнос*
ті дозволяють певною мірою визнати обґрун*
тованість їх класифікації, запропоновану 
А. Трофімчук [2, с. 9]. Однак ми вважаємо
недоцільним об’єднувати в одну групу недо*
ліки соціального й економічного характеру,
оскільки за своєю природою вони є різними
та потребують різних за своїм характером за*
ходів профілактики адміністративних право*
порушень. Крім того, недоцільно обмежува*
ти проблеми щодо існування належних жит*
тєвих стандартів життя та поведінки насе*
лення лише недоліками правового виховання. 

Сукупність детермінант протиправної
поведінки у сфері власності можна розділити
на недоліки соціальної структури суспіль*
ства, проблеми економічного характеру, не*
належний стан життєвих стандартів населен*
ня, недоліки організації роботи суб’єктів гос*
подарювання та суб’єктів охорони права влас*
ності, недоліки правового регулювання охоро*
ни права власності загалом. 

Соціальна зумовленість адміністративної
деліктності, різноманіття факторів впливу та
зовнішніх проявів адміністративних право*
порушень у сфері власності потребує інте*
грації широкого спектра заходів соціального,
спеціального й індивідуального характеру,
що здійснюються державою, органами дер*
жавної влади та місцевого самоврядування,
їх посадовими особами, громадськими орга*
нізаціями, окремими громадянами з метою
виявлення причин та умов вчинення адміні*
стративних правопорушень, які посягають
на право власності, усунення факторів, що
детермінують протиправну діяльність особи
щодо порушення правових можливостей осо*
би володіти, користуватися та розпоряджа*
тися майном, попереджувального впливу на
осіб, схильних до протиправної поведінки, 
запобігання правопорушенням у цій сфері. 

Цілями профілактики правопорушень є:
обмеження дії негативних соціальних явищ і
процесів; усунення або нейтралізація причин
правопорушень та умов, що їм сприяють; лік*
відація негативного впливу мікросередови*
ща особи, яке формує її антисоціальну уста*
новку та негативну мотивацію поведінки;
вплив на особу, яка за своїми морально*пси*
хологічними якостями здатна вчинити чи про*
довжувати протиправну діяльність [2, с. 12]. 

Існування широкого спектра можливих
заходів профілактики правопорушень зумо*
вила здійснення їх класифікації вітчизняни*
ми й іноземними авторами за такими кри*
теріями: за правовою характеристикою, рів*
нями, цілями, завданням їх застосування, за
видами та формами профілактики, за суб’єк*
том і об’єктом впливу, за змістом тощо [3, 
с. 473–476; 4, с. 187–189; 5, с. 33–38; 6, с. 247–
248; 7, с. 38]. У науковій літературі існують
пропозиції щодо виділення організаційного
та функціонального блоку заходів профілак*
тики адміністративних правопорушень [6, 
с. 253; 7, с. 205]. 

Існуючі наукові напрацювання щодо рів*
нів профілактичної роботи та результати
власного наукового дослідження цієї пробле*
ми дозволяють обрати в якості визначальних
критеріїв такого поділу детермінанти проти*
правної діяльності, на усунення яких спря*
мовуються заходи профілактики, види про*
філактики правопорушень, методи управлін*
ської діяльності у сфері захисту права влас*
ності, спрямованість на досягнення конкрет*
ної мети профілактики, напрями профілак*
тичної роботи, правову природу заходів про*
філактики адміністративних правопорушень
у сфері власності. 

Зважаючи на охарактеризовані прояви
детермінант протиправної поведінки у сфері
власності, заходи профілактики можна розді*
лити на: заходи, спрямовані на подолання не*
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гативних соціальних факторів, що зумовлю*
ють протиправну поведінку у сфері власнос*
ті; заходи економічного характеру; заходи,
спрямовані на підвищення стандартів життя
населення; організаційні заходи щодо охоро*
ни права власності та правові заходи. 

Існування різних рівнів профілактичної
роботи дозволяє поділити всі заходи профі*
лактики адміністративних правопорушень у
сфері власності на загальні, спеціальні, ор*
ганізаційні та правові заходи попередження
адміністративної деліктності. 

Види профілактики правопорушень (за*
гальна, індивідуальна та віктимологічна про*
філактика) зумовлюють специфіку заходів
профілактики та є критерієм для їх відповід*
ного поділу. 

Оскільки загальна профілактика право*
порушень має на меті виявлення, вивчення,
усунення (мінімізацію, нейтралізацію) соці*
альних, економічних, правових, інших при*
чин, що сприяють вчиненню правопорушень,
та умов, які їм сприяють або полегшують їх
вчинення, підвищення рівня правосвідомос*
ті та правової культури громадян, основними
заходами профілактичної діяльності, що відпо*
відають даному виду профілактики, є: прий*
няття соціальних та економічних рішень, спря*
мованих на оздоровлення економіки, соці*
альний захист населення; заходи організацій*
ного характеру, які стосуються усунення не*
доліків управлінської діяльності, що стосу*
ється сфери власності, удосконалення право*
охоронної діяльності у цій сфері; заходи нор*
мативного, інформаційного, методичного та
ресурсного забезпечення профілактики пра*
вопорушень; ідеологічні та виховні заходи,
що підвищують правову культуру, правову
свідомість населення; заходи по використан*
ню технічних засобів контролю й обліку; пра*
вові заходи. 

Індивідуальна профілактика має на меті
позитивну корекцію поведінки осіб, схиль*
них до вчинення протиправної діяльності,
систематичний цілеспрямований вплив на їх
правосвідомість, ліквідацію або нейтраліза*
цію негативних детермінант в середовищі
можливих протиправних проявів. Основни*
ми заходами, які реалізуються в рамках даного
виду профілактики правопорушень, є профі*
лактична бесіда, подання про усунення при*
чин і умов, що сприяють вчиненню правопо*
рушень; винесення обов’язкових щодо пове*
дінки правопорушника вказівок; профілак*
тичний облік і контроль; заходи медичного
характеру, заходи виховного впливу; вста*
новлення адміністративного нагляду тощо. 

Віктимологічна профілактика спрямова*
на на виявлення осіб, здатних стати жертвою
правопорушення, груп ризику таких осіб, роз*
роблення спеціальних засобів їх захисту. Си*

стема заходів профілактики, що реалізують*
ся в рамках цього виду профілактики, може
набувати форму заходів загальної й індиві*
дуальної віктимологічної профілактики пра*
вопорушень. 

Заходи загальної віктимологічної профі*
лактики правопорушень спрямовуються на
виявлення ситуацій, сприятливих для вчи*
нення правопорушень; інформування насе*
лення про існуючі ризики; проведення роз’яс*
нювальної роботи в середовищі осіб, права
яких можуть бути порушені в силу вчинення
адміністративних правопорушень. До заходів
індивідуальної віктимологічної профілакти*
ки правопорушень належить діяльність спе*
ціальних суб’єктів охорони права власності
по виявленню потенційних жертв правопо*
рушень; інформування таких осіб про мож*
ливі ризики з цього приводу, моральна, пра*
вова, соціальна допомога таким особам, забез*
печення особистої безпеки громадян і фізич*
на охорона їх майна. 

Заходи профілактики правопорушень у
сфері власності зумовлені методами управлін*
ської діяльності у сфері захисту права влас*
ності. До основних заходів, що реалізуються
в рамках переконання як методу державного
управління у сфері захисту права власності,
належать роз’яснювальна робота щодо по*
рядку володіння, користування та розпоря*
дження майном і загальних засад відповідаль*
ності за вчинення правопорушень, що пося*
гають на право власності, заходи інформацій*
ного характеру, заходи виховного впливу то*
що. Натомість до адміністративно*примусо*
вих заходів, які застосовуються спеціальни*
ми суб’єктами належать перевірка докумен*
тів, особистий огляд, огляд речей, вантажів,
багажу, транспортних засобів, відвідування
підприємств, установ та організацій, тимчасо*
ве обмеження доступу громадян на окремі ді*
лянки місцевості чи об’єкти (блокування рай*
онів місцевості, окремих споруд, об’єктів), зу*
пинка транспортних засобів, вилучення ре*
чей і документів тощо. 

Спрямованість на досягнення різної мети
в питанні реалізації методів примусу дозво*
ляє поділити адміністративно*примусові за*
ходи профілактики правопорушень у сфері
власності на заходи попередження правопо�
рушень і заходи припинення правопорушень. 

Заходами адміністративного попереджен*
ня правопорушень у сфері власності є пере*
вірка документів; особистий огляд і огляд ре*
чей; відвідування підприємств, установ і орга*
нізацій; тимчасове обмеження доступу грома*
дян на окремі ділянки місцевості чи об’єкти
тощо. Застосування таких заходів має на меті
запобігти та виявити адміністративні право*
порушення у сфері власності, здійснити їх
профілактику відносно конкретного суб’єк*
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та. Натомість заходи адміністративного при*
пинення мають іншу ціль. Припинення про*
типравної поведінки та створення умов для
притягнення правопорушника до відповідаль*
ності – основна мета адміністративного при*
пинення [8, с. 153]. Такі заходи можуть набу*
вати форму вимоги припинити протиправну
поведінку, приводу та застереження особи
про неприпустимість протиправної поведін*
ки, доставлення правопорушника, адмініст*
ративного затримання, вилучення речей і до*
кументів тощо. 

Додатковим критерієм для класифікації
заходів профілактики адміністративних пра*
вопорушень у сфері власності можна обрати
запропонований А. Трофімчук перелік на*
прямів профілактичної роботи. До таких на*
прямів вона відносить морально*психологіч*
ний, культурно*ідеологічний, педагогічно*
пропагандистський, організаційно*правовий,
організаційно*технічний блок відповідних
заходів [2, с. 12]. Правова природа таких захо*
дів дозволяє виокремити в загальній струк*
турі профілактики адміністративних право*
порушень у сфері власності заходи мораль*
ного, фізичного, організаційного характеру,
що впливають на свідомість і поведінку лю*
дей, які вчинили або схильні до вчинення ад*
міністративних правопорушень. 

Висновки 

Заходи профілактики адміністративних
правопорушень у сфері власності відіграють
важливу роль у подоланні негативних соці*
альних, економічних, правових та інших фак*

торів впливу на відносини щодо володіння,
користування та розпорядження майном. Не*
обхідний перелік таких заходів зумовлений
існуючими у суспільстві факторами ризику
та обставинами, які детермінують проти*
правну діяльність особи в конкретно взятій
ситуації, потребами профілактичного впли*
ву, особливостями суб’єкта профілакти*
ки адміністративних правопорушень у сфері
власності. 
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The article is devoted to research the administrative violations in the property field. Аrticle containsf
the existing measures to prevent administrative violations in the field of property, their characteristics,
social, economic, organizational and legal determinants. This article contains its own classification pre�
vention of administrative violations in the property field. 

Статья посвящена исследованию мер профилактики административных правонарушений в
сфере собственности, анализу существующей системы мер профилактики, их признаков, соци�
альных, экономических, организационных и правовых детерминант совершения данных про�
ступков. 



А Д М І Н І С Т РАТ И В Н Е П РА В О

41

2/2014

Одним із основних інститутів адмі*
ністративного права є інститут вико*
навчого провадження. Саме в межах

цього інституту визначені організаційно*
правові засади діяльності суб’єктів виконав*
чого провадження. 

За роки незалежності в Україні сформу*
валася власна система суб’єктів виконавчого
провадження, однак практика свідчить, що її
функціонування не було достатньою мірою
ефективним і повноцінним. Насамперед це
зумовлено недостатнім досвідом правового
регулювання виконавчого провадження як
складової інституту адміністративного пра*
ва. Зазначений чинник сприяв неналежному
і несвоєчасному виконанню рішень судів та
інших органів, що стало однією з основних
причин падіння авторитету судової влади.
Однією з причин такого стану виконавчого про*
вадження можна вважати недостатню увагу
вчених до вивчення виконавчого проваджен*
ня саме з позицій адміністративно*правової
науки. 

Окремі проблеми виконавчого прова*
дження досліджували М. Авдюков, Р. Валє*
єва, Ю. Гринько, В. Пастухов, А. Ширшиков,
П. Заворотько, А. Сергун, М. Штефан, В. Афа*
насьєв, С. Щербак, А. Перепелиця. Проте проб*
лемі адміністративно*правової природи пра*
вовідносин виконавчого провадження не
приділялася достатня увага науковців. Особ*
ливої актуальності ця проблема набуває в
умовах здійснення в Україні судово*право*
вої реформи. 

До Жовтневої революції виконавчому
провадженню були притаманні ознаки інсти*
туту адміністративного права, а саме: 

•• наявність спеціального державного ор*
гану як обов’язкового суб’єкта виконавчого
провадження; 

•• учасники виконавчого провадження не
були рівноправними суб’єктами; 

•• виконавче провадження завжди виника*
ло незалежно від волевиявлення боржника; 

•• боржник мав виконувати свої обов’яз*
ки під загрозою санкцій у вигляді юридич*
ної відповідальності. 

Проте ситуація докорінно змінилася піс*
ля прийняття постанови Народного Секре*
таріату «Про запровадження народного су*
ду» від 04.01.1918 р., яка передбачала скасу*
вання посад судових приставів. 

У 1924 р. прийнято перший Цивільно*
процесуальний кодекс (далі – ЦПК) УРСР, в
якому велика увага приділялася регламен*
тації примусового виконання судових рішень.
Таким чином, незважаючи на адміністратив*
ну природу правовідносин виконавчого про*
вадження, законодавець необґрунтовано ви*
значив їх місце в системі цивільного проце*
суального права. 

У свою чергу, ЦПК УРСР 1963 р. розви*
ваючи закріплені раніше законодавчі положен*
ня, вказав на те, що виконавче провадження
могло здійснюватися виключно судовими ви*
конавцями. 

У жовтні 1966 р. Президія Верховного Су*
ду УРСР затвердила Інструкцію про поря*
док виконання судових рішень, а 24.04.1973 р.
Наказом Міністра юстиції СРСР № 7 було
затверджено нову Інструкцію про порядок ви*
конання судових рішень. Наказом Міністра
юстиції СРСР від 15.11.1985 р. № 22 затвер*
джено Інструкцію про виконавче проваджен*
ня, що стала останнім нормативно*правовим
актом, прийнятим у радянські часи стосовно
виконавчого провадження. 

Після Жовтневої революції протягом три*
валого часу свого існування правовідноси*
ни виконавчого провадження перебували у
сфері цивільного процесуального права. Зо*
крема, М. Штефан і В. Баранкова, які дослі*
джували проблеми цивільно*процесуальної
науки, були прихильниками віднесення ви*
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конавчого провадження до цивільного про*
цесу [1; 2]. Остання обґрунтовувала свою по*
зицію тим, що правовідносини між учасника*
ми виконавчого провадження і судом, за сво*
єю правововою природою, є процесуальними,
а оскільки їх реалізація регламентується ЦПК,
то вони мають всі ознаки цивільних процесу*
альних правовідносин, що виникають під час
виконання судових рішень. 

Проте, незважаючи на формальне закріп*
лення процедури виконавчого провадження
в межах цивільного процесуального права, де*
які радянські вчені акцентували увагу на від*
мінній від цивільно*процесуальної природи
виконавчого провадження. Так, звертаючи
увагу на адміністративну природу виконав*
чого провадження, іншої позиції дотриму*
валися М. Юков [3], В. Шерстюк [4], Ю. Бі*
лоусов [5]. М. Юков ще у 1975 р. визначив ви*
конавче провадження як галузь права – ви*
конавче право, але його думка не знайшла
прихильників і фактично виконавче прова*
дження продовжувало залишатися складо*
вою цивільного процесуального права. 

Звернувши увагу на неоднорідність пра*
вовідносин, що виникають при виконанні рі*
шень різних юрисдикційних органів, та пра*
вовідносин цивільного процесу, В. Шерстюк
також зробив висновок про самостійність ви*
конавчого провадження. Підтримуючи пози*
цію В. Шерстюка, Ю. Білоусова вказувала, що
виконавче провадження має бути повністю
відокремлене від будь*якої галузі права, зо*
крема від цивільного процесуального права, та
зайняти самостійне місце в системі права. Те*
оретично обґрунтовуючи власні погляди сто*
совно місця виконавчого провадження в сис*
темі права, вона наголошувала на необхідності
розглядати його як самостійну галузь права,
що матиме назву – цивільне виконавче право. 

Наступною віхою становлення та вдоско*
налення виконавчого провадження стало прий*
няття Верховною Радою України двох зако*
нів України: «Про Державну виконавчу служ*
бу» від 24.03.1998 р. та «Про виконавче про*
вадження» від 21.04.1999 р., що встановлю*
вали якісно новий порядок проведення вико*
навчих дій новоствореним органом – Дер*
жавною виконавчою службою, яка покликана
здійснювати примусове виконання рішень
судів та інших органів в Україні. Ці закони
радикально реформували всю систему вико*
навчого провадження. 

Сьогодні місце виконавчого проваджен*
ня в системі права повністю змінилося. Є всі
необхідні підстави стверджувати, що вико*
навче провадження – один із видів адміні*
стративних проваджень. Відповідно, право*
відносинам, що виникають під час реалізації
виконавчого провадження, властиві адмініст*
ративно*правові ознаки. 

При розгляді сутності правовідносин, що
виникають у виконавчому провадженні, не*
обхідно визначити зміст поняття «правовід*
носини» у виконавчому провадженні. Так,
під правовідносинами в теорії права слід ро*
зуміти врегульовані нормами права сус*
пільні відносини, учасники яких є носіями
суб’єктивних прав, юридичних обов’язків,
юридичної відповідальності й юридичних
повноважень, а самі правовідносини склада*
ються із змісту, що включає органічно по*
в’язані суб’єктивні права й юридичні обо*
в’язки [6, с. 511]. На думку інших учених,
правовідносини складаються із змісту, су*
б’єктів, що мають правосуб’єктність і від*
повідний потенціал правового статусу, об’єк*
та, тобто того, з приводу чого виникли пра*
вовідносини і на що вони спрямовані, юри*
дичних фактів, життєвих обставин, що по*
роджують, змінюють або припиняють кон*
кретні правовідносини [7, с. 100; 8, с. 154],
суб’єктів, об’єкта, суб’єктивного права та юри*
дичного обов’язку [9, с. 47]. 

Як уже зазначалося, правовідносини, що
складаються при примусовому виконанні рі*
шень суду й інших юрисдикційних органів, є
адміністративними та адміністративно*про*
цесуальними. 

Адміністративно*правові відносини, на
думку Д. Бахраха [10, с. 21], це врегульовані
нормами адміністративного права суспільні
відносини, що складаються у сфері діяль*
ності виконавчої влади. Л. Коваль [11, с. 19]
виділяє ряд властивостей адміністративно*
правових відносин: 

•• наявність державного органу як неод*
мінного суб’єкта правовідносин; 

•• з числа юридичних актів є дійсними
тільки юридичні акти державних органів ін*
дивідуального значення; 

•• державний управлінський орган зобо*
в’язаний реалізовувати свої матеріально*пра*
вові та процесуальні права; 

•• кожен із суб’єктів правовідносин мо*
же виступати одночасно у кількох рольових
функціях: як суб’єкт «владовідносин», як су*
б’єкт, наділений правом покарання; 

•• учасники адміністративного правовід*
ношення не є рівноправними суб’єктами; 

•• адміністративне правовідношення мо*
же виникати з ініціативи однієї сторони, не*
залежно від волевиявлення іншої сторони; 

•• адміністративно*правове відношення
виявляє себе у кількох відношеннях (відно*
шення між різними рівнями організаційної
структури тощо); 

•• правозобов’язаний суб’єкт має викону*
вати свої обов’язки під загрозою санкцій у
вигляді юридичної відповідальності. 

Аналіз юридичної літератури свідчить,
що вчені не виділяють окремо ознак адміні*



А Д М І Н І С Т РАТ И В Н Е П РА В О

43

2/2014

стративно*процесуальних правовідносин, фак*
тично розуміючи під ними ознаки адмініст*
ративного процесу в цілому [12, с. 184]. Так,
Н. Саліщева [13, с. 44–45] вважає, що: 

•• в адміністративному процесі беруть
участь дві сторони: державний орган (або його
посадова особа) й інший суб’єкт, не підпо*
рядкований в адміністративному відношен*
ні даному державному органу; 

•• норми адміністративно*процесуального
права регулюють поведінку людей при ви*
рішенні певної категорії справ, які виникають
у процесі виконавчо*розпорядчої діяльності; 

•• змістом цих відносин є процесуальні пра*
ва й обов’язки сторін адміністративно*право*
вого спору або процесуальні права й обов’яз*
ки осіб при застосуванні уповноваженим дер*
жавним органом заходів адміністративного
примусу; 

•• адміністративно*процесуальні норми
мають властивий їм метод правового регу*
лювання, тісно пов’язаний із предметом ре*
гулювання; 

•• характерною особливістю даних проце*
суальних відносин є можливість їх приму*
сової реалізації безпосередньо органом дер*
жавного управління, що має на це встанов*
лені законом владні повноваження; 

•• важливою відмінністю адміністративно*
го процесу є його призначення для захисту
адміністративно*правових відносин, в тому
числі застосування адміністративних санкцій. 

Отже, адміністративно*процесуальними
правовідносинами будуть відносини, що ви*
никають у процесі зазначеної діяльності.
При визначенні характеру правовідносин, що
виникають у виконавчому провадженні, як
адміністративних та адміністративно*проце*
суальних існує необхідність аналізу. 

У правовідносинах виконавчого прова*
дження завжди діє обов’язковий суб’єкт – дер*
жавний виконавець, без якого правовідноси*
ни виникнути не можуть. Державний вико*
навець підпорядкований органам Міністер*
ства юстиції України та, як представник ви*
конавчої влади, наділений владними повно*
важеннями, а вимоги державного виконавця
щодо виконання рішень є обов’язковими для
всіх органів, організацій, посадових осіб, гро*
мадян і юридичних осіб на території Укра*
їни. Таким чином, безумовно, правовідноси*
ни у виконавчому провадженні можна назва*
ти владними, в них відсутня рівність суб’єк*
тів правовідносин. 

У виконавчому провадженні знаходять
захист права не лише суб’єктів цивільного
процесу, а й усіх інших осіб, які були вста*
новлені в позасудовому порядку. Тому за*
гальна кількість об’єктів захисту у виконав*
чому провадженні, порівняно з цивільним
процесом, збільшується. 

В. Шерстюк [4] вказує на специфіку су*
б’єктного складу правовідносин виконавчо*
го провадження. З цією концепцією пого*
джується багато вчених, у тому числі І. Зай*
цев, який наголошує, що основними проце*
суальними фігурами стають стягувач і борж*
ник. У виконавчому провадженні немає осіб,
які беруть участь у справі, свідків [14]. Під*
тримуючи цю думку в цілому, слід зазначи*
ти, що сторонами виконавчого провадження,
крім осіб, які раніше брали участь у цивіль*
ному процесі як позивач чи відповідач, мо*
жуть бути і громадяни й організації, рішення
стосовно прав та обов’язків яких були поста*
новлені іншими юрисдикційними органами.
За правилами виконавчого провадження здій*
снюється виконання не тільки рішень і ухвал
суду, а й постанов багатьох інших юрисдик*
ційних органів, зафіксованих у ст. 3 Закону
України «Про виконавче провадження». 

Отже, виконавчі правовідносини виника*
ють при примусовому виконанні рішень су*
дів та інших юрисдикційних органів і регу*
люються законодавством про виконавче про*
вадження; без згоди стягувача державний ви*
конавець не має права відкрити виконавче
провадження. У разі звернення до Державної
виконавчої служби представника стягувача
його повноваження мають бути підтверджені
довіреністю. У разі, якщо прокурор або орга*
ни чи окремі громадяни звертаються із за*
явою про відкриття виконавчого проваджен*
ня, яким ЦПК України надано право зверта*
тися до суду за захистом прав інших осіб, дер*
жавний виконавець повинен повідомити про
це стягувача і лише за його згодою відкрити
виконавче провадження; державний викона*
вець є обов’язковим суб’єктом правовідно*
син у виконавчому провадженні і на нього
покладений обов’язок своєчасного, повного
та реального виконання рішень судів та ін*
ших органів. Саме державний виконавець за*
лучає до проведення виконавчих дій інших
суб’єктів. 

Виникнення необхідності у відкритті ви*
конавчого провадження пов’язане з немож*
ливістю самостійної, без втручання Держав*
ної виконавчої служби, реалізації законних
прав та інтересів суб’єктів виконавчого про*
вадження. Виконавчі правовідносини мають
владний характер. Між їх суб’єктами відсут*
ня рівність, оскільки Державна виконавча
служба є органом державної виконавчої вла*
ди. Тому правовідносини виконавчого про*
вадження є «владовідносинами». Державний
виконавець наділений певними повноважен*
нями, а стягував і боржник зобов’язані до*
тримуватися вимог державного виконавця. 
А це, у свою чергу, означає обов’язковість 
вимог державного виконавця і для всіх інших
суб’єктів виконавчого провадження та для
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всіх органів, організацій, посадових осіб, гро*
мадян і юридичних осіб. 

Іншим критерієм для оцінки правовідно*
син у виконавчому провадженні є підстави
виникнення правовідносин (юридичні фак*
ти), з якими законодавство пов’язує їх ви*
никнення або припинення. 

У виконавчому провадженні юридичними
фактами є лише процесуальні дії державно*
го виконавця, суду й інших суб’єктів вико*
навчого провадження, що передбачені зако*
ном, здійснюються у визначеній формі, у пев*
ні строки. Як правило, для виникнення пра*
вовідносин у виконавчому провадженні не*
обхідна наявність такого юридичного факту,
який складається з дії особи (подача заяви про
примусове виконання рішення) та дії дер*
жавного виконавця (прийняття заяви та від*
криття виконавчого провадження). Проте у
випадках, коли дія здійснюється з ініціативи
державного виконавця, достатньо його воле*
виявлення. Таким чином, правовідносини ви*
конавчого провадження виникають у резуль*
таті звернення до Державної виконавчої служ*
би або залучення особи до проведення вико*
навчих дій. 

Проте не можна залишити поза увагою
наявність таких юридичних фактів як події. 
За загальним правилом, у виконавчому про*
вадженні події є підставою для виникнення,
зміни чи припинення правовідносин, в основ*
ному в юридичному складі з процесуальними
діями. Наприклад, смерть особи під час здійс*
нення виконавчого провадження сама собою
не змінює правовідношення, для цього необ*
хідне здійснення певних процесуальних дій. 

Елементами правовідносин у виконавчому
проваджені є їх суб’єкти, об’єкт і зміст пра*
вовідносин. Суб’єктами правовідносин у вико*
навчому провадженні виступають органи при*
мусового виконання рішень судів та інших ор*
ганів в особі відповідних відділів державної
виконавчої служби, а також стягувач, борж*
ник, прокурор та інші особи, які сприяють вчи*
ненню виконавчого провадження. 

Об’єктом правовідносин у виконавчому
провадженні виступає певна сукупність дій
суб’єктів, спрямованих на реалізацію вико*

навчих документів. Зміст цих правовідносин
полягає в правах та обов’язках державного
виконавця з примусового виконання вико*
навчого документа, який реалізується в межах
адміністративно*правових методів і форм,
прав та обов’язків інших суб’єктів виконав*
чого провадження. 

Підсумовуючи викладене, можна дійти
висновку, що правовідносини, які виника*
ють при примусовому виконанні рішень су*
дів та інших юрисдикційних органів, за своєю
юридичною природою є адміністративними. 
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In this article the legal nature of executive procedure is examined from the standpoint of science of
administrative law. The author investigates the administrative and legal signs of this institution. The 
elements of legal relationship of executive procedure is analyzed. 

В статье рассматриваются правовая природа правоотношений исполнительного производства
с позиций науки административного права, исследуются административно�правовые признаки
данного института, анализируются элементы правоотношений исполнительного производства. 
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Конституція України закріпила право
кожного на інформацію, тобто право
вільно збирати, зберігати, використо*

вувати та поширювати інформацію усно,
письмово або в інший спосіб – на свій ви*
бір (ч. 2 ст. 34 Конституції України). Закон
України «Про інформацію» від 02.10.1992 р. 
№ 2657*XII конкретизує це право, включа*
ючи до його змісту право на створення, одер*
жання, охорону, захист інформації, необхід*
ної для реалізації своїх прав, свобод і закон*
них інтересів. Слід зазначити, що будь*яка із
згаданих складових права на інформацію не
може бути реалізована без реалізації права
на доступ до інформації, оскільки без отри*
мання інформації неможливо здійснювати
будь*які дії з нею [1]. Іншими словами, право
кожного на доступ до інформації є первин*
ним по відношенню до інших складових пра*
ва на інформацію. Лише отримавши інфор*
мацію можна її збирати, зберігати, використо*
вувати, поширювати, охороняти та захищати. 

Проблеми доступу до публічної інформа*
ції набули особливої актуальності із прийнят*
тям Закону України «Про доступ до публіч*
ної інформації» від 13.01.2011 р. № 2939*VI і
внесенням відповідних змін до Закону Укра*
їни «Про інформацію». З кожним роком рух за
вдосконалення законодавчих гарантій права
на доступ до інформації набирав своїх обертів
і до розпочатої в науковій літературі дискусії
довкола цієї проблеми долучалося все біль*
ше вчених та експертів. Р. Романов, А. Гри*
щенко, В. Горобцов, М. Демкова, Л. Задо*
рожня, О. Зеркаль, В. Серьогін, Т. Слінько,
Ю. Тодика, С. Чукут, Г. Почепцов та інші

висловлювали різні міркування щодо модер*
нізації українського законодавства у сфері
регулювання права на доступ до інформації
та досліджували різні аспекти права людини
на доступ до публічної інформації. Однак 
не приділялася належна увага дослідженню
правовідносин щодо доступу до публічної ін*
формації крізь призму структури цих відно*
син – суб’єктів, об’єкта. Йдеться насамперед
про те, що залежно від того, який структурний
елемент брати за основу розмежування цих
відносин, вони можуть бути як адміністра*
тивно*правовими, так і інформаційно*право*
вими. Якщо за основу розмежування пра*
вовідносин щодо доступу до публічної ін*
формації брати суб’єктів цих відносин – пуб*
лічну адміністрацію та приватних осіб, то їх
можна розглядати як адміністративно*пра*
вові, а якщо за основу береться об’єкт цих від*
носин, а саме діяльність приватних осіб щодо
доступу до публічної інформації, то ці відно*
сини є інформаційно*правовими. 

Метою цієї статті є розгляд правовідносин
між приватними особами та публічною ад*
міністрацією щодо доступу до публічної ін*
формації як різновиду адміністративно*пра*
вових та інформаційно*правових відносин. 

Відповідно до Закону України «Про дос*
туп до публічної інформації» серед суб’єктів
відносин у сфері доступу до публічної інфор*
мації є приватні особи, які реалізують своє
право на доступ до інформації, що перебуває
у володінні публічної адміністрації, та інфор*
мації, що становить суспільний інтерес. Така
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можливість приватних осіб мати доступ до
публічної інформації існує завдяки постійно*
му взаємозв’язку приватних осіб і публічної
адміністрації, який, насамперед, виражається
у формі адміністративно*правових відносин. 

В юридичній літературі проблемам адмі*
ністративно*правових відносин присвячено
чимало досліджень, тому нагадаємо, що під ад*
міністративно*правовими відносинами ро*
зуміють суспільні відносини: у сфері держав*
ного управління, учасники яких виступають
носіями прав і обов’язків, урегульованих нор*
мами адміністративного права [2, с. 40]; уре*
гульовані нормами адміністративного права
суспільні відносини, що складаються у сфері
діяльності виконавчої влади [3, с. 46]; що ви*
никають, змінюються та припиняються як
під час діяльності органів виконавчої влади,
де вони є домінуючими, так і під час внутріш*
ньо*організаційної діяльності інших органів
публічної адміністрації [4]. 

Правовідносини щодо доступу до публіч*
ної інформації як різновид адміністративно*
правових мають певні особливості. Так, ці пра*
вовідносини формуються в особливій сфері
суспільного життя – публічному управлінні
(державному та самоврядному) [5], тобто у
процесі повсякденної практичної реалізації
публічною адміністрацією своїх завдань і
функцій. З цього випливає, що однією із сто*
рін у цих відносинах є носій юридично*влад*
них повноважень стосовно інших суб’єктів –
публічна адміністрація, яка є розпорядником
інформації, що була отримана або створена в
процесі виконання публічною адміністрацією
своїх обов’язків чи знаходиться у володінні
публічної адміністрації. Ця особливість пра*
вовідносин прямо випливає з владної приро*
ди публічного управління. 

Не можна також залишити без уваги той
факт, що адміністративно*правові норми є
підставою виникнення, зміни або припинен*
ня адміністративно*правових відносин між
приватними особами та публічною адмініст*
рацією щодо доступу до публічної інформа*
ції. Так, відповідно до Закону України «Про
доступ до публічної інформації» в межах ад*
міністративної процедури вирішуються пи*
тання звернення приватних осіб з інформа*
ційним запитом до публічної адміністрації,
оформлення інформаційного запиту, строків
розгляду запитів на інформацію, відмови та
відстрочки в задоволенні запиту на інформа*
цію публічною адміністрацією тощо. 

Слід також зазначити, що за порушення
законодавства про доступ до публічної інфор*
мації до публічної адміністрації застосову*
ються заходи адміністративної відповідальнос*
ті, передбачені Кодексом України про адміні*
стративні правопорушення (далі – КУпАП).
Так, С. Петров зазначає, що аналіз ст. 24 За*

кону України «Про доступ до публічної ін*
формації» та КУпАП щодо адміністративних
правопорушень у сфері доступу до публічної
інформації дозволив дійти висновку, що зга*
дані правопорушення різняться лише об’єк*
тивною стороною [6, с. 56].  

Можна також вести мову про те, що пра*
вовідносини щодо доступу до публічної ін*
формації як адміністративно*правові відно*
сини виникають за ініціативою приватних
осіб і реалізуються на засадах рівності сто*
рін, коли кожна сторона зобов’язана викону*
вати конкретні вимоги адміністративно*пра*
вової норми. Яскравим прикладом у цій си*
туації є звернення приватних осіб до публіч*
ної адміністрації – розпорядника інформації
із запитом на інформацію, без пояснення при*
чини подання запиту. Публічна адміністра*
ція незалежно від свого «бажання», зобов’я*
зана на таке звернення відреагувати та нада*
ти відповідь відповідно до Закону України
«Про доступ до публічної інформації». 

Слід зазначити, що під правовідносина*
ми між приватними особами та публічною
адміністрацією щодо доступу до публічної
інформації як адміністративно*правовими
відносинами слід розуміти суспільні відно*
сини, що регулюються адміністративно*пра*
вовими нормами та виникають, змінюються,
припиняються у сфері діяльності публічної
адміністрації. 

Визначення правовідносин як адмініст*
ративно*правових завжди пов’язане з на*
явністю в них обов’язкового суб’єкта, наділе*
ного владними функціями, а саме – публічної
адміністрації. Проте особливістю правовід*
носин щодо доступу до публічної інформації
є й те, що вони виникають із приводу звернен*
ня приватних осіб до публічної адміністрації
з інформаційним запитом. У цьому випадку
при зміні акценту із суб’єкта правовідносин
на їх об’єкт, ми доходимо висновку, що пра*
вовідносини між приватними особами та пуб*
лічною адміністрацією щодо доступу до пуб*
лічної інформації можна розглядати й як ін*
формаційно*правові. 

Дослідження проблем визначення понят*
тя інформаційно*правових відносин, а також
їх структури досить широко репрезентовані
у наукових працях з інформаційного права.
У процесі дослідження складних суспільних
явищ, зокрема таких, як інформаційно*пра*
вові відносини, характерним є виникнення різ*
нопланових підходів і неоднозначних трак*
тувань. Це також пов’язано із відсутністю сьо*
годні легітимного визначення терміна «інфор*
маційно*правові відносини». Як наслідок, у
сучасній юридичній науці немає єдиного ро*
зуміння цього поняття [7]. 

М. Швець, Р. Калюжний, В. Гавловський,
В. Цимбалюк, В. Брижко, О. Кальченко ви*
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значають інформаційно*правові відносини як
суспільні відносини щодо інформації, які є
основним об’єктом регулювання інформа*
ційного права та виникають у всіх сферах
життя і діяльності людини, суспільства, дер*
жави при одержанні, використанні, поширен*
ні та зберіганні інформації [8, с. 86]. І. Бачи*
ло під інформаційно*правовими відносина*
ми розуміє суспільні відносини, що виника*
ють у процесі інформаційної діяльності [9, 
с. 22]. У свою чергу, Т. Костецька вважає, що
інформаційні правовідносини перебувають у
сфері впливу держави як відносини, що ви*
никають у процесі інформаційної діяльності
суспільства, держави, засобів масової інфор*
мації в інформаційній сфері [10].  

Слід зазначити, що в основу всіх наве*
дених понять інформаційно*правових відно*
син покладено принцип ототожнення цих
відносин із інформаційною діяльністю, ос*
кільки створення, збирання, одержання, збе*
рігання, використання, поширення, охорона
та захист інформації, згідно із ст. 9 Закону
України «Про інформацію», є основними ви*
дами інформаційної діяльності. 

Розглядаючи правовідносини приватних
осіб і публічної адміністрації щодо доступу
до публічної інформації як інформаційно*
правові слід виділити такі їх особливості. Пра*
вовідносини приватних осіб і публічної ад*
міністрації щодо доступу до публічної інфор*
мації виникають, розвиваються та припиня*
ються в інформаційній сфері під час обігу ін*
формації. На сьогодні в національному зако*
нодавстві не легалізовано поняття «інформа*
ційна сфера». Але вважається, що нині як на
побутовому, так і науковому рівні інформа*
ційна сфера розглядається як така, що фор*
мується та розвивається під час інформацій*
ної діяльності. Існуюча політика держави в
інформаційній сфері спрямована як на її роз*
виток безпосередньо, так і на підвищення з її
допомогою ефективності розвитку держав*
ності, безпеки, оборони, пріоритетних галу*
зей економіки, фінансової та грошової систе*
ми, соціальної сфери, галузей екології та вико*
ристання природних ресурсів, науки, освіти,
культури, міжнародного співробітництва [11]. 

Участь публічної адміністрації у відноси*
нах щодо доступу до публічної інформації,
яка здійснює інформаційну діяльність дер*
жави, свідчить, що вони є публічними за сво*
єю природою та виступають формою реаліза*
ції публічних інтересів, які виникають під
час здійснення інформаційної діяльності пуб*
лічної адміністрації. Органи публічної адмі*
ністрації виступають у даному випадку носі*
ями юридично*владних повноважень щодо
інших суб’єктів. Зокрема, закріплення про*
цедури звернення приватних осіб до публіч*
ної адміністрації щодо доступу до публічної

інформації в Законі України «Про доступ до
публічної інформації» є імперативним при*
писом, якому мають підкорятися всі суб’єкти
інформаційних правовідносин, у тому числі
публічна адміністрація. Йдеться про всі ор*
гани публічної адміністрації, які отримують
або створюють публічну інформацію в про*
цесі виконання своїх обов’язків, передбаче*
них чинним законодавством, та володіють ці*
єю інформацією. 

Заслуговує на увагу те, що юридичний
зміст правовідносин приватних осіб і публіч*
ної адміністрації щодо доступу до публічної
інформації регулюється нормами різних га*
лузей права України – адміністративного,
кримінального, цивільного тощо. Так, відпо*
відно до ч. 1 ст. 24 Закону України «Про дос*
туп до публічної інформації» за порушення
законодавства про доступ до публічної ін*
формації публічна адміністрація притягаєть*
ся до адміністративної, кримінальної, цивіль*
ної, дисциплінарної відповідальності. Згідно
з ч. 2 цієї статті особи, на думку яких їх пра*
ва та законні інтереси порушені розпорядни*
ками інформації, мають право на відшкоду*
вання матеріальної та моральної шкоди в по*
рядку, визначеному законом. 

Основним об’єктом правовідносин щодо
доступу до публічної інформації як інфор*
маційно*правових відносин є інформаційна
діяльність приватних осіб і публічної адміні*
страції, зокрема доступ до інформації, тобто
можливість одержати інформацію, якою во*
лодіє публічна адміністрація, незалежно від
того, стосується ця інформація приватних
осіб особисто чи ні. 

Слід також зазначити, що правовідноси*
ни щодо доступу до публічної інформації ви*
никають виключно за ініціативою приватних
осіб. Для цього приватні особи повинні склас*
ти запит на інформацію та звернутися з ним
до публічної адміністрації (без пояснення
причини подання запиту). Запит на інформа*
цію може бути індивідуальним або колектив*
ним і подаватися в усній, письмовій чи іншій
формі (поштою, факсом, телефоном, елект*
ронною поштою) на вибір запитувача. З метою
спрощення процедури оформлення письмо*
вих запитів на інформацію особа може пода*
вати запит шляхом заповнення відповідних
форм запитів на інформацію, які можна от*
римати в публічній адміністрації та на офіцій*
ному веб*сайті відповідного органу публіч*
ної адміністрації. Зазначені форми мають міс*
тити стислу інструкцію щодо процедури по*
дання запиту на інформацію, її отриман*
ня тощо. 

Таким чином, правовідносини приватних
осіб і публічної адміністрації щодо доступу
до публічної інформації як інформаційно*
правові відносини – це суспільні відносини,
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що регулюються нормами різних галузей пра*
ва та виникають, змінюються, припиняються
у сфері інформаційної діяльності публічної ад*
міністрації стосовно отримання приватними
особами публічної інформації. 

Розгляд правовідносин приватних осіб і
публічної адміністрації щодо доступу до пуб*
лічної інформації як адміністративно*право*
вих та інформаційно*правових дає підстави
для висновку про те, що зазначені правовід*
носини містять також складові, які можуть
бути предметом інших (а не лише адмініст*
ративної) галузей права. Такі складові відоб*
ражають публічно*правові аспекти інших га*
лузей (наприклад, інформаційного права).
Так, В. Колпаков стверджує, що спостеріга*
ється «проникнення» адміністративного пра*
ва в сферу інших правових галузей. В основі
такого явища лежить обов’язковість участі у
правовідносинах владного суб’єкта – публіч*
ної адміністрації (як однієї із сторін у пра*
вовідносинах щодо доступу до публічної ін*
формації). Він вважає, що найскладніше здійс*
нити розмежування між адміністративним та
інформаційним правом. Механізм їх співвід*
ношення полягає в тому, що значна частина
відносин, які стосуються предмета інформа*
ційного права, регулюються нормами саме ад*
міністративного права [12, с. 95]. 
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Усучасних умовах євроінтеграції та гло*
балізації важливі політичні, соціально*
економічні, культурні й інформаційні

процеси безпосередньо впливають не тільки
на міжнародно*правовий імідж країни, а й на
відповідні процеси всередині держави. 

Наявність потужних інформаційно*теле*
комунікаційних систем і комп’ютерних тех*
нологій, що проникають у всі сфери суспіль*
ного життя, зокрема у сферу оподаткування,
створюють не тільки нові можливості, але й
загрози, що, у свою чергу, вимагає формуван*
ня єдиної взаємоузгодженої нормативно*
правової бази, що буде спрямована на інфор*
матизацію податкових органів. Так, на сьогод*
ні спостерігається тенденція до збільшення
фінансової потужності транснаціональних і
міжнародних компаній, в яких провідне міс*
це посідають, зокрема, і новітні інформаційні
технології, які покликані насамперед забез*
печити стабільне одержання необхідної різ*
нопланової інформації (політичної, еконо*
мічної, податкової тощо). 

Застосування інформаційно*телекомуні*
каційних систем при здійсненні суб’єктами
оподаткування фінансово*господарської ді*
яльності на території України не потребує у
більшості випадків дозволу органів держав*
ної влади. Виняток становлять лише інфор*
маційні системи та бази даних, обов’язковість
реєстрації яких передбачена в Законі Ук*
раїни «Про захист персональних даних» від
04.05.2010 р. 

Реалізація основних функцій і завдань,
поставлених перед податковими органами
України, можлива тільки за наявності нор*
мативно*правових актів (законів, указів, по*
станов, відомчих наказів та ін.), якими перед*

бачене виконання визначених повноважень.
Це стосується, зокрема, і застосування у по*
датковій діяльності органів Міністерства до*
ходів і зборів України новітніх інформацій*
но*телекомунікаційних систем, комп’ютер*
них технологій. 

За відсутності нормативно*правової ре*
гламентації застосування органами Міністер*
ства доходів і зборів України інформаційно*
телекомунікаційних систем і комп’ютерних
технологій така діяльність визнається неза*
конною і потребує подальшого законодавчо*
го врегулювання. 

Отже, з метою вдосконалення адміністра*
тивно*правового забезпечення інформати*
зації податкових органів України видається
необхідною активізація подальших наукових
і практичних досліджень зазначеного напряму. 

Дослідження адміністративно*правового
забезпечення інформатизації органів Мініс*
терства доходів і зборів України є актуальною
проблемою, оскільки: по�перше, вирішення
основних проблем у системі нормативного ре*
гулювання процесу інформатизації податко*
вих органів спрямоване на створення цілісної
та дієвої інформаційно*аналітичної системи;
по�друге, вдосконалення інформаційного за*
безпечення Міністерства доходів і зборів,
формування Служби фінансових розсліду*
вань (фінансової поліції) поліпшить рівень
взаємодії між їх структурними підрозділами;
по�третє, практичне впровадження основних
елементів інформаційного забезпечення но*
востворених органів надасть можливість не
тільки підняти на якісно новий рівень про*
цедуру спілкування між цими органами, а й
забезпечити вчасне надходження коштів до
бюджету, реально оцінювати перспективи
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надходження платежів у режимі реального
часу (щоденно, щодекадно, щомісячно, по*
квартально та в цілому на рік). 

Аналіз адміністративно*правових дже*
рел, дисертацій, монографій, підручників то*
що свідчить, що вагомий внесок у досліджен*
ня інформаційного забезпечення органів Мі*
ністерства доходів і зборів України зробили
В. Авер’янов, М. Азаров, В. Антипов, О. Бандур*
ка, В. Білоус, Р. Калюжний, О. Розум, О. Сол*
датенко, Л. Тарангул, П. Цимбал, В. Цимба*
люк, Ф. Ярошенко та інші дослідники і прак*
тики*податківці. 

Мета цієї статті – формування нової адмі*
ністративно*правової бази інформатизації
Міністерства доходів і зборів України. 

Аналіз зарубіжного досвіду діяльності
розвинутих європейських і світових країн
свідчить, що інформатизація сприяє утвер*
дженню національних інтересів, поліпшенню
керованості економікою, розвитку високих
інформаційних технологій, зростанню про*
дуктивності праці, вдосконаленню соціаль*
но*економічних відносин, збагаченню духов*
ного життя та демократизації суспільства [1,
с. 12]. Так, основою інформатизації в зару*
біжних країнах стає відповідна нормативно*
правова база, що регламентує та визначає 
порядок реалізації основних положень про*
цесу інформатизації в тій чи іншій сфері сус*
пільних відносин. 

Україна як молода європейська країна
повинна переймати позитивний досвід ді*
яльності зарубіжних країн та практично впро*
ваджувати його з урахуванням національних
особливостей. 

Сьогодні Україна проводить реформи у
різних галузях суспільних і державних відно*
син (податковій, правоохоронній, адмініст*
ративній та ін.), вони реалізуються, зокрема,
і шляхом використання інформації, інфор*
маційно*телекомунікаційних технологій і су*
часних знань у політичній, економічній, по*
датковій, митній та соціальній сферах. За*
значені реформи потребують одночасного ре*
формування законодавства у зазначених сфе*
рах [2, с. 45].  

Але перш як перейти до розгляду основ*
ного питання, маємо визначити зміст понят*
тя «інформатизація». Згідно з відповідним
висновком ЮНЕСКО інформатизацію слід
розуміти як широкомасштабне застосуван*
ня методів і засобів збирання, зберігання і
розповсюдження інформації, що забезпечує
систематизацію наявних знань, формуван*
ня нових та їх використання суспільством
для поточного управління, вдосконалення
принципів його організації та подальшого
розвитку [3]. 

Ми поділяємо думку академіка А. Єршо*
ва, який інформатизацію визначає як комп*
лекс заходів, спрямованих на забезпечення
повного використання достовірного, вичерп*
ного і сучасного знання в усіх суспільно зна*
чущих видах людської діяльності [4, с. 113]. 

Інформатизація – це процес широкомас*
штабного використання інформаційно*те*
лекомунікаційних технологій у всіх сферах
соціально*економічного, політичного і куль*
турного життя суспільства з метою підвищен*
ня ефективності використання інформації та
знань для управління, задоволення інфор*
маційних потреб громадян, організацій і дер*
жави та створення передумов для переходу
країни до інформаційного суспільства [5]. 

Національне законодавство, а саме – За*
кон України «Про національну програму
інформатизації» від 04.02.1998 р. дає визна*
чення інформатизації як сукупності взаємо*
пов’язаних організаційних, правових, полі*
тичних, соціально*економічних, науково*тех*
нічних, виробничих процесів, спрямованих
на створення умов для задоволення інфор*
маційних потреб, реалізації прав громадян і
суспільства на основі створення, розвитку,
використання інформаційних систем, мереж,
ресурсів та інформаційних технологій, що
ґрунтуються на застосуванні сучасної обчис*
лювальної та комунікаційної техніки. 

Одним із основних правових джерел ін*
форматизації українського суспільства та 
держави є Конституція України, яка, маючи
найвищу юридичну силу в державі, визначає
сутність державного управління у цій сфері. 

Норми Конституції України розвинуті та
доповнені в Податковому кодексі України, Ци*
вільному кодексі України, Господарському
кодексі України і низці законів України: «Про
інформацію» від 02.10.1992 р., «Про держав*
ну таємницю» від 21.01.1994 р., «Про науково*
технічну інформацію» від 25.06.1993 р., «Про
телебачення і радіомовлення» від 21.12.1993 р.,
«Про друковані засоби масової інформації
(пресу) в Україні» від 16.11.1992 р., «Про за*
хист інформації в автоматизованих систе*
мах» від 05.07.1994 р., «Про бібліотеки і біб*
ліотечну справу» від 27.01.1995 р., «Про 
інформаційні агентства» від 28.02.1995 р.,
«Про телекомунікації» від 18.11.2003 р., «Про
Національну програму інформатизації» від
04.02.1998 р., «Про Концепцію Національної
програми інформатизації» від 04.02.1998 р.,
«Про основні засади розвитку інформаційно*
го суспільства в Україні на 2007–2015 роки»
від 09.01.2007 р., «Про доступ до публічної ін*
формації» від 13.01.2011 р., «Про захист пер*
сональних даних» від 01.06.2010 р. та ін. Так,
деталізуючи питання щодо нормативно*пра*
вової основи інформатизації податкових ор*
ганів, маємо визначити такі складові: накази,
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положення, методичні рекомендації, інструк*
ції, єдину систему класифікації та кодування
інформації, інформаційні бази (які поділя*
ються на нормативно*довідкові файли та фай*
ли оперативної інформації). 

Ми поділяємо думку авторів, які ствер*
джують, що під елементами законодавчого
забезпечення інформатизації органів Мініс*
терства доходів і зборів України необхідно
розуміти правові та нормативно*довідкові до*
кументи (закони, укази, постанови органів
державної влади й органів Міндоходів), орга*
нізаційно*методичні документи (накази, ди*
рективи, інструкції, методики тощо), які стосу*
ються процесів створення та експлуатації ав*
томатизованої інформаційної системи (далі –
АІС), розв’язання питань, які вона повинна
вирішувати. Щоб уможливити доступ до ін*
формації за умов автоматизованого оброб*
лення, її потрібно попередньо класифікувати
та кодифікувати [6, с. 268]. 

Під інформаційною системою маємо ро*
зуміти сукупність інформації, апаратно*про*
грамних і технологічних засобів, засобів те*
лекомунікацій, баз і банків даних, методів і про*
цедур, персоналу управління, які реалізують
функції збирання, нагромадження й оброб*
лення інформації для підготовки ухвалення
ефективних управлінських рішень [7, с. 16]. 

Висновки 

Впровадження новітніх інформаційно*
телекомунікаційних систем в подальшу ді*
яльність новоствореної структури надасть
можливість: забезпечити концентрацію ін*
формації в органах фінансових розслідувань
та її ресурсів (трудових, фінансових, мате*
ріально*технічних), що посилить контроль
за дотриманням податкового, валютного, фі*
нансового, пенсійного законодавства; змен*
шити податкове навантаження на сумлінних
платників податків за рахунок виведення гро*
шової маси із «тіньової» економіки; удоско*
налити базу оподаткування; вдосконалити
систему контролю за нарахуваннями та над*

ходженнями платежів до бюджету, аналізу та
виявлення ухилення від сплати платежів шля*
хом забезпечення ефективного обміну інфор*
мацією та проведення спільних дій по бороть*
бі зі злочинами у фінансовій сфері. 

Таким чином, пріоритетним завданням
Міністерства доходів і зборів України є ін*
форматизація, широке використання інфор*
маційних технологій та розбудова інформа*
ційної системи. Структура автоматизованої
інформаційної системи є багаторівневою та
багатофункціональною. До неї, як і до інших
систем такого класу, висувається ряд вимог:
досягнення кінцевих цілей створення інфор*
маційної системи; відкритість і сумісність да*
ної системи, як у внутрішніх рамках, так і з ін*
шими системами; декомпозиція; системність
і захищеність. 
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Надра – унікальний природний ресурс,
який використовується з метою задо*
волення потреб економіки у мінераль*

ній сировині, тобто корисність надр в основ*
ному зумовлюється тим, що вони є основним
засобом виробництва в процесі видобування
корисних копалин. 

Упродовж значного періоду часу надра
ототожнювалися з корисними копалинами.
Нерідко така ситуація має місце і сьогодні.
Та вживати зазначені поняття як синоніми
не слід, оскільки корисні копалини є лише
одним із ресурсів надр. Функціональне при*
значення надр є значно ширшим і не обме*
жується лише їх виробничою (мінерально*
сировинною) функцією. 

Диференційований правовий режим ок*
ремих георесурсів залежно від їх цільового
призначення зумовлює використання надр і
як просторово операційного базису діяль*
ності людей. У такому випадку визначальним
ресурсом надр є підземні порожнини (прос*
тори), що використовуються для розміщен*
ня споруд різного призначення. 

На сучасному етапі розвитку технологій
в Україні та світі дедалі частіше нарівні з на*
земним простором використовується підзем*
ний. Інтенсивне освоєння підземного прос*
тору дозволяє раціонально й ефективно ви*
користовувати наземну територію великих
міст, сприяє вивільненню ресурсів наземного
простору, забезпечує розвантаження та впо*
рядкування руху потоків наземного транс*

порту, підвищення безпеки дорожнього руху,
знижує забруднення повітря вихлопними га*
зами та в цілому позитивно впливає на еко*
логічний стан міського середовища, житлової
й не житлової забудови [1, с. 35; 2, с. 21].

Викладене свідчить про актуальність пи*
тання правового регулювання як користу*
вання надрами для цілей, не пов’язаних із ви*
добуванням корисних копалин, у тому числі
для будівництва й експлуатації підземних
споруд, так і земельних відносин у цій сфері.
Незважаючи на давню історію використання
підземного простору (почалося з палеоліту і
продовжується впродовж усієї історії люд*
ства [1, с. 35]), будівництво й експлуатація
підземних споруд, не призначених для видо*
бування корисних копалин, упродовж трива*
лого часу не розглядалось як природокорис*
тування та майже не регулювалося правом з
таких позицій [3, с. 47; 4, с. 30]. Питання про
правове регулювання використання надр як
місця розташування підземних споруд пос*
тало наприкінці 60*х років ХХ ст. при визна*
ченні відносин, що підлягають регулюванню
гірничим законодавством. Так, норми, що пе*
редбачали можливість використання надр у
цілях, не пов’язаних із видобуванням корис*
них копалин, містилися в Інструкції про по*
рядок консервації та ліквідації гірничодобув*
них підприємств (у частині забезпечення
безпеки і повноти виїмки корисних копа*
лин), затвердженій Держгіртехнаглядом СРСР
від 30.08.1968 р. Із прийняттям Основ зако*
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нодавства Союзу РСР і союзних республік
про надра від 09.07.1975 р. користування
надрами для будівництва й експлуатації
підземних споруд, не пов’язаних із видобу*
ванням корисних копалин, вперше визнано
на законодавчому рівні одним із різновидів
надрокористування. У подальшому механізм
законодавчого регулювання відносин, що ви*
никали під час користування надрами в ці*
лях, не пов’язаних із видобуванням корисних
копалин, набув розвитку. Однак сформована
нормативна база, яка регламентує зазначені
відносини, не виключає виникнення на прак*
тиці проблемних питань, що залишилися по*
за увагою законодавця. Проблеми користу*
вання надрами в цілях, не пов’язаних із видо*
буванням корисних копалин, частково знайш*
ли відображення у працях таких науковців,
як Г. Башмаков, І. Козьяков, Л. Навроцька,
О. Олійник, М. Певзнер, О. Плотнікова, І. Хо*
хлова, О. Шем’яков та ін. 

Однією із суттєвих проблем розвитку
суспільних відносин використання підзем*
ного простору є відсутність належної право*
вої основи регулювання земельних відносин
у зазначеній сфері. Правове регулювання ви*
користання земель для будівництва й екс*
плуатації підземних споруд, не пов’язаних із
видобуванням корисних копалин, чинним за*
конодавством наразі не здійснено належним
чином. Чітких приписів щодо правового ре*
жиму цих земель не було й у попередніх коди*
фікованих актах земельного законодавства.
На це неодноразово зверталася увага у вітчиз*
няній юридичній літературі [5, с. 28; 6, с. 34–
36]. Законодавство, що визначає правовий
режим земель, наданих для цілей, не пов’яза*
них із видобуванням корисних копалин, у то*
му числі для будівництва й експлуатації під*
земних споруд, містить численні прогалини,
окремі положення є спірними. Проблеми ре*
гулювання землекористування у цій сфері є
малодослідженими у науці земельного права.
Таким чином, незадовільний стан правового
регулювання відносин щодо використання
земель для будівництва й експлуатації під*
земних споруд, не пов’язаних із видобуван*
ням корисних копалин, відсутність комплекс*
ного дослідження вказаної проблеми свід*
чить про актуальність і своєчасність обраної
теми дослідження. 

Мета цієї статті полягає в аналізі системи
правових норм, що визначають правовий
режим земель для будівництва й експлу*
атації підземних споруд, не пов’язаних із
видобуванням корисних копалин, виявлен*
ні недоліків, характерних для такого пра*
вового регулювання, розробленні пропо*
зицій щодо можливого вдосконалення за*
значеного механізму. 

Важливим елементом належного право*
вого регулювання земельних відносин у сфе*
рі користування надрами для цілей, не по*
в’язаних із видобуванням корисних копалин,
є визначення об’єкта такого правового регу*
лювання, зокрема поняття «землі для будів*
ництва й експлуатації підземних споруд». На
жаль, законодавчого визначення поняття за*
значених земель немає. Слід зазначити, що й
у земельному законодавстві України не вжи*
вається такий термін. Не вживається це по*
няття і в земельно*правовій літературі. Ви*
кладене є однією з проблем правового забез*
печення використання земель для будівниц*
тва й експлуатації підземних споруд, не по*
в’язаних із видобуванням корисних копа*
лин, яку потрібно вирішити. 

Для визначення поняття «землі для бу*
дівництва й експлуатації підземних споруд,
не пов’язаних із видобуванням корисних ко*
палин», необхідно встановити цільове при*
значення таких земельних ділянок. Цільове
призначення цих земельних ділянок прояв*
ляється у використанні їх виключно для ко*
ристування надрами в цілях будівництва й
експлуатації підземних споруд, не пов’язаних
із видобуванням корисних копалин. Тому
слід дослідити зміст категорії «будівництво
й експлуатація підземних споруд, не пов’я*
заних із видобуванням корисних копалин».
При визначенні зазначеної категорії потріб*
но враховувати об’єкти, що споруджуються 
й експлуатуються в надрах, і ділянки надр,
що використовуються для цих цілей. 

Законодавець, визнаючи спроможність
надр бути операційно*просторовим базисом
людської діяльності, розкрив поняття «спору*
ди, що розміщуються у підземних порожни*
нах» на підзаконному нормативно*правово*
му рівні шляхом переліку деяких їх видів або
притаманних їм основних ознак. Підземні
споруди визначаються як теплові камери,
прохідні та напівпровідні канали, колектори,
тунелі, колодязі (наказ Міністерства праці та
соціальної політики України «Про затвер*
дження Правил безпечної експлуатації тепло*
механічного обладнання електростанцій і
теплових мереж» від 15.11.2001 р. № 485, на*
каз Міністерства палива та енергетики Укра*
їни «Про затвердження Правил технічної екс*
плуатації теплових установок і мереж» від
14.02.2007 р. № 71) або як об’єкти різноцільо*
вого призначення, що споруджуються в ма*
сиві гірничих порід під денною поверхнею й
облаштовуються відповідно до функціональ*
ного призначення підземного об’єкта (Націо*
нальний стандарт України: Ресурсні елемен*
тні кошторисні норми на будівельні роботи.
Тунелі та метрополітени. Обслуговуючі про*
цеси. ДСТУ Б Д.2.2*10:2009, прийнятий на*
казом Міністерства регіонального розвитку
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та будівництва України 10.08.2009 р. № 322).
Цілі, для яких призначаються підземні спо*
руди, визначені законодавством про надра.
Зокрема, у ст. 14 Кодексу України про надра
від 27.07.1994 р. № 132/94*ВР такими цілями
є: зберігання нафти, газу й інших речовин і
матеріалів; захоронення шкідливих речовин і
відходів виробництва; скидання стічних вод. 

Детальне визначення цілей користуван*
ня надрами, що надаються для будівництва й
експлуатації підземних споруд, не пов’яза*
них із видобуванням корисних копалин, на*
водиться і в Податковому кодексі (далі – ПК)
України від 02.12.2010 р. № 2755*VІ. Відпо*
відно до цього акта до зазначених цілей нале*
жать: зберігання природного газу, нафти, га*
зоподібних та інших рідких нафтопродуктів;
витримування виноматеріалів, виробництва
та зберігання винопродукції; вирощування
грибів, овочів, квітів, інших рослин; зберіган*
ня харчових продуктів, промислових та інших
товарів, речовин і матеріалів; використання
транспортних тунелів та інших підземних ко*
мунікацій, колекторно*дренажних систем та
об’єктів міського комунального господарст*
ва; використання підземних споруд на глибині
не більше 20 м, збудованих відкритим спосо*
бом без засипання або з наступним ґрунтовим
засипанням; розміщення військових об’єктів;
ведення інших видів господарської діяльності
(підпункти 264.1.1, 264.3.1, п. 264.4 ст. 264). 

Слід зазначити, що згаданими цілями пе*
релік підземних споруд не обмежується. У на*
уковій літературі наводяться різні види під*
земних споруд. Так, на думку О. Плотніко*
вої, підземні споруди доцільно класифікувати
таким чином: підземні споруди для підзем*
ного зберігання нафти, газу й інших речовин
і матеріалів, для захоронення шкідливих речо*
вин і відходів виробництва, у тому числі ски*
дання стічних вод, для виробничих і соціаль*
но*культурних цілей; іншого призначення,
зокрема, для розміщення комунікаційних
систем, у тому числі транспортних [7, с. 45]. 

О. Шем’яков та І. Хохлова стверджують,
що у порожнинах надр можуть зводити й
експлуатувати такі підземні споруди: транс*
портно*комунікаційні (підземні лінії транс*
порту та зв’язку, метрополітену, тунелі, пі*
шохідні переходи, трубопроводи радіо* і те*
лефонні кабелі тощо); промислові та госпо*
дарчі (можна класифікувати їх за належніс*
тю до визначеної галузі господарства, інже*
нерно*технічного та технологічного призна*
чення, за суб’єктами володіння і користуван*
ня спорудами, іншими ознаками); комуналь*
но*побутові; лікувальні (солярії, що спору*
джуються в соляних виробках, лікарні на ра*
донових, кислосірчаних та інших цілющих
джерелах тощо); оборонні (за цільовим при*
значенням їх можна розділити на транспорт*

но*комунікаційні, виробничо*господарські,
комунально*побутові та захисні); санітарно*
захисні (могильники відходів, порожнини
надр, що використовуються для скидання
стічних вод) [8, с. 333–336]. 

Класифікація підземних споруд може
здійснюватися не лише за їх призначенням, а
й за іншими критеріями, зокрема за глиби*
ною закладення, місцем розташування, умо*
вами освітлення, методом будівництва тощо
[2, с. 21; 9]. 

Спорудження і (або) розміщення підзем*
них споруд, не пов’язаних із видобуванням
корисних копалин, можливе в порожнинах
як природного, так і антропогенного похо*
дження [8, с. 33; 10, с. 434; 11, с. 29]. Такими по*
рожнинами можуть бути: печери, пористі чи
тріщинуваті геологічні утворення (пласти*
колектори), гроти, катакомби, штольні, гли*
бокі розрізи, кар’єри й інші гірничі виробки,
які утворилися внаслідок видобування корис*
них копалин (відпрацьовані та пристосова*
ні), спеціально створені в ділянках надр шля*
хом виймання гірничих порід, тобто здійснен*
ня особливого різновиду гірничих робіт тощо.
Розміщення під землею капітальних стаціо*
нарних, іноді навіть тимчасових споруд перед*
бачає необхідність спеціального інженерного
облаштування стін таких порожнин. Можли*
вість і доцільність такого облаштування за*
лежить від геолого*фізичних властивостей
цих стін, а також геологічних ресурсів, що
межують із ними (наприклад, підземні води),
виду, інженерного призначення та потенцій*
ної складності підземної споруди, яку буду*
ють у надрах, тривалості термінів її експлу*
атації, інших факторів [8, с. 333]. 

Викладене дозволяє визначити будів*
ництво та експлуатацію підземних споруд, не
пов’язаних із видобуванням корисних копа*
лин, як комплекс робіт із спорудження і (або)
розміщення об’єктів транспортно*комуніка*
ційного, промислового, господарчого, кому*
нально*побутового, лікувального, оборонного
та санітарно*захисного призначення у при*
родних порожнинах і порожнинах, які утво*
рилися під час виймання гірничих порід, у то*
му числі робіт із облаштування цих порожнин
для зазначених цілей, а також роботи із вико*
ристання зазначених об’єктів за призначенням. 

З’ясування змісту поняття «будівництво
й експлуатація підземних споруд, не пов’яза*
них із видобуванням корисних копалин» доз*
воляє стверджувати, що земельні ділянки, на*
дані для зазначених цілей, мають специфічне
цільове призначення, зумовлене особливим
характером використання таких земельних
ділянок, а саме – для забезпечення організа*
ції та проведення згаданого комплексу робіт. 

Зважаючи на відсутність у Земельному
кодексі (далі – ЗК) України від 25.10.2001 р.
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№ 2768*ІІІ правової норми, яка б визначала
землі для будівництва й експлуатації підзем*
них споруд, не пов’язаних із видобуванням
корисних копалин, необхідно доповнити цей
акт положенням такого змісту: «Землями для
будівництва й експлуатації підземних спо*
руд, не пов’язаних із видобуванням корис*
них копалин, визнаються земельні ділянки,
надані у користування для забезпечення ор*
ганізації та проведення робіт із спорудження
або розміщення об’єктів транспортно*кому*
нікаційного, промислового, господарчого, ко*
мунально*побутового, лікувального, оборон*
ного та санітарно*захисного призначення у
спеціально призначених для цих цілей по*
рожнинах надр, а також використання зазна*
чених об’єктів за призначенням». 

Важливим напрямом у дослідженні проб*
леми правового забезпечення відносин щодо
використання земель, наданих для цілей, не
пов’язаних із видобуванням корисних копа*
лин, є питання про визначення місця земель
для будівництва й експлуатації підземних
споруд у складі земель України. 

У вітчизняній юридичній літературі зем*
лі, надані для користування надрами, визна*
чені як земельні ділянки, що призначені та
використовуються особами із спеціальною
правосуб’єктністю для здійснення одного із
видів надрокористування [12, с. 3]. Серед
видів користування надрами, визначених у
законодавстві України про надра, виокрем*
лено будівництво й експлуатація підземних
споруд, не пов’язаних із видобуванням ко*
рисних копалин. Отже, землі, надані для бу*
дівництва й експлуатації підземних споруд,
належать до земель надрокористування. Зда*
валося б у такому випадку проблем із визна*
ченням місця земель для будівництва й екс*
плуатації підземних споруд, не пов’язаних із
видобуванням корисних копалин, не мало б
виникати. Відповідно до положень ст. 66 ЗК
України землі для користування надрами не
виділені в самостійну категорію земель, на*
віть в окремий вид земель у складі земель
промисловості, транспорту, зв’язку, енергети*
ки, оборони й іншого призначення, є підви*
дом земель промисловості. Однак, на думку
законодавця, цільове призначення земель,
що надаються для потреб, пов’язаних із корис*
туванням надрами, є значно вужчим. До цих
земель він відносить лише землі гірничодо*
бувної промисловості, яка займається розві*
дуванням родовищ корисних копалин та їх
видобуванням. Враховуючи такий підхід, зем*
лі для будівництва й експлуатації підземних
споруд, не пов’язаних із видобуванням ко*
рисних копалин не визнаються різновидом
зазначених земель. 

Аналіз земельного законодавства дозво*
ляє стверджувати, що землі для будівництва

й експлуатації підземних споруд можуть від*
носитися до земель міського електротранс*
порту, трубопровідного транспорту, житло*
вої та громадської забудови. Таку неодно*
значність законодавчих приписів щодо пра*
вового режиму цих земель необхідно оціню*
вати негативно. Спочатку пропонується про*
аналізувати належність зазначених земель
до земель міського електротранспорту. Згід*
но із ст. 74 ЗК України до земель міського
електротранспорту належать, зокрема, землі
під метрополітеном. Відповідно до Закону
України «Про транспорт» від 10.11.1994 р. 
№ 232/94*ВР метрополітен є видом міського
електротранспорту. У науковій літературі
метрополітен [9] або ж його підземні лінії [8,
с. 334] відносяться до транспортних підзем*
них споруд. 

До об’єктів метрополітенів належать під*
земні споруди, тобто ті, що розташовуються
в надрах (тунелі, колії, станції), та наземні
споруди – розташовуються на поверхні землі
(наземна частина станцій і різноманітні служ*
би). Наземні споруди метро можуть бути як
безпосередньо пов’язані з користуванням на*
драми, так і такими, що не мають безпосеред*
нього зв’язку з надрами. До перших належить
наземна частина станцій, яка пов’язує поверх*
ню з підземними спорудами та без якої не*
можливо було б проникнути в надра. До дру*
гої групи можна віднести управління метро,
служби з технічного обслуговування тощо.
Спорудження зазначених об’єктів метропо*
літенів неможливе без використання землі.
На думку О. Плотнікової, земельні ділянки,
надані для розміщення споруд метро, доціль*
но відносити до земель, наданих для корис*
тування надрами [7, с. 46]. З наведеною по*
зицією не можна повністю погодитися. Так,
до земель, наданих для користування над*
рами, мають бути віднесені земельні ділянки
для будівництва підземних споруд метропо*
літенів і розміщення наземних споруд метро,
які безпосередньо пов’язані з користуван*
ням надрами в цілях експлуатації підземних
споруд. А земельні ділянки, надані для розмі*
щення наземних споруд метро, не пов’яза*
них із користуванням надрами, мають нале*
жати до земель транспорту, а саме – міського
електротранспорту. 

Аналогічно зазначеному земельні ділян*
ки, надані під наземні споруди підземних
трубопроводів (належать до земель трубо*
провідного транспорту), та земельні ділян*
ки, які використовуються для розміщення й
експлуатації підземних пішохідних перехо*
дів (землі житлової та громадської забудо*
ви), мають належати до земель, наданих для
користування надрами. 

Викладені підходи до тлумачення зако*
нодавства України при визначенні правово*
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го режиму земель для будівництва й експлу*
атації підземних споруд, не пов’язаних із ви*
добуванням корисних копалин, дозволяють
досягти правової визначеності у досліджува*
ному питанні. 

Узагальнення результатів проведеного
дослідження дозволяє зробити такі висновки: 

Неможливість забезпечити ефективне зем*
лекористування у сфері користування надра*
ми для будівництва й експлуатації підземних
споруд, не пов’язаних із видобуванням ко*
рисних копалин, пояснюється не лише недо*
сконалістю законодавчого регулювання заз*
начених відносин, а й недостатністю їх дослі*
дження на доктринальному рівні. 

Серед проблем правового забезпечення
використання земель для будівництва й екс*
плуатації підземних споруд, не пов’язаних із
видобуванням корисних копалин, заслуго*
вує на увагу невизначеність поняття зазна*
чених земель і неоднозначність законодав*
чих приписів щодо місця цих земель у скла*
ді земель України. 

З метою вдосконалення й усунення не*
доліків правового регулювання використан*
ня земель, наданих для будівництва та екс*
плуатації підземних споруд, не пов’язаних із
видобуванням корисних копалин, пропону*
ємо доповнити ЗК України правовими нор*
мами, які б визначали поняття зазначених зе*
мель та відносили ці землі до складу земель,
наданих для користування надрами. Прий*
няття відповідних змін до чинного земельно*
го законодавства допоможе врегулювати ак*
туальні питання земельних правовідносин у
сфері надрокористування, сприятиме розвит*
ку та всебічному користуванню надрами для
цілей, не пов’язаних із видобуванням корис*
них копалин, зокрема для будівництва й екс*
плуатації підземних споруд. Перспективним
напрямом у дослідженні актуальних проблем
правового режиму земель для будівництва й
експлуатації підземних споруд, не пов’яза*
них із видобуванням корисних копалин, слід

визнати визначення особливостей викорис*
тання цих земель. 
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The article deals with the scientific research of the issues of legal regime of lands for the construc�
tion and operation of underground facilities, which are not relevant to the mining of mineral resources.
The author makes her own conclusions as to the ways of development and improvement of current legal
regulation of land relations within the mentioned field. 

В статье анализируется правовой режим земель для строительства и эксплуатации под�
земных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых, определяются пути разви�
тия и совершенствования правового регулирования земельных отношений в этой сфере.
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Після проголошення у 1947 р. незалеж*
ності Індії політичне керівництво дер*
жави здійснювало виважену економіч*

ну політику, запроваджуючи жорсткий конт*
роль за іноземними інвестиціями та торго*
вельними операціями за участю іноземного
капіталу. З 1991 р. у країні провадяться лібе*
ральні економічні реформи, що призвело до
дерегуляції економіки, значного зменшення
податкового тиску, сприяло активізації при*
ватизаційних процесів, зокрема в аграрному
секторі економіки. Проте проблема продоволь*
чого забезпечення громадян так і не вирішена. 

В Індії мешкає 1 млрд 250 млн громадян,
що свідчить про її світове лідерство (після
Китаю) за кількісними показниками насе*
лення. За таких умов актуальним для країни
залишається розв’язання продовольчої проб*
леми, масштабна боротьба з голодом, вжиття
заходів щодо доступності та достатності про*
довольства в усіх регіонах країни, вирішен*
ня соціальних проблем і підвищення плато*
спроможності населення. 

Як свідчать статистичні показники ФАО
ООН, у 2011–2013 рр. 842 млн людей, або 
12 % населення світу, страждали від хронічно*
го голоду [1], при цьому 320 млн із них меш*
кає саме в Індії, де в сучасних умовах трапля*
ються непоодинокі випадки голодної смерті
громадян, а половина дітей постійно недо*
їдає. За інформацією Резервного банку Індії,
825 млн громадян заробляють менш як 2 дол.
на день и лише 50 млн, або 5 % населення,
відносяться до категорії середнього класу
(громадяни, які заробляють від 10 до 100 дол.
на добу). В країні постійно зростають спо*
живчі ціни на продукти харчування [2].  

Як зазначає Я. Жаліло, однією з причин
підвищення цін на світових ринках аграрної

продукції є зростання споживання продуктів
харчування в найнаселеніших країнах світу –
Індії та Китаї внаслідок стрімкого зростання
їх економік, що супроводжується підвищен*
ням доходів населення та споживчого попи*
ту [3, с. 30]. 

Індія (член СОТ з 1995 р.) залишається
абсолютним лідером у сфері виробництва
свіжих фруктів та овочів, спецій, джуту, про*
са, посідає друге місце за обсягами виробниц*
тва рису та пшениці, третє місце, як вироб*
ник цитрусових, горіхів, квасолі, бобів. Май*
же 400 млн її громадян задіяно у сільському
господарстві. Проте кількість населення в
Індії зростає швидче, ніж здатність держави
збільшити обсяги виробництва профілю*
ючих культур – рису та пшениці. 

Парадоксально, але сільське господарство
Індії постійно ставить нові рекорди: у 2012/
2013 маркетинговому році зібрано урожай
рису обсягом 104,4 млн т і пшениці – 94 млн т.
При цьому для задоволення внутрішнього
попиту використано 88 млн т пшениці. Вихо*
дячи із розрахунку на душу населення, обсяг
щорічного виробництва рису в Індії вищий за
індекс щорічного споживання рису в Японії. 

Зібраний рекордний врожай рису та пше*
ниці у 2012/2013 маркетинговому році не був
спрямований на задоволення потреб 320 млн
бідного населення, оскільки державна аграр*
на політика Індії не має на меті вирішення
внутрішніх продовольчих проблем. Вона орі*
єнтується виключно на експортні поставки
сільськогосподарської продукції до інших кра*
їн світу, що пояснюється прагненням уряду
отримувати фінансові активи за рахунок зов*
нішньоекономічних контрактів, оскільки сві*
тові ціни на пшеницю та рис є значно вищи*
ми, ніж внутрішні. 
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Неадекватна державна аграрна політика
призводить до того, що вільні запаси продо*
вольчого зерна, яке зберігається на складах
та елеваторах, становлять понад 60 млн т, у той
самий час в країні вмирають люди від голоду,
а уряд шукає нові можливості збільшення
експорту зерна. 

Слід зазначити, що в сучасних умовах сві*
товий продовольчий ринок монополізований,
оскільки 6 транснаціональних корпорацій
«Каргил», «Континент Грейн», «Люис Дрейфус»,
«Бандж єнд Борн», «Мисту єнд Кук», «Анд*
рю – Гарне» контролюють 85 % світової тор*
гівлі зерном, включаючи пшеницю, кукуру*
дзу, овес і сорго, що створює незручні умови для
Індії в її прагненні опанувати світові продо*
вольчі ринки. Індійський уряд сприяє зрос*
танню обсягів експорту зерна шляхом звіль*
нення експортерів від податку на прибуток,
запровадження для них кредитних субсидій. 

Імпорт до Індії насіння, худоби здійс*
нюється виключно з санкції міністра сіль*
ського господарства та перебуває під пиль*
ним контролем карантинних і ветеринарних
служб [4]. 

За обсягом земельного фонду сільсько*
господарського призначення Індія посідає
друге місце у світі після США. На сільсько*
господарські угіддя припадає 159,7 млн га,
тобто 43 % території країни (для порівняння:
в Україні – лише 41,84 млн га [5, с. 6]). 

Врожайність сільськогосподарських куль*
тур в Індії значно вища, ніж у США й ЄС
завдяки клімату та якості сільськогосподар*
ських земель. Як світовий лідер у сфері ви*
робництва продукції рослинництва Індія знач*
ну кількість вирощеної сільськогосподарсь*
кої продукції спрямовує на внутрішній ри*
нок, адже в умовах перенаселення та великої
кількості бідних громадян країна самостійно
не здатна забезпечити продовольчу безпеку.
При цьому, суттєвою проблемою залишаєть*
ся відсутність розвинутої місцевої інфраст*
руктури, мережі сільських доріг, умов дос*
тавки та зберігання вирощеної сільськогос*
подарської продукції на складах, елеваторах,
зерносховищах. Значною мірою індійська си*
стема постачання продовольства залишаєть*
ся неефективною і слабо розвинутою внаслі*
док жорсткого урядового контролю, який зу*
мовив державні та міжрегіональні маркетин*
гові обмеження обігу сільськогосподарської
продукції. 

Дослідження правових засад забезпечен*
ня продовольчої безпеки в Україні проводили
В. Єрмоленко, С. Лушпаєв, А. Тригуб, Р. Тринь*
ко [6–9] та інші фахівці. Правове забезпечен*
ня й особливості економічного розвитку
сільського господарства в Республіці Індія
частково висвітлювали у своїх працях Ю. Ва*
летова, Є. Ваніна, А. Володин, А. Грановсь*
кий, А. Горячева, С. Кашкін, М. Парменова,
С. Рігін [10–17]. Разом із тим питання зако*
нодавчого забезпечення продовольчої безпе*

ки в Індії зазначеними науковцями не дослі*
джували, що посилює актуальність тематики
статті. 

Метою цієї статті є аналіз положень сучас*
ного законодавства Індії, яке визначає пра*
вовий механізм забезпечення та гаранту*
вання продовольчої безпеки, засади роз*
витку сільського господарства країни. 

Відповідно до положень Конституції Ін*
дії 1949 р. кожен громадянин має право на
продовольче забезпечення. Гарантований до*
ступ усіх громадян до продовольчих товарів
першої необхідності (рису, пшениці, цукру)
забезпечується через загальнодержавну сис*
тему розподілу продовольства (Public Distri*
bution System). Відповідно до цієї урядової
програми державна продовольча корпора*
ція здійснює закупівлю продовольства та йо*
го розподіл по всіх штатах країни, контроль
рівня закупівельних і відпускних цін. Така
система дозволяє за державні кошти поста*
чати зерно із штатів*виробників у штати, де
існує дефіцит сільськогосподарської про*
дукції першої необхідності. Завдяки програ*
мі загальнодержавного розподілу продоволь*
ства не допускається зростання цін на зазна*
чений асортимент продовольчих товарів, за*
безпечуються рівні права споживачів шля*
хом використання на всій території країни
субсидованих державою цін на рис та пшени*
цю. Транспортування зерна та рису з одного
штату до іншого пов’язано з великими еко*
номічними затратами. 

Як свідчить досвід, в Індії недостатньо
об’єктів (сховищ, елеваторів, складів) для
зберігання зерна, у зв’язку з чим щорічні
втрати досягають до 10 % урожаю. З 1997 р.
поетапно запроваджується система цільово*
го розподілу продовольства (Targeted Public
Distribution System): зерно штатам для насе*
лення, яке перебуває за межею бідності, ви*
діляється за субсидованою вартістю, а для ін*
ших категорій населення – за звичайними
цінами. 

На підставі спеціального законодавчого
акта «Про продовольчу корпорацію» 1964 р.
в Індії 14.01.1965 р. створена Державна про*
довольча корпорація FCI (Food Corporation
of India), стратегічним завданням діяльності
якої є ефективна цінова підтримка фермерів,
розподіл зернових ресурсів у межах країни че*
рез державну розподільчу систему, підтрим*
ка задовільного рівня операційного та резерв*
ного запасів зернових культур, створення
умов щодо доступності продовольства для
населення. Відповідно до повноважень FCI
щорічно закуповує на внутрішньому аграр*
ному ринку (з метою формування державно*
го продовольчого резерву) до 20 % вироще*
ного в країні зерна пшениці та 12–15 % рису
за спеціальними тарифами уряду. Система
державних закупівель аграрної продукції в
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Індії сприяє підвищеню доходів фермерів, за*
лученню інвестицій у профілюючі галузі сіль*
ського господарства. Корпорація має розга*
лужену мережу елеваторів і складів для збе*
рігання продовольчої сировини. Так, заку*
півля та розподіл продовольчих товарів (ри*
су та пшениці) у столичному регіоні країни
здійснює Делійська державна торговельна
компанія – структурний підрозділ Індійської
продовольчої корпорації. 

У 2013 р. з метою боротьби з голодом та
бідністю в Індії запроваджена масштабна
державна соціальна програма субсидування
продовольства, дія якої поширюється на 2/3
населення країни (охоплює майже 800 млн
населення). Продовольчу допомогу отриму*
ють 75 % індійців, що мешкають у сільській
місцевості та 50 % місцевого населення. При
цьому щорічні фінансові витрати досягають
1,3 трлн індійських рупій (23,9 млрд дол.). 

Концепція згаданої програми передбачає
щомісячне виділення із розрахунку на кож*
ного бідного продовольчого кошику в таких
обсягах: 1 кг рису вартістю 3 рупії, 2 кг пше*
ниці вартістю 4 рупії, 1 кг проса за 1 рупію
(за станом на 15.01.2014 р. валютний курс
становить 62 рупії за 1 дол.). Фактична
собівартість в Індії 1 кг пшениці – 18 рупій,
рису – 25 рупій. Таким чином, у більшості
штатів на сім’ю з 4 осіб через мережу держав*
них спеціалізованих магазинів щомісячно
виділяється до 10 кг зерна (рису та пшениці),
0,5 кг цукру за зниженими (субсидованими)
цінами. Така політика уряду надає можли*
вість малозабезпеченим громадянам придба*
ти елементарні харчі за доступними цінами. 

Д. Зеркалов зазначає, що США із своїми
300 млн населення споживає такий самий
обсяг продуктів харчування, якого було б до*
статньо для забезпечення нормальної життє*
діяльності 300 млрд на рівні споживання
продовольства в Індії [18, с. 245]. 

Закон «Про продовольчу безпеку та стан*
дарти» (Food Safety and Standards Act 2006)
набув чинності 24.08.2006 р. Він об’єднав ак*
ти законодавства, що регулюють основи про*
довольчого забезпечення в Індії. Концепція
вказаного законодавчого акта передбачає за*
безпечення ефективного розподілу та доступ*
ності продовольства до всіх верств населен*
ня, відповідно до фізіологічних потреб людсь*
кого організму. З цією метою передбачено
формування потужної системи державного
контролю харчової промисловості та ство*
рення державного органу, відповідального за
стан продовольчої безпеки – Агенції продо*
вольчого забезпечення Індії. 

До фундаментальних принципів забезпе*
чення продовольчої безпеки автори Концеп*
ції відносять: досягнення максимального рів*
ня захисту життя та здоров’я громадян як
споживачів; дотримання всіма виробниками
продуктів харчування встановлених держа*
вою нормативів і стандартів; оперативне ре*

агування на будь*які прояви дефіциту про*
довольства у масштабах як країни, так і пев*
ного штату; недопущення настання ризиків,
що можуть призвести до погіршення якості
та безпечності продовольства; вдосконален*
ня зональної транспортної інфраструктури
доставки продовольства; інформаційне за*
безпечення продовольчої безпеки з викорис*
танням можливостей Агенції продовольчого
забезпечення. 

У вказаному законодавчому акті достат*
ня увага приділяється обігу модифікованих,
органічних і функціональних продуктів хар*
чування на території країни. Закон встанов*
лює заборону обігу та продажу немаркова*
них харчових продуктів, а також продуктів, у
яких відсутнє належне пакування. Інформа*
ція на пакувальних матеріалах харчового про*
дукту має бути достовірною й об’єктивною. 

Держава встановила заборону імпортного
постачання в Індію небезпечних або неякіс*
них продовольчих товарів. Розділ VI зазна*
ченого акта встановлює заходи відповідаль*
ності за порушення у сфері продовольчого за*
безпечення. Виробникам продовольства за*
бороняється брати на роботу найманих пра*
цівників, які мають інфекційні та шкіряні
хвороби. Жоден оператор продовольства не
має права здійснювати реалізацію продуктів
харчування без надання письмового підтвер*
дження гарантії якості й обов’язкової наяв*
ності висновку про хімічний склад і калорій*
ність харчового продукту. 

В Індії запроваджена процедура вилучення
продовольства, яке визнано шкідливим і не*
якісним. Якщо оператор продовольства вважає,
що продукти харчування, виробництво яких
він здійснює або транспортує, не відповідає за*
конодавчим вимогам унаслідок незалежних від
нього порушень технологічного виробничого
процесу або є підстави вважати, що реалізація
продуктів харчування у торговельній мережі
може призвести до ризику масових харчових
отруєнь, або існує реальна загроза для життя 
та здоров’я споживачів, то терміново запрова*
джуються заходи щодо інформування відпо*
відних державних органів і вилучення «проб*
лемних» партій продовольства. 

Виходячи із аналізу правових джерел, що
регулюють питання обігу ГМО продукції,
необхідно констатувати: виробництво й обіг
ГМО продукції в Індії обмежене, оскільки
виробництво та розповсюдження продукції
ГМО не вирішує продовольчу проблему, по*
требує значних фінансових витрат фермерів
та аграрних виробників на додаткове прид*
бання мінеральних добрив. Вирощування
ГМО продукції призводить до виснаження
грунтів, що потребує організації та здійснен*
ня своєчасного зрошення сільськогосподар*
ських земель. Вартість ГМО насіння сільсь*
когосподарських культур в Індії необґрунто*
вано завищена. 60 % фермерів не мають від*
повідних фінансових можливостей для при*
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дбання ГМО сировини, у тому числі насіння,
а 30 % залежать від природно*кліматичних
умов, передусім мусонів, що потенційно про*
вокує ризик неврожаю. У 2010 р. на підставі
комплексного експертного висновку ухвале*
но рішення технічного дослідницького комі*
тету при Верховному суді Індії, яким запро*
ваджено 10*річний мораторій на проведення
випробувань генетично модифікованих куль*
тур і заборонено вирощування Bt*баклажана
(першої індійської ГМО*культури), який
визнано небезпечним. 

Міністерство охорони здоров’я Індії схва*
лило 05.05.2011 р. Правила стандартизації та
забезпечення продовольчої безпеки (Food
Safety and Standards Rules 2011). Відповідно
до вказаного акта, запроваджені посади інс*
пекторів у сфері продовольчої безпеки, які ма*
ють повноваження перевірки та контролю
якості продовольчих товарів у виробників,
постачальників і продавців на всій території
Індії. Інспектори мають право перевіряти
харчові продукти, що реалізуються у торго*
вельній мережі у звичайних або мобільних
продовольчих лабораторіях. Інспектор про*
довольчої безпеки може конфіскувати про*
довольчі товари, що не мають етикеток, будь*
якого маркування, не містять інформації про
номер партії, не мають термінів придатності
або нормативно встановлених специфікацій.
За фактом проведення перевірки харчових
продуктів оформлюється висновок у двох
примірниках, один з яких надається вироб*
нику (постачальнику) харчових продуктів, а
інший залишається в інспектора. У випадку
встановлення факту реалізації у торговельній
мережі продовольчих товарів, термін при*
датності яких закінчився, або за відсутності
на упаковці маркування харчового продукту,
судова інстанція накладає штраф у розмірі
до 10 000 індійських рупій. 

Забезпечення продовольчої безпеки тіс*
но пов’язане із заходами земельного рефор*
мування, оскільки сільськогосподарські угіддя
є операційним базисом у сфері виробництва
сільськогосподарської продукції. Як свідчать
результати досліджень, реалізація земельної
реформи в Індії призвела до того, що дрібні
фермерські господарства, які мали у користу*
ванні менше 0,4 га, вважаються нерентабель*
ними та збитковими. Тому актуальним питан*
ням для аграрного сектора Індії залишається
об’єднання (консолідація) дрібних земельних
ділянок і створення фермерських кооперати*
вів, що дозволить використовувати сучасні за*
ходи аграрного господарювання, поліпшувати
якість сільськогосподарських земель із вико*
ристанням спільних фінансових можливостей,
спрямованих на зрошення та рекультивацію. 

Продаж сільськогосподарських земель
перебуває під тотальним державним контро*
лем: придбати земельну ділянку може лише
особа, яка мешкає саме в штаті, де знаходить*
ся земельна ділянка; забороняється спекуля*

ція земельними ділянками та їх передача у
власність спільним підприємствам за участі
іноземних партнерів. Проте на місцевому
рівні (на рівні штатів) ухвалюються законо*
давчі акти, що дозволяють великим корпо*
раціям придбати землі для сільськогосподар*
ської діяльності, завдяки чому частка при*
ватних компаній в інвестиційному портфелі
АПК перевищує 70 %. 

На підставі Правил ведення органічного
аграрного виробництва (Organic Agricultural
Produce Grading and Marking Rules, 2011),
схвалених Міністерством сільського господар*
ства Індії 20.05.2011 р., у країні розвивається
органічне землеробство (як альтернатива ви*
робництву ГМО продукції). На підставі ре*
зультатів експериментального дослідження,
проведеного у штаті Західна Бенгалія, вста*
новлено, що органічне сільське господарство
може дозволити збільшити прибуток на ду*
шу населення на 250 %, створити додаткові
робочі місця. 

Проблемами продовольчої безпеки в Ін*
дії, крім уряду, також опікуються Рада сільсь*
когосподарських досліджень і Національний
аграрний банк – державні структури, які здійс*
нюють реалізацію різномасштабних економіч*
них проектів у сільському господарстві країни. 

Висновки 

Індія – економічно розвинута країна світу,
яка має потужний аграрний сектор, але де ще
й досі її громадяни вмирають від голоду. При
цьому на індійському продовольчому ринку
спостерігається профіцит низькоякісного зер*
на, державні зерносховища й елеватори пере*
повнені пшеницєю та рисом. У зв’язку з проб*
лемами транспортної інфраструктури Індія
щорічно втрачає до 10 % урожаю зерна та ри*
су під час зберігання продукції, оскільки не ви*
стачає елеваторів і зерносховищ, пшеницю збе*
рігають навалом у непридатних умовах, вона
стає легкою здобиччю для гризунів, грибків,
інших шкідників. 

Пріоритетом державної аграрної політи*
ки Індії залишається експорт продовольства.
За рахунок низької ціни на зерно (300 дол/т)
Індія залишається конкурентоспроможним
гравцем на світовому продовольчому ринку,
а динамічний розвиток біотехнологій у сіль*
ському господарстві сприяє одержанню мак*
симальних прибутків місцевими фермерами.
Разом із тим поза увагою держави залиша*
ються продовольчі потреби мільярдного на*
селення країни. 

Продовольча безпека в Індії не може бути
гарантована за рахунок лише збільшення об*
сягів власного товарного аграрного виробни*
цтва. Її ефективність можлива за умови зрос*
тання продовольчої купівельної спромож*
ності населення шляхом ефективного розпо*
ділу доступного продовольства для всіх верств
населення, реалізації соціальних продоволь*
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The article is devoted to the problematic issue of food safety in India. Efficiency and value of 
agriculture in the context of food supply are determined. The analysis of some acts of agrarian legisla�
tion which regulating relations in the sphere of guarantee food safety was made up. 

Статья посвячена проблемным вопросам обеспечения продовольственной безопасности 
в Индии, анализу отдельных актов аграрного законодательства, регулирующих отношения 
в сфере гарантирования продовольственной безопасности. 

чих програм, створення додаткових умов для
працевлаштування громадян, розвитку транс*
портної інфраструктури. Приклад Індії свід*
чить про тісний зв’язок продовольчої безпе*
ки з демографічною проблемою. 

На сьогодні торговельний баланс між Ук*
раїною й Індією – понад 1 млрд 400 млн дол.,
35 % – продукція сільського господарства (пе*
реважно соняшникова олія). При цьому Ін*
дія заінтересована в експорті м’яса буйволів
до України. 

Відповідно до Закону України «Про ос*
новні засади державної аграрної політики 
на період до 2015 року» від 18.10.2005 р. та
Стратегії розвитку аграрного сектора еко*
номіки на період до 2020 р., схваленої роз*
порядженням Кабінету Міністрів України від
17.10.2013 р. № 806 першочерговим завдан*
ням державної аграрної політики є гаранту*
вання продовольчої безпеки. В Україні за*
безпечення продовольчої безпеки здійсню*
ється шляхом формування стратегічних про*
довольчих запасів держави, збільшення об*
сягів виробництва вітчизняної аграрної про*
дукції, забезпечення якості та безпечності
харчових продуктів, впровадження на всіх
підприємствах переробної та харчової про*
мисловості систем управління якістю та без*
печністю харчових продуктів, створення ме*
режі лабораторій для визначення рівня якос*
ті аграрної продукції, вдосконалення системи
ринкової аграрної інфраструктури, створен*
ня дієвої системи моніторингу діяльності аг*
рарного ринку. 

Таким чином, продовольча безпека є од*
ним із важливих аспектів економічної полі*
тики, спрямованої на забезпечення стабіль*
ного виробництва основних продуктів харчу*
вання, доступності їх отримання та викорис*
тання населенням відповідно до фізіологіч*
них норм споживання за рахунок власного
виробництва. З метою вдосконалення віт*
чизняного агропродовольчого законодавства,
створення правових засад забезпечення про*
довольчої безпеки в сучасних умовах вважа*
ємо доцільним прискорити прийняття зако*
нопроекту «Про державний контроль у сфері
забезпечення безпечності та якості харчових
продуктів і кормів, благополуччя тварин» від
14.10.2013 р. № 3424. 
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Регіональна екологічна політика є не*
від’ємною складовою політики, здійс*
нюваної державою на регіональному рів*

ні, яка включає економічну, соціальну, на*
уково*технічну та інші складові. Як правило,
на рівні регіону ці сфери регулювання тісно
стикаються, що реалізується на практиці за
допомогою складання комплексних програм
розвитку регіонів. Фахівці вивчали суть і скла*
дові поняття «регіональна екологічна полі*
тика» [1; 2], особливості її проведення в умо*
вах становлення ринкової економіки в Укра*
їні [3], основні принципи регіональної еколо*
гічної політики держави щодо забезпечення
сталого розвитку регіонів [4; 5], а також до*
сліджували правові основи регіональної полі*
тики згідно з чинним законодавством Укра*
їни [6]. У цих та аналогічних за тематикою
роботах показано низьку ефективність еколо*
гічної політики, що проводиться у регіонах
України, наведено висновки про необхідність
її вдосконалення з метою гарантування еко*
логічної безпеки на регіональному рівні. Ак�
туальність теми цього дослідження зумов*
лена невирішеністю проблеми забезпечення
екологічної безпеки промислово розвинених
регіонів. 

Метою цієї статті є дослідження шляхів
удосконалення організаційно*правового ме*
ханізму управління екологічною сферою
щодо екологічної безпеки на регіональному
рівні. 

У Законі України «Про Основні засади
(стратегію) державної екологічної політики Ук*

раїни на період до 2020 року» від 21.12.2010 р.
передбачається, що його положення й роз*
роблені на його основі національні плани дій
будуть інтегровані в регіональні програми
соціально*економічного розвитку та деталі*
зовані на рівні планів дій щодо охорони нав*
колишнього природного середовища у регі*
онах України. Іншим напрямом реалізації
національної екологічної політики на рівні
регіонів є її інтеграція в галузеві політики,
що передбачає обов’язкове врахування еко*
логічної складової при складанні стратегій,
планів і програм розвитку галузей промисло*
вості, впровадження екологічного управлін*
ня на підприємствах і екологізацію госпо*
дарської діяльності. Значна частина викона*
них і діючих у цей час цільових програм ста*
новлять правову основу для розроблення
регіональних екологічних програм, що ре*
алізують національну екологічну політику на
регіональному рівні. З метою виявлення за*
гальних закономірностей розглянемо про*
грами ряду регіонів України. 

Наприклад, Програма охорони навколиш*
нього природного середовища забезпечення
екологічної безпеки Донецької області на
2001–2005 роки [7]. Її метою було забезпечен*
ня екологічної безпеки, охорони й поліпшен*
ня стану навколишнього природного середо*
вища шляхом розроблення й реалізації при*
родоохоронних заходів і заходів щодо раціо*
нального використання й відтворення при*
родних ресурсів на основі науково обґрунто*
ваних природоохоронних і ресурсозберіга*
ючих проектів, мобілізації матеріальних і фі*
нансових ресурсів, координації дій органів
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влади й господарських суб’єктів, викорис*
тання міжнародного досвіду в період струк*
турної перебудови й зростання економіки
Донецької області у 2001–2005 роках. 

Програма розроблена за ресурсно*тери*
торіальним принципом, що дало можливість
сформувати заходи щодо конкретних тери*
торій з урахуванням пріоритетності існу*
ючих на цих територіях екологічних проблем.
Під час роботи із програмами міст і районів
основну увагу приділяли найбільш значним
природоохоронним заходам, що мають, на
думку розроблювачів Програми, фінансове,
матеріальне і нормативно*технічне забезпе*
чення та реалізація яких може дати значний
екологічний ефект. 

Усього цією Програмою передбачалося
здійснити 514 першочергових заходів, загаль*
ною вартістю робіт понад 1,2 млрд грн (части*
на бюджетного фінансування – 11 %). Навіть
для такої великої області України, як Донець*
ка, з 20 % валового продукту від загальнона*
ціонального й чисельністю населення близь*
ко 4,5 млн осіб, така масштабна програма при*
родоохоронних заходів на п’ятирічний строк
вже на етапі свого розроблення була нереаль*
ною. Тим більше, що основна частина фінансу*
вання Програми мала бути забезпечена підпри*
ємствами області, більша частина яких прива*
тизована. Заплановані 87 заходів щодо охорони
атмосферного повітря на 88 % мали бути про*
фінансовані підприємствами й тільки 4,8 % –
з держбюджету. Для напряму «Охорона від
забруднення і раціональне використання вод*
них ресурсів» було заплановано 184 заходи з
фінансуванням 43,3 % підприємствами облас*
ті й 16,9 % – з держбюджету.

Як свідчать статистичні дані [8], основ*
ні показники Програми щодо зменшення 
забруднення навколишнього середовища в 
Донецькій області не були досягнуті: за*
мість очікуваного зниження викидів шкід*
ливих речовин в атмосферу за п’ять років 
на 365 тис. т відбулось їх збільшення на 
48 тис. т. Замість передбачуваних обсягів ски*
дань неочищених вод 690 млн куб. м фактич*
но було скинуто 735 млн куб. м. 

Невиконання Програми пов’язане з не*
достатнім фінансуванням природоохорон*
них заходів, передусім підприємствами*за*
бруднювачами (близько 10 % запланованих
сум), затягуванням строків виконання за*
ходів або перенесенням їх на більш пізній
період, після закінчення дії Програми. З боку
регіональних органів влади не було ефектив*
них важелів впливу правового й економічно*
го характеру на виконавців Програми. У Про*
грамі не передбачався механізм економіч*
ного стимулювання підприємств*забрудню*
вачів для зменшення обсягів викидів і ски*
дань забруднених речовин. 

Відсутність необхідних владних повнова*
жень у природоохоронній сфері регіональ*
них органів влади, власних джерел фінансу*
вання поряд з недостатнім науковим обґрун*
туванням Програми стали основними при*
чинами невиконання основної мети Програ*
ми – поліпшення якості навколишнього се*
редовища в Донецькій області. 

Тут необхідно зазначити, що регіональні
й місцеві органи влади не несуть ніякої від*
повідальності за зрив регіональних екологіч*
них програм як перед населенням регіону,
так і перед центральними органами влади.
Як свідчить досвід, зокрема в Донецькій об*
ласті, етап прийняття програм перетворюєть*
ся на політичний захід, широко висвітлюва*
ний регіональними ЗМІ, а підсумки програм
не аналізуються, факти невиконання й відпо*
відальні за зрив заходів замовчуються. 

У регіональних екологічних програмах,
прийнятих останнім часом (Програма поліп*
шення екологічного стану Дніпропетровсь*
кої області за рахунок зменшення забруднен*
ня основними підприємствами*забруднюва*
чами на 2007–2015 роки [9], Регіональна про*
грама охорони навколишнього середовища,
раціонального використання природних ре*
сурсів і забезпечення екологічної безпеки 
в Одеській області на 2009–2013 роки [10],
Обласна програма з охорони навколишнього
природного середовища на 2011–2015 роки
(Луганська область) [11] та ін.), як і раніше,
відзначається незадовільний стан навколиш*
нього середовища у відповідних регіонах і
розробляється комплекс заходів для його по*
ліпшення. 

Регіональні програми спрямовані на по*
ліпшення якості навколишнього середови*
ща, яке передбачається здійснити за рахунок
проведення масштабної реструктуризації ді*
ючих підприємств шляхом впровадження су*
часних ресурсозберігаючих, енергоефектив*
них технологій, підвищення ефективності
очисних споруд і т. ін. Технічне переоснащен*
ня екологічно небезпечних підприємств у
рамках інноваційного підходу планується здій*
снювати за рахунок коштів самих підпри*
ємств. Програми передбачають значне фінан*
сування, наприклад, у Дніпропетровській об*
ласті – 4 млрд грн, у Луганській області – 
5,4 млрд грн (частка обласного бюджету ста*
новить 6 %). Ухвалений нещодавно на До*
неччині «План дій з охорони навколишньо*
го середовища Донецької області на 2013–
2020 роки» передбачає реалізацію 140 масш*
табних екологічних заходів із загальним об*
сягом фінансування близько 33 млрд грн. 

Досвід попередніх регіональних програм
свідчить, що в умовах відсутності владних
повноважень у природоохоронній сфері у ре*
гіональних органів влади та їх відповідаль*
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ності за невиконання програм, а також фі*
нансів, еквівалентних вартості заявлених
екологічних заходів, регіональні екологічні
програми будуть «приречені» на невиконан*
ня. Підприємства, що перебувають у при*
ватній власності, практично завжди не вико*
нують свої зобов’язання щодо фінансування
в необхідних обсягах заявлених природоохо*
ронних заходів. Так у Луганській області пла*
ном на 2012 р. було передбачено 89 % фінан*
сування природоохоронних заходів підпри*
ємствами області. Фактично рівень їх фінан*
сування становив 0,98 %, тобто в 90 разів
менше за передбачені планові показники. 

Особливе місце серед регіональних еко*
логічних програм займають програми, спря*
мовані на виконання відповідних поста*
нов Кабінету Міністрів України. Наприклад,
Програма поводження з твердими побутови*
ми відходами (2004 р.). Вона передбачає роз*
роблення аналогічних регіональних програм
і забезпечення їх фінансування з держбю*
джету. Однак і такі, «підконтрольні» урядові,
програми також не скрізь виконуються, перед*
усім через брак фінансування й низьку відпо*
відальність регіональних органів влади [12]. 

Екологічно значущими для регіонів є не
тільки «спеціалізовані» екологічні програми,
а й державні галузеві програми. Так, на підста*
ві Комплексної державної програми енерго*
збереження України (затвердженої постановою
Кабінету Міністрів України від 05.02.1997 р.)
та Енергетичної стратегії України до 2030 ро*
ку (затверджена розпорядженням Кабінету
Міністрів України від 15.03.2006 р.) у регіо*
нах були розроблені відповідні програми, в
яких передбачається здійснення заходів що*
до модернізації. 

У Донецькій області Програма енерго*
ефективності [13] спрямована на розв’язання
проблеми підвищення ефективності вико*
ристання й зменшення споживання енергоре*
сурсів у регіоні, використання інноваційних
технічних, технологічних та організаційних
рішень, створення привабливих умов для ре*
алізації інвестиційних проектів на підприєм*
ствах та в організаціях області. Програма пе*
редбачає широке впровадження інновацій як
у сферу виробництва енергії, так і в сферу її
споживання. Значна увага приділяється роз*
витку відновлюваних екологічно чистих дже*
рел енергії (вітроенергетика, використання
сонячної енергії тощо). Частка бюджетного
фінансування становить 37,6 %, що за загаль*
ної вартості програми 25,7 млрд грн є істот*
ним і дає підстави сподіватися на її виконання. 

Особливе місце серед регіональних про*
грам посідають комплексні програми соціаль*
но*економічного розвитку регіонів, у яких про*
гнозується розвиток регіонів на досить три*
валий період. У цих програмах одне із цент*

ральних місць відводиться питанням забез*
печення екологічної безпеки населення від*
повідного регіону. Розглянемо як приклад
програми Донецької і Львівської областей,
які суттєво відрізняються спектром екологіч*
них проблем, що мають у них місце. 

Метою Програми науково�технічного роз�
витку Донецької області на період до 2020 ро�
ку [14] є досягнення «стабілізації і сталого
розвитку народногосподарського комплексу
і соціальної сфери регіону й держави в ціло*
му на основі максимального використання
науково*технічного потенціалу області, залу*
чення інтелектуальних ресурсів вітчизняної
науки до створення, виробництва й реаліза*
ції конкурентоспроможної, наукоємної про*
дукції й технологій, зменшення безробіття,
оздоровлення екологічної ситуації, підвищен*
ня життєвого рівня населення». 

Перелік основних заходів при виконанні
Програми в період 2002–2020 рр. охоплює,
зокрема, розроблення нормативно*правових
документів, що регламентують регіональні
відносини між суб’єктами науково*технічної
та інноваційної діяльності на території об*
ласті, що й забезпечують сприятливе право*
ве середовище для її розвитку; створення ор*
ганізаційних форм інтеграції науки і про*
мисловості регіону та ін. 

Питання забезпечення безпечного і здо*
рового навколишнього середовища розгля*
даються наприкінці кожного з розділів, при*
свячених аналізу промислового потенціалу
області, демографічної та екологічної ситу*
ації на час прийняття Програми, науковій
діяльності в рамках виконання Програми й
перспективи соціально*економічного розвит*
ку до 2020 р. Віддаючи пріоритет подальшо*
му економічному розвитку, автори Програми
підійшли до розв’язання екологічних проблем,
що накопичилися в області, за залишковим
принципом, що не можна оцінити позитивно. 

Програмою передбачено, що в Донецько*
му регіоні й у майбутньому інтенсивно роз*
виватимуться найбільш енергоємні та най*
більш забруднюючі навколишнє середовище
виробництва, що не сприятиме поліпшенню
екологічної обстановки в регіоні, отже, для жи*
телів регіону навіть у такій віддаленій перс*
пективі не буде реалізоване конституційне
право на безпечне й здорове навколишнє се*
редовище.

Аналіз Програми свідчить, що плановані
наукові розроблення природоохоронного ха*
рактеру будуть задіяні підприємствами об*
ласті далеко не повною мірою. Стосовно ос*
новних природних об’єктів зміна кількості
шкідливих речовин, що щорічно утворюють*
ся, виглядає так (2000–2020 рр.): 

•• викиди в атмосферу шкідливих речовин
зростуть із 1824 до 3003 тис. т; 
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•• скидання забруднюючих і недостатньо
очищених стічних вод у природні водойми
зменшиться з 913 до 700 млн куб. м; 

•• обсяг промислових відходів зросте з
45,9 до 77 млн т. 

Таким чином, за винятком водних ресур*
сів, де передбачається скорочення щорічних
скидань забруднених вод приблизно на 20 %,
щодо інших природних об’єктів спостеріга*
ється істотне зростання негативного на них
впливу. Така ситуація не може бути визнана
позитивною й потребує коригування пере*
дусім за допомогою правових інструментів. 

Програма розвитку Львівської області
[15] визначає як основну мету підвищення
добробуту і якості життя нинішнього й май*
бутнього поколінь жителів Львівщини шляхом: 

•• створення умов для гармонійного роз*
витку людини, реалізації професійних, освіт*
ніх і культурних потреб жителів регіону; 

•• створення ефективної системи охорони
здоров’я; системи надання якісних соціаль*
них послуг рівня розвиненої житлової та му*
ніципальної інфраструктури; 

•• збереження екологічно чистого середо*
вища. 

У Програмі розвитку Львівщини в конс*
пективній формі виділені сильні й слабкі сто*
рони регіону, дана оцінка сприятливих ситу*
ацій для її розвитку й спектр потенційних за*
гроз. Резюмуючи наведені в Програмі оцін*
ки, зазначимо таке: 

по�перше, економіка Львівської області
перебуває у кризовому стані, про що свідчать
безробіття, застарілі технології, висока част*
ка неконкурентоспроможної продукції; 

по�друге, як один із сильних аспектів наз*
вано інтелектуальний потенціал, який має
яскраво виражену тенденцію до міграції; 

по�третє, успіхи розвитку Львівської об*
ласті в економічній сфері пов’язуються суто
із припливом іноземного капіталу, спирання
на внутрішні ресурси області й потенціал
держави практично не передбачене, що, без*
перечно, є негативним у програмі. 

Безумовним позитивом є значний істо*
ричний, культурний та екологічний потенці*
али області. Наявність природних і рекре*
аційних ресурсів (мінеральні води, природні
й ландшафтні парки, визначні пам’ятки садо*
во*паркового мистецтва й т. ін.) поряд з ве*
ликою кількістю санаторно*курортних за*
кладів становить значний потенціал, вико*
ристання якого вплине на розвиток як об*
ласті, так і України в цілому. 

Висновки 

Таким чином, проведений аналіз засвід*
чує, що на рівні економічних регіонів регіо*
нальні фактори екологічної політики реалі*

зуються в рамках цільових державних і ре*
гіональних екологічних програм, у комплекс*
них програмах соціально*економічного роз*
витку регіонів. Центральне місце в зазначе*
них програмах займають заходи, пов’язані з
інноваційним підходом при впровадженні
нових ресурсо* і енергозберігаючих техноло*
гій на підприємствах*забруднювачах, що має
сприяти якісному поліпшенню стану навко*
лишнього середовища в регіонах України.
Загальною проблемою практичної реалізації
регіональних екологічних програм є недо*
статнє їх фінансування, передусім підприєм*
ствами*забруднювачами. Низька правова й
фінансова дисципліна виконавців екологіч*
них програм за відсутності владних повнова*
жень в екологічній сфері у регіональних ор*
ганів влади призводять до невиконання в
регіонах багатьох природоохоронних захо*
дів, що унеможливлює вирішення питань за*
безпечення екологічної безпеки для місцево*
го населення. 

Видається необхідним вказати на попу*
лістський характер регіональних екологіч*
них програм. Практично у всіх регіонах міс*
цеві органи влади «використовують» процес
прийняття таких програм виключно для «де*
монстрації» уваги до екологічних проблем,
які в більшості регіонів дійсно мають акту*
альний характер. Для підвищення ефектив*
ності екологічних програм і безумовного їх
виконання, на нашу думку, необхідні такі пер*
шочергові кроки, що ґрунтуються на прин*
ципі екологічного федералізму: 

регіональні органи влади треба наділити
законодавчою компетенцією в екологічній
сфері та покласти на них всю повноту відпо*
відальності за стан навколишнього середо*
вища в регіонах; 

забезпечити регіональні екологічні фон*
ди рівнем фінансування, що становить не
менше 50 % від екологічного податку, збира*
ного в регіонах; 

терміни реалізації екологічних програм
слід обмежити двома роками, що підвищить
відповідальність регіональних органів влади
за обґрунтованість прийнятих рішень; 

участь підприємств у екологічних про*
грамах має бути підтвердженою договорами
про проведення відповідних робіт природо*
охоронного характеру та поставками відпо*
відного обладнання; 

в екологічних програмах має бути перед*
бачена дисциплінарна, адміністративна та
цивільна відповідальність виконавців еко*
логічних програм. 
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Конвенція про захист прав людини і ос*
новоположних свобод (далі – Конвен*
ція) визначає засади становлення в Ук*

раїні якісно нової системи їх захисту, що впли*
нуло на демократизацію діяльності судових і
правоохоронних органів, усіх органів держав*
ної влади та місцевого самоврядування. Ана*
лізом її положень свого часу займалися такі
науковці, як Н. Раданович, П. Рабінович, І. Ки*
сельов, П. Пилипенко, Н. Болотіна та інші [1–5].
Однак, незважаючи на попередні досліджен*
ня, залишається чимале коло проблем, пов’я*
заних із виконанням і застосуванням Конвен*
ції на практиці. 

Метою цієї статті є аналіз тих положень
Конвенції, що забезпечують правове регу*
лювання трудових прав людини. 

Рада Європи створена як політична ор*
ганізація, що поступово перетворилася на
європейську структуру з неоціненним внес*
ком у формування європейської свідомості й
узгодження дій урядів і законодавчої влади
під час вирішення важливих політичних, со*
ціальних і культурних проблем. Основою її
діяльності є забезпечення дотримання прин*
ципів гуманізму та демократії, прав людини,
верховенства права як феномена справедли*
вості тощо [6]. Відповідно до Статуту Ради
Європи, метою її діяльності є досягнення
більшого єднання між членами організації
для збереження та втілення в життя ідеалів і
принципів, які є спільним надбанням, а та*
кож сприяння їх економічному та соціально*
му розвитку. Ця мета досягається за допомо*
гою органів Ради шляхом обговорення пи*
тань, що становлять спільний інтерес, укла*
дання угод і здійснення спільних заходів в еко*
номічній, соціальній, культурній, науковій, пра*

вовій та адміністративній галузях, а також у
галузі захисту та збереження прав людини і
основоположних свобод [7]. 

Україна набула статусу члена Ради Євро*
пи 31.10.1995 р., що оформлено прийняттям
Закону України «Про приєднання України до
Статуту Ради Європи». Таким чином, наша дер*
жава стала повноправним членом Ради Євро*
пи та має беззастережно виконувати свої зобо*
в’язання щодо європейського співтовариства. 

Як зазначається у Статуті Ради Європи,
вона укладає угоди та здійснює заходи в еко*
номічній і соціальній галузях, а також у галу*
зі захисту та збереження прав людини, її ос*
новоположних свобод, зокрема трудових прав.
Конвенція є одним із правових інструментів
Ради Європи, який здійснює правове регу*
лювання трудових відносин в європейському
суспільстві, яку Україна, як повноправний
член Ради Європи, ратифікувала 17.07.1997 р. 

Якщо оцінювати Конвенцію виключно з
кількості статей, що здійснюють правове ре*
гулювання власне трудових, а також тісно
пов’язаних із ними прав, необхідно констату*
вати, що вони відображені в ній доволі по*
верхово. Можна припустити, що при прий*
нятті цього акта, творці намагалися змістов*
но розмежувати його з іншим актом – Євро*
пейською соціальною хартією, яка з’явилася
значно пізніше. Разом із тим саме прийняття
Конвенції дало поштовх до закріплення, роз*
витку та забезпечення трудових прав людини
в Європі. Не буде перебільшенням зазначи*
ти, що, незважаючи на їх незначну кількість,
Конвенції належить визначальна роль в євро*
пейському трудовому праві. 

За змістовним наповненням Конвенція є
актом на зразок Загальної декларації прав
людини та її основних свобод в європейсько*
му масштабі. Можна погодитися з думкою 
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І. Кісельова, що Конвенція розроблена з ура*
хуванням положень Загальної декларації
прав людини та її основних свобод [8, c. 40].
Як зазначається в преамбулі Конвенції, ме*
тою її ухвалення було забезпечення загаль*
ного й ефективного визнання та здійснення
проголошених у Загальній декларації прав
людини й її основних свобод. 

Оскільки європейські держави мають за*
гальну спадщину політичних традицій, іде*
алів, свободи, верховенства права тощо, ухва*
лення ними Конвенції було не просто до*
цільним, а й необхідним кроком для забезпе*
чення реалізації прав, передбачених у За*
гальній декларації прав людини та її основ*
них свобод. Цим можна пояснити факт по*
дібності, а іноді й дублювання правових норм
у вказаних міжнародних документах. Як і в
Загальній декларації прав людини та її ос*
новних свобод, у Конвенції передбачаються
свобода зборів і об’єднань, свобода створен*
ня професійних спілок та вступ до них з метою
захисту професійних інтересів, а також нор*
ми, що забороняють рабство, дискримінацію
з різних підстав. 

З моменту ухвалення Конвенції її текст
неодноразово змінювався та доповнювався
шляхом прийняття протоколів. Відповідно
перелік проголошених прав суттєво збіль*
шився порівняно із першою редакцією Кон*
венції, однак трудоправового аспекту це прак*
тично не торкнулося. Винятки стосуються
лише питання щодо права на освіту та за*
гальну заборону дискримінації. Тим не мен*
ше динаміка в напрямі збільшення кількості
прав, які гарантує Конвенція, свідчить про
заінтересованість держав – членів Ради Єв*
ропи в забезпеченні прав і свобод людини 
саме на регіональному рівні. Зміни, які відбу*
лися шляхом ухвалення протоколів, торкну*
лися не лише кількості прав, передбачених 
у Конвенції, а й механізму їх забезпечення. 
З метою забезпечення дотримання зобов’я*
зань, які взяли на себе держави*учасниці, в
Страсбурзі створений Європейський суд з
прав людини. 

Безперечним досягненням Конвенції в
галузі трудового права є заборона примусо*
вої чи обов’язкової праці. Стаття 4 Конвен*
ції, крім заборони рабства й утримання в під*
невільному стані, передбачає, що ніхто не
може бути примушений виконувати приму*
сову чи обов’язкову працю. Наводиться також
перелік робіт, на які не поширюється термін
примусова чи обов’язкова праця. До них, зо*
крема, належать: будь*яка робота, виконання
якої вимагається зазвичай в умовах позбав*
лення свободи або під час умовного звіль*
нення; будь*яка служба військового характе*
ру, або (у випадку, коли особа відмовляється
від неї з мотивів особистих переконань, де
така відмова визнається) служба, яка вима*
гається замість обов’язкової військової служ*
би; служба, що вимагається у випадку над*

звичайної ситуації або стихійного лиха, яке
загрожує життю чи благополуччю суспільст*
ва; будь*яка робота чи служба, що визнаєть*
ся частиною звичайних громадянських обо*
в’язків. 

Слід зазначити, що Конвенція не визна*
чає поняття «примусова праця». Незважа*
ючи на неодноразові звернення до Європей*
ського суду з прав людини задля тлумачення
цього поняття, єдиного формулювання так і
не вироблено. Органи Ради Європи визнача*
ють це поняття виходячи з конкретних об*
ставин справи. Однак аналіз практики Євро*
пейського суду з прав людини дозволяє ви*
окремити дві особливості тлумачення вказа*
ної норми в практиці суду. По*перше, первин*
на згода особи на виконання роботи вже не
дає підстав стверджувати, що мало місце ви*
користання примусової праці. По*друге, пра*
вомірними є обов’язки, властиві визначеним
професіям (наприклад, необхідність для ад*
воката здійснювати безкоштовний захист
матеріально незабезпечених громадян, якщо
такий обов’язок покладений на нього у вста*
новленому законодавством порядку). 

У контексті з’ясування проблеми визна*
чення поняття «примусова праця» доцільно
звернутися до аналізу національного законо*
давства. Зокрема, чинний Кодекс законів про
працю (далі – КЗпП) України не вказує на
заборону примусової праці, як і не визначає
цього поняття. Натомість проект Трудового
кодексу України № 1108 у ст. 3 «Основні за*
сади правового регулювання трудових відно*
син» вказує на заборону примусової праці; у
ст. 5 «Заборона примусової праці» визначає
її як працю, для якої особа не запропонувала
добровільно своїх послуг і виконання якої
вимагається від неї під погрозою покарання,
застосування насильства тощо, у тому числі
як засобу політичного впливу чи виховання
або як засобу покарання за наявність, або
висловлювання певних політичних поглядів
чи ідеологічних переконань; з метою підтри*
мання трудової дисципліни; як методу мобі*
лізації працівників і використання праці для
потреб економічного розвитку; як засобу
будь*якої дискримінації у сфері праці; як за*
собу покарання за участь у страйку. Крім то*
го у Проекті передбачені випадки, які не вва*
жаються примусовою працею, а саме: війсь*
кова або альтернативна (невійськова) служба,
якщо робота має суто військовий чи службо*
вий характер; робота, яка виконується осо*
бою за вироком чи рішенням суду, за умови
що вона виконується під наглядом і контро*
лем відповідного органу державної влади;
робота, що виконується відповідно до за*
конів про правовий режим воєнного і над*
звичайного стану [9]. 

Наведене свідчить, що кількість випадків,
у яких праця не вважається примусовою, за*
значена у Проекті, є меншою у порівнянні з
кількістю таких випадків, передбачених Кон*
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венцією, тобто такі випадки, як «служба, що
вимагається у випадку надзвичайної ситуації
або стихійного лиха, яке загрожує життю чи
благополуччю суспільства» та «будь*яка ро*
бота чи служба, яка визнається частиною
звичайних громадянських обов’язків», про*
ект не бере до уваги. 

Якщо аналізувати текст законопроекту
далі, а саме диспозицію ст. 82 «Тимчасове пе*
реведення на іншу роботу без згоди праців*
ника», яка передбачає, можливість робото*
давця перевести працівника строком до одно*
го місяця на іншу роботу, не обумовлену тру*
довим договором, без його згоди лише для
запобігання або ліквідації наслідків стихійно*
го лиха, епідемій, епізоотій, виробничих ава*
рій, а також усунення інших обставин, які
становлять або можуть становити загрозу
життю чи умовам життєдіяльності людей, ло*
гічним є висновок, що ці дві статті не пов*
ністю узгоджені між собою. Йдеться про те,
що у ст. 5 Проекту визначений виключний
перелік випадків, що не вважаються приму*
совою працею, тобто всі інші випадки є та*
кою, а ст. 82 передбачає виконання працівни*
ком роботи, не обумовленої трудовим дого*
вором, у певних випадках. 

На нашу думку, законодавець все ж має
взяти до уваги правило ст. 4 Конвенції, де не
вважається примусовою працею служба, що
вимагається у випадку надзвичайної ситуації
або стихійного лиха, яке загрожує життю чи
благополуччю суспільства. Викладене свід*
чить, що Конвенція визначає одну з осново*
положних засад правового регулювання тру*
дових відносин, яка полягає у забороні приму*
сової праці, а держави*учасниці повинні не*
ухильно її дотримуватися, зокрема й Україна. 

Аналіз Конвенції на предмет закріплення
у ній трудових прав, свідчить, що заслуговує
на увагу положення ст. 11 Конвенції, яке пе*
редбачає свободу мирних зібрань і свободу
об’єднання з іншими особами, у тому числі
право створювати профспілки та вступати до
них для захисту своїх інтересів. Вказана
стаття гарантує індивідуальні права, які ма*
ють колективне забарвлення. М. Де Сальвіа,
зокрема, зазначає, що ця стаття містить три
норми, а саме: свободу мирних зібрань, сво*
боду об’єднання та варіант цієї свободи – сво*
боду створення професійних спілок, вступ до
них [10, c. 689]. Зазначене право знайшло
своє відображення в багатьох міжнародних
нормативно*правових актах. Лише конвен*
цій Міжнародної організації праці (далі –
МОП) з цієї тематики не менше десяти. Ця
обставина доводить незаперечну значимість
згадуваного положення Конвенції. 

Згідно з п. 2 ст. 11 Конвенції здійснення
права на свободу об’єднання не підлягає жо*
дним обмеженням за винятком тих, що вста*
новлені законом і є необхідними в демокра*
тичному суспільстві в інтересах національ*
ної чи громадської безпеки для запобігання

заворушенням чи злочинам, для охорони здо*
ров’я чи моралі або для захисту прав і свобод
інших осіб. Допускається запровадження за*
конних обмежень на здійснення цих прав
особами, що входять до складу збройних сил,
поліції чи органів державної влади. Винятки,
зазначені у п. 2 ст. 11 Конвенції повинні бути
чітко визначені та передбачені законом. Це
означає також, що для запровадження таких
обмежень необхідні достатні правові підста*
ви, щоб уникнути зловживань. Більше того,
обмеження повинні відповідати одній або
декільком цілям переліченим у статті та бути
необхідними в демократичному суспільстві.
Так, ст. 36 Конституції України, яка гарантує
кожному право на об’єднання, зокрема, і пра*
во на участь у професійних спілках для за*
хисту своїх трудових і соціально*економіч*
них прав та інтересів, передбачає, що ніхто не
може бути примушений до вступу в будь*яке
об’єднання. Тут Основний Закон нашої дер*
жави визначає не тільки позитивне право на
вступ в об’єднання, а й його негативну скла*
дову – право не вступати в об’єднання і/або
право вільного виходу з нього. Це право зна*
ходить втілення передусім у чинному КЗпП
України, у ст. 2 якого зазначено, що право на
об’єднання у професійні спілки є одним із
основних трудових прав працівників. Безпо*
середньо про це йдеться в окремій главі Ко*
дексу, яка передбачає право на об’єднання у
профспілки, їх права та гарантії діяльності,
повноваження тощо. Подальше втілення пра*
во на об’єднання знаходить у Законі України
«Про професійні спілки, їх права та гарантії
діяльності», а також у Законі України «Про
організації роботодавців». Разом із тим у вка*
заних нормативно*правових актах не визна*
чені випадки, коли це право може обмежува*
тись, а також особи, які можуть запроваджу*
вати такі обмеження. 

Наступним положенням Конвенції, що
передбачає захист трудових прав людини, є
норма ст. 14 про заборону дискримінації. У дис*
позиції вказаної статті зазначено, що корис*
тування правами та свободами, які надає Кон*
венція, має бути забезпечене без дискримі*
нації за будь*якою ознакою – статі, раси,
кольору шкіри, мови, релігії, політичних та
інших переконань, національного та соціаль*
ного походження, належності до національних
меншин, майнового стану, народження або за
іншою ознакою. 

Аналіз норм чинного КЗпП України на
відповідність Конвенції, свідчить, що поло*
ження, спрямовані на правове регулювання
заборони дискримінації у трудових відноси*
нах, у ньому відсутні. Він не містить також і
визначення поняття «дискримінація». Є лише
ст. 21, що передбачає рівність трудових прав
усіх громадян незалежно від походження,
соціального і майнового стану, расової та на*
ціональної належності, статі, мови, політич*
них поглядів, релігійних переконань, роду і ха*
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In the article, the author defines the European Convention on Human Rights, as the labour law
sources of Ukraine. The main labour rights, declared in Convention, are determined. The analyses of the
ukrainian national labour legislation, as to the conformity to the Convention’s provisions, is conducted. 

В статье рассматриваются основные трудовые права человека, предусмотренные Конвен�
цией о защите прав человека и основных свобод, анализируются положения действующего тру�
дового законодательства Украины на соответствие положениям Конвенции. 

рактеру занять, місця проживання й інших
обставин. 

Що стосується проекту Трудового кодек*
су України, то він більше відповідає вимогам
Конвенції й іншим міжнародно*правовим ак*
там щодо заборони дискримінації у сфері пра*
ці. Зокрема, недопущення дискримінації у
сфері праці та забезпечення особам, які за*
знали такої дискримінації, права на звернення
до суду про визнання факту дискримінації й
її усунення, а також відшкодування шкоди,
заподіяної внаслідок дискримінації, визна*
ються одними з основних засад правового ре*
гулювання трудових відносин. 

У статті 4 проекту Трудового кодексу є
спроба визначити поняття «дискримінація».
Пропонується вважати, що це порушення
принципу рівності прав і можливостей, пря*
ме або непряме обмеження прав працівників
залежно від раси, кольору шкіри, політичних,
релігійних та інших переконань, статі, етніч*
ного, соціального та національного походжен*
ня, віку, стану здоров’я, інвалідності, підозри
чи наявності захворювання на ВІЛ/СНІД,
сімейного та майнового стану, сімейних обо*
в’язків, місця проживання, членства у про*
фесійній спілці чи іншому об’єднанні грома*
дян, участі у страйку, звернення або наміру
звернення до суду чи інших органів за захис*
том своїх прав або надання підтримки іншим
працівникам у захисті їх прав, за мовними
або іншими ознаками, не пов’язаними з харак*
тером роботи або умовами її виконання.
Крім того, стаття подає визначення поняття
«дискримінація» за ознакою статі. Такою вва*
жатимуться сексуальні домагання, що поля*
гають у діях сексуального характеру, вира*
жених словесно (погрози, залякування, не*
пристойні зауваження) або фізично (дотор*
кання, поплескування), що принижують чи
ображають осіб, які перебувають у відноси*
нах трудового, службового, матеріального чи
іншого підпорядкування. Проект не вважає
дискримінацією у сфері праці встановлені
ним обмеження прав і можливостей або на*
дання переваг працівникам залежно від пев*
них видів робіт, що стосуються віку, рівня
освіти, стану здоров’я, статі, інших відповід*
них обставин, а також необхідності посиле*
ного соціального та правового захисту деяких
категорій осіб. Законами і статутами госпо*
дарських товариств (крім акціонерних), ви*
робничих кооперативів, фермерських госпо*
дарств, громадських організацій можуть вста*
новлюватися переваги для їх засновників
(учасників) і членів при наданні роботи, пе*

реведенні на іншу роботу та залишенні на ро*
боті у разі вивільнення. 

Разом із тим, на нашу думку, поняття диск*
римінації передбачає не лише обмеження прав
і можливостей, а й позбавлення їх взагалі, що
не відображено у наведеному визначенні. Але
наявність у проекті нового Трудового кодексу
положень щодо заборони дискримінації у
сфері праці є суттєвим кроком уперед в частині
відповідності національного законодавства
міжнародно*правовим актам про працю. 

Викладене дозволяє зробити такий висно�
вок: незважаючи на те, що Конвенція про захист
прав людини і її основоположних свобод міс*
тить лише три статті, що безпосередньо регулю*
ють трудові й інші пов’язані з ними відносини,
все ж вона належить до джерел трудового права
України, справляє значний вплив на розвиток
трудових відносин у нашій країні. Конвенція
також сприяє вдосконаленню національного
законодавства. Беручи за основу її положення
щодо трудових прав людини, законодавець мо*
же і повинен втілити та розвинути їх у новому
Трудовому кодексі нашої держави.
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Одним із важливих напрямів реформу*
вання пенсійної системи України є за*
провадження системи недержавного

пенсійного забезпечення. Однак запропоновані
урядом заходи з реформування пенсійної систе*
ми вирішують лише частину проблеми, зокре*
ма, створюють умови перерозподілу фінансово*
го навантаження, пов’язаного з виплатою пен*
сійного забезпечення, з державних до недер*
жавних пенсійних фондів (далі – НПФ). 

За останні роки в Україні прийняті законо*
давчі акти та нормативні документи, що регу*
люють порядок діяльності недержавних пен*
сійних фондів. Однак існує багато причин, які
уповільнюють процес їх утворення та подаль*
шого ефективного розвитку. Основними проб*
лемами є макроекономічна нестабільність у дер*
жаві, низький рівень ефективності функціону*
вання підприємств, дохідності фінансових ак*
тивів, невисокі темпи зростання реальних дохо*
дів населення. На сучасному етапі становлення
недержавних пенсійних фондів актуальними 
є подальший розвиток системних досліджень
нормативно*правового механізму функціону*
вання недержавних пенсійних фондів та акти*
візація їх діяльності. Створення законодавчих
передумов для діяльності інститутів недержав*
ного пенсійного забезпечення – нагальна вимо*
га часу, необхідна умова існування ефектив*
ної системи розподілу пенсійних коштів, а пра*
вове регулювання цього процесу – визначаль*
ною умовою його успішності. 

Проблеми пенсійної реформи та розвитку
недержавних пенсійних фондів досліджуються
такими вітчизняними науковцями, як В. Бу*
тузов, Ю. Вітка, І. Гнибіденко, Н. Ковальова, 
М. Лазебна, П. Матвієнко, В. Мельничук, Л. Мо*
мотюк, Ю. Мороз, Б. Надточій, А. Непокуль*
чицький, С. Сивак, С. Скобєльцев, О. Ткач та ін*
ші. Проте на сучасному етапі потребують по*
дальших досліджень проблеми нормативно*пра*
вового регулювання недержавних пенсійних

фондів і механізму їх функціонування в системі
ринкових відносин. 

Прискорення процесу реформування пен*
сійної системи України, низький рівень пен*
сійного забезпечення населення, інфляційні
процеси в економіці потребують підвищення
довіри з боку суб’єктів підприємницької діяль*
ності та громадян до системи недержавного
пенсійного забезпечення. Однак необізнаність
потенційних учасників НПФ із механізмом 
його функціонування та нормативно*право*
вим забезпеченням діяльності потребує аналі*
зу правових і практичних аспектів функціо*
нування НПФ. 

Фактично перші кроки на шляху до пен*
сійної реформи можна вважати розпочатими
від дня прийняття Концепції соціального за*
безпечення, схваленої Постановою Верховної
Ради України від 21.12.1993 р., яка передбачи*
ла нові засади побудови системи соціального
забезпечення ринкового типу та стала основою
для реформи у цій сфері. 

Метою реформування пенсійної системи є
забезпечення належного рівня життя людей по*
хилого віку на засадах соціальної справедли*
вості, гармонізації відносин між поколіннями
та сприяння економічному зростанню [1, с. 92].
Пенсійна система на сьогодні є найбільш ре*
формованою системою соціальної сфери в Ук*
раїні. Відповідно до законів України «Про за*
гальнообов’язкове державне пенсійне страху*
вання в Україні» та «Про заходи щодо законо*
давчого забезпечення реформування пенсійної
системи» нова пенсійна система в Україні пе*
редбачає створення трьох рівнів. 

Перший рівень – солідарна система загаль*
нообов’язкового державного пенсійного стра*
хування. Вона ґрунтується на принципах солі*
дарності та субсидування – виплата пенсій і на*
дання соціальних послуг здійснюються за ра*
хунок коштів Пенсійного фонду. У реформова*
ній солідарній системі розмір пенсій залежить
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від розміру заробітної плати, з якої сплачува*
лися страхові внески та страхового стажу. 

Другий рівень – накопичувальна система за*
гальнообов’язкового державного пенсійного
страхування. Ця система ґрунтується на прин*
ципах накопичення коштів у Накопичуваль*
ному фонді застрахованих осіб. Облік коштів
здійснюватиметься на індивідуальних пенсій*
них рахунках громадян, на користь яких ці пе*
рерахування зроблені. Ці кошти інвестувати*
муться в економіку країни з метою отримання
інвестиційного доходу та захисту від інфляцій*
них процесів. Накопичувальні кошти є власніс*
тю громадян. Виплати з Накопичувального фон*
ду здійснюються додатково до загальнообов’яз*
кових пенсійних виплат. 

Третій рівень – система недержавного пен*
сійного забезпечення. Вона ґрунтується на
принципах добровільної участі громадян, робо*
тодавців та їх об’єднань у формуванні пенсій*
них накопичень для отримання громадянами
додаткових пенсійних виплат за рахунок відра*
хувань на недержавне пенсійне забезпечення й
інвестиційного доходу, нарахованого на пен*
сійні активи. Одночасне функціонування всіх
трьох рівнів забезпечує стабільність пенсійної
системи, оскільки вирівнює ймовірні на кож*
ному рівні демографічні та фінансові ризики. 

Згідно із ст. 1 Закону України «Про недер*
жавне пенсійне забезпечення» від 09.07.2003 р.
№ 1057*ІV недержавний пенсійний фонд – це
юридична особа, створена відповідно до цього
Закону, яка має статус неприбуткової органі*
зації (непідприємницького товариства), функ*
ціонує та проводить діяльність виключно з ме*
тою накопичення пенсійних внесків на користь
учасників пенсійного фонду з подальшим уп*
равлінням пенсійними активами, а також здій*
снює пенсійні виплати учасникам зазначеного
фонду у визначеному цим Законом порядку. 

До прийняття Закону України «Про недер*
жавне пенсійне забезпечення», що набрав чин*
ності лише з 01.01.2004 р., практично не було пря*
мих законодавчих актів, що регулювали діяль*
ність НПФ. Національною комісією з регулю*
вання ринків фінансових послуг України до
первинної бази недержавних пенсійних фондів
внесено лише 55 організацій, які зареєстровані
як недержавні пенсійні фонди, з них фактично
діяли лише 22. 

На сьогодні діяльність із недержавного пен*
сійного забезпечення регулюється понад 30 за*
конами, які, на нашу думку, потребують доопра*
цювання та вдосконалення. Тому актуальним є
питання систематизації пенсійного законодав*
ства, вироблення єдиних методологічних під*
ходів до правового режиму у сфері недержав*
ного пенсійного забезпечення. 

Держава покликана гарантувати дотриман*
ня законодавства з метою захисту майнових
прав і законних інтересів учасників НПФ шля*
хом здійснення нагляду та контролю. Державни*
ми органами, що покликані відповідно до зако*
нодавства забезпечувати функції нагляду та

контролю, є: Національна комісія з регулюван*
ня ринків фінансових послуг (далі – Нацфінпос*
луг), Національна комісія з цінних паперів та
фондового ринку (далі – НКЦПФР), Антимоно*
польний комітет України (далі – АКУ), На*
ціональний банк України (далі – НБУ). 

Передбачається, що методом розподілу між
трьома складовими пенсійної системи ризику,
пов’язаного із змінами в демографічній ситуації
та з коливаннями в економіці, на ринку капі*
талів, можна досягти певного рівня фінансової
збалансованості та стійкості пенсійної системи,
що застрахує працівників від зниження загаль*
ного рівня доходів після виходу на пенсію. Од*
нак слід зазначити, що на даний час в Україні три*
рівнева пенсійна система не працює. Найбіль*
ше навантаження припадає на перший рівень –
cолідарну систему, яка самостійно вже не може
адекватно протистояти соціально*економічним
і демографічним викликам. Разом із тим у пен*
сійному забезпеченні громадян України є певні
проблеми, зокрема: 

проблема соціального характеру [2, с. 85–
90]: діюча система пенсійного забезпечення є
соціально несправедливою, перш за все стосовно
найбідніших верств населення; середній розмір
виплачуваних пенсій дуже низький; розмір тру*
дових пенсій практично не залежить від трудо*
вого стажу та сплачених пенсійних внесків; знач*
на частина пенсіонерів із пільгових категорій
продовжує працювати, повністю отримуючи
свою високу зарплату та пенсію, що не оподат*
ковується; надто складні непрозорі процедури
призначення та перерахунку пенсій; 

проблема економічного характеру [3, с. 36–
43]: система пенсійного забезпечення є еконо*
мічно необґрунтованою та фінансово неспро*
можною; надмірно високі ставки пенсійних внес*
ків створюють додаткове навантаження на еко*
номіку; поширення пільг у сплаті пенсійних внес*
ків суттєво послаблює фінансову базу пенсій*
ної системи; низький рівень оплати праці та за*
боргованість із її виплати звужують базу нара*
хування пенсійних виплат. 

У пенсійному забезпеченні принцип стра*
хування реалізується не повною мірою і по суті
носить адміністративно*розподільний харак*
тер, не забезпечує залежності розміру пенсії від
розміру сплачених зборів (внесків) [4, с. 44–47].
За рахунок страхових зборів (внесків) прово*
дяться окремі види виплат, які не пов’язані з
трудовим вкладом, не залежать від участі у фі*
нансуванні пенсійного забезпечення та спри*
яють поширенню утриманських настроїв. 

Не забезпечується взаємозв’язок між тру*
довою діяльністю працівника та розміром його
пенсії, відсутня заінтересованість працівника у
формуванні пенсійного бюджету. На стан пенсій*
ного забезпечення громадян України негативно
впливають: 

•• демографічні процеси, передусім старіння
населення, наслідками яких є збільшення чи*
сельності отримувачів пенсій і зменшення плат*
ників страхових внесків [5, с. 15–23]; 
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•• зменшення чисельності зайнятого насе*
лення;

•• несприятливе співвідношення тривалості
періоду сплати внесків на пенсійне забезпечення
та періоду, протягом якого виплачується пенсія;

•• зростання різного роду пільгових і прирів*
няних до них категорій пенсіонерів. 

Однією з проблем, що заважає повноцінно*
му функціонуванню ринку послуг з недержав*
ного пенсійного забезпечення, є те, що в Укра*
їні практично досі не запроваджено другий рі*
вень пенсійної системи. Слід зазначити, що про
необхідність функціонування другого рівня фа*
хівці зазначали з кінця 90*х років ХХ ст. Зокре*
ма, запровадження пенсійної реформи в Укра*
їні започатковане підписанням Президентом
України Указу «Про основні напрями рефор*
мування пенсійного забезпечення в Україні»
(1998 р.), а також з Посланням Президента Ук*
раїни до Верховної Ради України та Кабінету Мі*
ністрів України «Про основні напрями пенсійно*
го забезпечення населення України» (2001 р.). 
У 2003 р. прийняті базові закони щодо нової
системи пенсійного забезпечення – «Про за*
гальнообов’язкове державне пенсійне страху*
вання» та «Про недержавне пенсійне забезпе*
чення». У 2009 р. утворено Комісію з питань здій*
снення пенсійного реформування, за результа*
тами діяльності якої розроблена Концепція 
подальшого проведення пенсійної реформи. 

Очікувалося, що обов’язкова накопичуваль*
на складова пенсійної системи запрацює у 2007 р.,
але терміни перенесли на 2010–2011 рр., тепер
відповідно до зазначеної Концепції запрова*
дження другого рівня відкладається до 2014–
2017 рр. Перенесення термінів пов’язано з ба*
гатьма причинами: запровадження другого рів*
ня пенсійного забезпечення в Україні плану*
ється лише після формування необхідних еко*
номічних передумов, створення відлагодженої
й ефективної системи державного нагляду та
регулювання у цій сфері, а також необхідної
інфраструктури [6, с. 8]. Отже, маємо супереч*
ність: оскільки запровадження другого рівня
створюється з метою посилення соціального за*
хисту майбутніх пенсіонерів, то, з одного боку,
це потребує серйозної інституційної, технічної
та законодавчої підготовки, а з іншого – най*
скорішого ефективного функціонування на*
копичувальної складової пенсійної системи. 

Висновки 

Поетапне реформування пенсійної системи
має будуватися на комплексній і злагодженій
основі, з обов’язковим урахуванням не лише
економічного розвитку країни, а й її соціально*
го зростання. Слід поетапно відпрацювати всі
аспекти новацій у пенсійному законодавстві,
здійснити широкий комплекс соціальних та
економічних реформ для забезпечення стабіль*
ного рівня життя населення в Україні, досяг*
нення суспільного добробуту, благополуччя. 

Одним із найважливіших завдань є запро*
вадження системи недержавного пенсійного за*
безпечення, що має підвищити фінансову ста*
більність пенсійної системи. Ця система має ство*
рити механізм формування індивідуальних пен*
сійних заощаджень громадян; кошти на індиві*
дуальних пенсійних рахунках будуть власністю
застрахованої особи, а через механізм інвесту*
вання нарощуватимуться та захищатимуться
від впливу інфляційних процесів. 

Належне функціонування системи недер*
жавного пенсійного забезпечення в Україні мож*
ливе шляхом розвитку законодавчої та норма*
тивно*правової бази, стимулювання вкладни*
ків для участі у системі пенсійного забезпечен*
ня, формування ефективного механізму захисту
пенсійних накопичень. 
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Уновій редакції Кримінально*процесуаль*
ного кодексу (далі – КПК) України
з’явився алогічний термін «кримінальні

проступки». Цей термін суперечить загаль*
новідомій концепції поділу правопорушень на
злочини і проступки та застосовується нарівні з
традиційними термінами. Зокрема, у ч. 1 ст. 61,
ч. 2 ст. 127, ч. 1 ст. 128 та ін. КПК України йдеть*
ся про кримінальне правопорушення та про
інше суспільно небезпечне діяння; у ч. 1 ст. 62 
та ін. – про злочинні дії чи бездіяльність особи,
яка вчинила суспільно небезпечне діяння, тощо.
Залишена без змін і ч. 1 ст. 12 «Класифікація
злочинів» Кримінального кодексу (далі – КК)
України про поділ злочинів за ступенем тяж*
кості на злочини невеликої тяжкості, середньої
тяжкості, тяжкі й особливо тяжкі. У силу ви*
кладених обставин розгорнулася дискусія з
приводу того, як слід розуміти ці новели КПК
України [1; 2, c. 94–95 та ін.].

Вирішити дану проблему доцільно у кон*
тексті розробленої Т. Коросташовою новітньої
доктрини видового поділу правопорушень та
юридичної відповідальності [3, с. 13–21], базис*
них категорій юриспруденції з реалізації позитив*
ного результату суспільного розвитку [3, с. 3–4] і
деяких інших новітніх доктрин юриспруденції
[3, с. 11–12 та ін.], оприлюднення та подальшу
апробацію сутності яких і має на меті ця стаття.

Перш за все, заслуговує на увагу нове ба*
чення Т. Коросташовою базисних категорій
юриспруденції із реалізації позитивного ре*
зультату суспільного розвитку: права (можли*
вості скористатися певним позитивним резуль*

татом суспільного розвитку); свободи (акцент
уваги на альтернативності такої можливості);
інтереси (використання в своїх цілях права,
свободи чи обов’язку іншого соціосуб’єкта: фізич*
них чи юридичних осіб або держави у цілому);
обов’язки (необхідність виконання під страхом
застосування державного примусу певного при*
пису держави) [3, с. 3–4].

Т. Коросташова та О. Тунтула уточнюють
головний конституційний обов’язок держави
як необхідність: визнання сумативних прав, сво*
бод, інтересів та обов’язків соціосуб’єктів; за*
безпечення названих категорій реалізації пози*
тивного результату суспільного розвитку; від*
новлення прав, свобод, інтересу чи обов’язку
вказаних соціосуб’єктів шляхом відшкодування
фізичної, майнової чи моральної шкоди, іншого
відновлення порушеного правового статусу фі*
зичної чи юридичної особи або держави у ціло*
му [3, с. 4].  

Не буде зайвим наведення та наступне уточ*
нення меж правомірної поведінки соціосуб’єкта,
які закінчуються там, де починається порушен*
ня діянням цього соцісуб’єкта прав, свобод, обо*
в’язків та/чи інтересів інших соціосуб’єктів (фі*
зичної чи юридичної особи або держави у ціло*
му) [3, с. 11–12]. Так, О. Кириченко вважає, що
згідно із ст. 69 Конституції України всеохоплю*
ючими формами народного волевиявлення є ли*
ше референдум та вибори, а зміна конститу*
ційних органів влади іншими локальними фор*
мами народного волевиявлення (що намагаються
зробити «майданні» й інші пов’язані з ними
діяння) є протиправною [4], такою, що порушує
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виборчі права тих виборців, які обрали ці орга*
ни і не беруть участі у зазначених протиправ*
них «майданних» та інших пов’язаних із ними
діяннях, а також ч. 2 ст. 5 Конституції України,
яка проголошує народ єдиним джерелом влади
[4]. У такому аспекті термін «Народ України»
слід розуміти як виборців, які більшістю го*
лосів через вибори сформували конституційні
органи влади (місцеві чи центральні), та тих,
які, залишившись у процесі виборів у меншості,
не заважають обраним органам влади виконува*
ти протягом усієї каденції свою передвиборчу
програму. Виборці меншості, які заважають цьо*
му, фактично презентують антинарод України.
Більше того, будь*яка масова форма народного
волевиявлення лише тоді є мирною, коли є ко*
роткочасною або провадиться поза межами міс*
та. В іншому випадку масові форми народного
волевиявлення завжди фактично перетворюються
на правопорушення, тобто порушення правого ста*
тусу інших соціосуб’єктів на нормальний режим їх
роботи, навчання, проживання та відпочинку, їх
екологічні й інші права в місцях проведення цих
заходів тощо. Ще більш алогічним виглядає най*
менування «майданних» і пов’язаних з ними масо*
вих діянь у разі встановлення на вулицях міста
палаток та іншої інфраструктури для довгостро*
кового проживання, при захопленні приміщень
державних та інших установ, масових завору*
шеннях, зміні конституційних органів місцевої та
центральної влади поза межами виборів тощо [4].

Сутність демоскратії (demos + kratos – вла*
да народу; буква «s» у слові «demos» не повинна
урізатися, як це робиться у терміні «демокра*
тія») полягає у свідомому прийнятті рішення біль*
шістю голосів виборців (їх легітимних пред*
ставників: народних та інших депутатів тощо),
а квазідемоскратією є несвідоме прийняття рі*
шення більшістю голосів, що фактично є виявом
вже демонкратії (влади меншості), коли рішен*
ня приймаються меншістю голосів, що й і перет*
ворює народних депутатів на антинародних.
Ними є й парламентарії, які через злочинне пе*
ревищення влади шляхом «гелготу», блокуван*
ня трибуни, бійок та ін. припиняють нормальну
роботу парламенту, регламент якого передбачає
лише такі легітимні форми волевиявлення пар*
ламентаріїв при голосуванні, як натискання
відповідної кнопки та особистий виступ або че*
рез представника фракції [4]. У цьому зв’язку
особливої актуальності набуває розроблений 
Т. Коросташовою ступеневий сутнісний видо*
вий поділ правопорушень. 

Макроправопорушення (кримінальні пра*
вопорушення) – суспільно небезпечні діяння,
що спричинили чи можуть спричинити суттєву
та більшу фізичну, майнову або моральну шкоду
правам, свободам, інтересам чи обов’язкам фі*
зичних або юридичних осіб чи держави у цілому,
коли такого роду діяння: 

залежно від складу діяння правопорушення
поділяються на: 

злочини (діяння, що мають всі ознаки й еле*
менти складу, за скоєння яких має призначати*

ся антикримінальне покарання), що за ступенем
тяжкості поділяються на мінімальні злочини
(тобто мінімального ступеня тяжкості, за які
передбачено покарання більш м’яке, ніж обме*
ження волі; саме такий додатковий різновид
правопорушення треба передбачити у ст. 12 КК
України та новому КПК України, а не термін
«кримінальні проступки»); незначні злочини
(тобто незначного ступеня тяжкості, за які пе*
редбачено покарання від обмеження свободи до
позбавлення волі не більше як на два роки); се*
редні злочини (тобто середнього ступеня тяж*
кості, за які передбачено покарання від 2 до 
5 років позбавлення волі); тяжкі злочини (за які
передбачено покарання від 6 до 10 років позбав*
лення волі); особливо тяжкі злочини (за які пе*
редбачено покарання від 11 років і більше поз*
бавлення волі); 

паразлочини (такого роду діяння, що має всі
ознаки й елементи складу, за винятком того, за
що воно скоєне особою, яка не досягла віку приз*
начення антикримінального покарання і тому
їй призначається парапокарання у вигляді за*
ходів виховного характеру, якщо особа не до*
сягла 11*річного віку, або примусових заходів ви*
ховного характеру, якщо особа досягла 11*річ*
ного віку, та відновлення порушених прав, сво*
бод, інтересів чи обов’язків потерпілого, а за
такі ж дії малолітнього, тобто до 14 років, відно*
влювальну антикримінальну відповідальність
несе опікун або особа чи установа, що його за*
мінює); 

квазізлочини (такого роду діяння, що має всі
ознаки й елементи складу, за винятком того, що
воно скоєне неосудною чи обмежено осудною
особою, якій призначається антикримінальне
квазіпокарання у вигляді примусових заходів
медичного характеру, а відновлювальна анти*
кримінальна відповідальність покладається на
опікуна чи піклувальника або на особу чи уста*
нову, що їх замінює); 

квазіпаразлочини (коли наявні всі ознаки й
елементи складу діяння, яке відповідно до
принципів природного права фактично є су*
спільно небезпечними, але Антикримінальний
кодекс України не передбачає складу такого
діяння, що повинно нести антикримінальну
відповідальність винної особи тільки у вигляді
відновлення порушеного правового статусу по*
терпілого. Якщо при розгляді справи буде вста*
новлено наявність шкоди меншої, ніж суттєва,
відшкодування шкоди й інше відновлення пра*
вового статусу має закінчитися в антикримі*
нальному судочинстві); 

паранещасні випадки (такого роду діяння
належного та/або неналежного суб’єкта, коли
відсутність вини особи оцінюється за таким
мінімальним рівнем: особа не могла та/або не
повинна була передбачити настання суспільно
небезпечних наслідків, за що має настати ан*
тикримінальна відповідальність держави у ці*
лому у вигляді відновлення порушеного правово*
го статусу потерпілого), які, залежно від причи*
ни відсутності вини, поділяються на паране*
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щасні випадки*суперечності (за наявністю су*
перечностей у регулюванні відповідних пра*
вовідносин); паранещасні випадки*суб’єктив*
ності (за наявністю необґрунтованих за обся*
гом та/або по суті обов’язків, які особа практич*
но не могла виконати або в силу наявності при*
родного права не повинна була виконувати);
паранещасні випадки*правомірності (коли діян*
ня, скоєне за наявності обставин, що виключа*
ють його суспільну небезпеку: необхідна оборо*
на, крайня необхідність тощо); паранещасні ви*
падки*природності (коли певне діяння опосе*
редковане діяннями сил природи, у тому числі
тварин, і особа об’єктивно не могла чи практично
не могла повністю або частково попередити нас*
тання цих діянь або запобігти повністю заподіян*
ню шкоди або зменшити його розмір); 

нещасні випадки (суспільно небезпечні діян*
ня сил природи, у тому числі діяння тварин, не
опосередковані діяннями фізичної особи, за що
також має нести антикримінальну відповідаль*
ність лише держава у цілому з відновлення по*
рушеного правового статусу потерпілого). 

Мініправопорушення – суспільно шкідливе
діяння, що заподіяло чи що може заподіяти менш
як суттєву, але більш як значну шкоду правам,
свободам, інтересам або обов’язкам соціосуб’єк*
тів, які залежно від:

складу правопорушення поділяються на:
проступки (має всі ознаки, елементи право*

порушення); 
парапроступки (має всі ознаки, елементи

правопорушення, скоєного особою, яка не до*
сягла віку призначення карально*виховного по*
карання відповідного виду юридичної відпові*
дальності); 

квазіпроступки (має всі ознаки, елементи пра*
вопорушення, скоєного неосудною чи обмежено
осудною особою); 

квазіпарапроступки (діяння в силу природно*
го права є суспільно шкідливим, але склад такого
проступку не передбачений в Адміністративному,
Трудовому, де*факто майново*договірному або 
в де*юре майново*договірному кодексі України);

параказуси (за наявності належного або не*
належного суб’єкта, але за відсутності вини), які
залежно від причини відсутності вини мають
аналогічний поділ на параказуси*суперечності;
параказуси*суб’єктивності; параказуси*право*
мірності; параказуси*природності; 

казуси (дії сил природи, у тому числі тварин,
що неопосередковані діяннями людини); 

характеру врегульованих суспільних відно*
син (правовідносин) поділяються на адмініст�
ративні, дисциплінарні, де�факто майново�до�
говірні і де�юре майново�договірні правопору�
шення: проступки, парапроступки, квазіпрос*
тупки, квазіпарапроступки, параказуси та казуси. 

Ступеневий сутнісний видовий поділ юри*
дичної відповідальності Т. Коросташова пропо*
нує представити таким чином: 

конституційна відповідальність, сутність
якої полягає у притягненні винного суб’єкта влад*
них повноважень до: 

•• відновлювальної конституційної відпові*
дальності у вигляді скасування правового акта
чи рішення або зупинення триваючого діяння
такого суб’єкта, яке порушує певну норму хоча
б підзаконного акта та відповідно поточного за*
кону й у підсумку Конституційного кодексу Ук*
раїни; 

•• супутньої конституційної відповідальнос*
ті у вигляді: порушення судочинства відповід*
ного виду залежно від ступеня заподіяної шко*
ди та сутності порушених правовідносин для
притягнення суб’єкта владних повноважень до
карально*виховної відповідальності, а якщо за*
вершення чи повне відновлення порушеного пра*
вового статусу лише в межах іншого виду судо*
чинства, то й до відновлювальної відповідаль*
ності в межах цього судочинства; іншого усунен*
ня причин та умов, що сприяли вчиненню дано*
го правопорушення; 

антикримінальна відповідальність (при за*
подіянні істотної і більше фізичної, майнової
та/або моральної шкоди будь*яким державно*
управлінським правовідносинам): 

••позитивна антикримінальна відповідальність
(окремі її види практично виступають як нега*
тивна юридична відповідальність, але концепту*
ально слід прагнути до використання їх лише як
позитивної юридичної відповідальності, яка має
не допускати правопорушення): 

лікування різних видів залежності: 
обмінозалежності (алкоголізму, наркоманії,
токсикоманії тощо); сексуалзалежності, тоб*
то сексуальної переваги (педофілії, зоофілії,
нєкрофілії тощо); психозалежності (вірту*
альнофілії, азартнографілії, фанатографілії,
шоуфанатофілії, націоналфілії, шовіністофі*
лії, теофілії, сектантофілії тощо); 
спеціальна конфіскація (безоплатне вилу*

чення криміногенних об’єктів); 
оплатне вилучення криміногенних об’єктів; 
усунення інших причин та умов, які сприя*
ють вчиненню злочинів, інших макроправо*
порушень (усунення антикримінальних про*
галин законодавства); 
•• негативна антикримінальна відповідаль*

ність (яка настає після скоєння макроправопо*
рушення): 

карально*виховна антикримінальна відпові*
дальність: 

покарання допенітенціарні: строкове пере*
слідування (протягом строків давності); до*
вічне переслідування (за злочини проти миру
та безпеки людства); пенітенціарні (базисні;
строкові; основні: штраф, громадські роботи,
виправні роботи, обмеження військовослуж*
бовців, арешт, обмеження волі, тримання в
дисциплінарному батальйоні, позбавлення
волі; додаткові: позбавлення військового, спе*
ціального звання, рангу, чину або кваліфіка*
ційного класу; загальна конфіскація майна;
позбавлення права обіймати певні посади та
займатися певною діяльністю; довічні: основ*
ні (смертна кара, довічне ув’язнення (яке прак*
тично утримується законослухняними по*
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даткоплатниками і фактично перетворюється
на покарання цих осіб, а не засуджених), хі*
мічна, інша кастрація, стерилізація тощо), до*
даткові (позбавлення звання, рангу, чину, кла*
су, права обіймати певні посади, займатися
певною діяльністю); постпенітенціарні: на*
гляд, судимість (згадування про судимість
після її зняття або погашення – злочин: для
посадової особи перевищення влади або служ*
бових повноважень; для фізичної особи не мо*
же бути і такого складу, як «наклеп», а пови*
нен бути встановлений спеціальний склад
злочину – паразлочин); 
парапокарання (щодо осіб, які не досягли
віку призначення покарань): допенітенціар*
ні: строкове переслідування (протягом стро*
ків давності), довічне переслідування (за
злочини проти миру та безпеки людства);
пенітенціарні: базисні, строкові: примусові
заходи виховного характеру (щодо осіб від
11 років і до віку призначення покарань), 
заходи виховного характеру (щодо осіб до
11*річного віку); довічні – хімічна, інша
кастрація або стерилізація тощо; 
квазіпокарання (щодо неосудних та обме*
жено осудних осіб): строкові – примусові
заходи медичного характеру; довічні – хіміч*
на, інша кастрація або стерилізація тощо; 
квазіпарапокарання (відновлення правового
статусу); 
відновлювальна антикримінальна відпо*

відальність: 
відшкодування фізичної, матеріальної та/чи
моральної шкоди; інше відновлення прав,
свобод, інтересів та/чи обов’язків фізичних
та юридичних осіб або держави; 
супутня антикримінальна відповідальність:
окремі види позитивної антикримінальної
відповідальності, що не були проведені до
вчинення макроправопорушення; підтрим*
ка антикримінального позитиву (заохочення,
сприяння усуненню причин, умов, іншому по*
доланню макроправопорушень); 
адміністративна відповідальність (при за*

подіянні меншої, ніж істотна, шкоди зовнішнім
щодо юридичної особи державно*управлінсь*
ким правовідносинам, за винятком майново*до*
говірних); 

дисциплінарна відповідальність (при заподі*
янні меншої, ніж істотна, шкоди внутрішнім що*
до юридичної особи державно*управлінським
правовідносинам, за винятком майново*дого*
вірних); 

де�факто майново�договірна відповідаль�
ність (при заподіянні такої шкоди традиційним
цивільним правовідносинам, тобто майново*до*
говірним і пов’язаним із ними особистим немай*
новим правовідносинам між фізичними особа*
ми, фізичною й юридичною особою); 

де�юре майново�договірна відповідальність
(при заподіянні такої шкоди традиційним арбі*
тражним або господарським правовідносинам,
тобто майново*договірним правовідносинам між
юридичними особами). 

Подальший видовий поділ адміністративної,
дисциплінарної, де*факто і де*юре майново*до*
говірної відповідальності має бути розроблений
аналогічно антикримінальній відповідальності. 

Висновки 

Запропонована доктрина ступеневого сут*
нісного видового поділу правопорушень та
юридичної відповідальності може стати осно*
вою для остаточного розв’язання проблем у
контексті як появи у КПК України алогічного
терміна «кримінальні проступки», так і процесу
протидії різним видам правопорушень.
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Зміст санкцій статей, якими передбачена
кримінальна відповідальність за злочи*
ни, що посягають на окремі об’єкти пра*

ва інтелектуальної власності, свідчить про на*
явність окремих питань, які потребують де*
тального дослідження, зокрема застосування
конфіскації та знищення відповідної продук*
ції та знарядь і матеріалів тощо, які спеціаль*
но використовувалися для її виготовлення. 

Застосування додаткового виду покаран*
ня у вигляді конфіскації майна досліджува*
лося багатьма науковцями, зокрема М. Ба*
жановим, Ю. Бауліним, Н. Гуторовою, А. Му*
зикою, Є. Лащуком, Ю. Пономаренко, М. Па*
новим, В. Сташисом, М. Хавронюком та ін*
шими. Але проблемні питання, пов’язані з 
конфіскації та знищення знарядь, продукції
за злочини, які посягають на окремі об’єкти
права інтелектуальної власності, лишаються
спірними або недостатньо вирішеними, що й
зумовлює актуальність цієї статті.

На сьогодні статті 176, 177, 2031, ч. 2 
ст. 216, ст. 229 КК України передбачають
знищення конфіскованих знарядь, матері*
алів у разі вчинення злочинів, що посягають
на окремі об’єкти інтелектуальної власності. 

Підхід законодавця, щодо знищення кон*
фіскованих об’єктів інтелектуальної влас*
ності та знарядь і матеріалів, що спеціально
використовувалися для їх виготовлення, за
рахунок держави, викликає сумнів. 

Ми вважаємо, що статті 176, 177, 229 КК
України потребують змін у частині прийнят*
тя судом рішення про знищення конфіскова*
них об’єктів права інтелектуальної власності
та знарядь і матеріалів, які спеціально вико*
ристовувалися для їх виготовлення. На нашу

думку, частини 1, 2 та 3 ст. 176 КК України
необхідно викласти у такій редакції: «…зни*
щення усіх примірників творів, матеріаль*
них носіїв комп’ютерних програм, баз даних,
виконань, фонограм, відеограм, програм мов*
лення та знарядь і матеріалів, які спеціально
використовувалися для їх виготовлення, по*
кладається на особу, визнану судом винною
у вчиненні злочину»; частини 1, 2 та 3 ст. 177
КК України слід викласти у такій редакції:
«…знищення відповідної продукції та зна*
рядь і матеріалів, які спеціально використо*
вувалися для її виготовлення, покладається
на особу, визнану судом винною у вчиненні
злочину»; частини 1, 2 та 3 ст. 229 КК Укра*
їни слід викласти у такій редакції: «…зни*
щення відповідної продукції та знарядь і ма*
теріалів, які спеціально використовувалися
для її виготовлення, покладається на особу,
визнану судом винною у вчиненні злочину». 

Безумовно, суд має право, залежно від ха*
рактеру вчиненого злочину, фінансового ста*
ну особи, яка вчинила злочин, та інших під*
став, не покладати знищення конфіскованих
об’єктів інтелектуальної власності на фізичну
особу, але у такому випадку він має навести
мотиви свого рішення у вироку. Проте згідно
із ст. 5 Положення «Про порядок зберігання
та знищення немаркованих примірників аудіо*
візуальних творів, фонограм, відеограм, ком*
п’ютерних програм, баз даних», затвердже*
ного постановою Кабінету Міністрів України
від 13.10.2000 р. № 1555, знищення немарко*
ваних примірників аудіовізуальних творів,
фонограм, відеограм, комп’ютерних програм,
баз даних здійснюється за рахунок особи, у
якої ці примірники були вилучені. 

© О. Яра,  2014
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КОНФІСКАЦІЯ  ТА  ЗНИЩЕННЯ  
ЗНАРЯДЬ  І  ПРОДУКЦІЇ  ЗА  ЗЛОЧИНИ,  
ЩО  ПОСЯГАЮТЬ  НА  ОКРЕМІ  ОБ’ЄКТИ  
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ  ВЛАСНОСТІ 

У статті досліджуються особливості конфіскації та знищення знарядь і відповідної про�
дукції за злочини, що посягають на окремі об’єкти інтелектуальної власності. 
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альної власності. 
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Вартість знищення немаркованих примір*
ників аудіовізуальних творів, фонограм, ві*
деограм, комп’ютерних програм, баз даних ви*
значається за розцінками, що діють на під*
приємстві чи в організації, на базі чи з вико*
ристанням обладнання яких за дорученням
органу державної виконавчої служби було
здійснено знищення. 

Недоліком згаданого Положення є те, що,
по�перше, його норми передбачають тільки об*
межене знищення предметів, якими є відповід*
ні об’єкти авторського права та суміжних прав;
по�друге, знищення стосується тільки немар*
кованих примірників аудіовізуальних творів,
фонограм, відеограм, комп’ютерних програм,
баз даних; по�третє, відповідно до роз’яснень
Верховного Суду України про застосування су*
дами законодавства у справах про адмініст*
ративні правопорушення у сфері інтелекту*
альної власності за порушення порядку роз*
повсюдження, а саме у разі продажу примір*
ників аудіовізуальних творів, фонограм, ві*
деограм, комп’ютерних програм, баз даних без
маркування контрольними марками або з мар*
куванням контрольними марками, що мають
серію чи містять інформацію, які не відпові*
дають носію цього примірника, або номер, який
не відповідає даним Єдиного реєстру одер*
жувачів контрольних марок, настає адмініст*
ративна відповідальність за ст. 1649 Кодексу
України про адміністративні правопорушен*
ня (далі – КУпАП) [1]. 

Заслуговує на увагу митне законодавст*
во, норми якого передбачають спрощену про*
цедуру знищення товарів, оформлення яких
зупинене за підозрою у порушенні прав інте*
лектуальної власності. Так, відповідно до 
ст. 401 Митного кодексу (далі – МК) України,
у разі зупинення за підозрою у порушенні
прав на об’єкт інтелектуальної власності при
митному оформленні товарів, що переміщують*
ся через митний кордон України, такі товари
можуть бути знищені під митним контролем
за спрощеною процедурою до розгляду судом
справи про порушення прав інтелектуальної
власності по суті за умови відсутності обме*
жень, встановлених відповідно до рішень ін*
ших уповноважених державних органів. Пе*
ред знищенням товарів відбираються їх зраз*
ки, які зберігаються митним органом протя*
гом року в таких умовах, щоб вони могли бу*
ти елементами доказу, прийнятними в судо*
вих процедурах, де може бути необхідним їх
використання. А знищення товарів за спро*
щеною процедурою здійснюється за рахунок
правовласника та під його відповідальність
шляхом поміщення їх власником товарів у
митний режим знищення або руйнування
відповідно до норм МК. 

Що стосується знищення відповідної про*
дукції та знарядь і матеріалів, які спеціально

використовувалися для її виготовлення, то
вважаємо за доцільне зупинитися на ст. 216
КК України, норми якої передбачають відпо*
відальність за незаконне виготовлення, під*
роблення, використання або збут незаконно
виготовлених, одержаних чи підроблених ма*
рок акцизного збору або контрольних марок. 

Здійснюючи вдосконалення криміналь*
ного законодавства у сфері кримінально*пра*
вової охорони об’єктів права інтелектуальної
власності шляхом внесення змін до статей
176, 177, 2031, 229 законодавець підійшов
більш виважено, ніж до змін, які були внесені
до ст. 216 у частині конфіскації, оскільки вка*
зав на обов’язковість конфіскації в санкціях
кожної із частин указаних статей криміналь*
ного закону. Частина 2 ст. 216 передбачає кон*
фіскацію товарів, промаркованих підробле*
ними марками чи голографічними захисни*
ми елементами. На відміну від зазначених ста*
тей, норми яких передбачають знищення від*
повідної продукції та знарядь і матеріалів, що
спеціально використовувалися для її виго*
товлення з порушенням тощо, ч. 2 ст. 216 пе*
редбачає тільки конфіскацію товарів, про*
маркованих підробленими марками чи голо*
графічними захисними елементами. 

Основним безпосереднім об’єктом злочи*
ну є фінансова система держави в частині вста*
новленого законодавством порядку сплати
акцизного збору на алкогольні напої та тютю*
нові вироби, надходжень від реалізації конт*
рольних марок для маркування упаковок при*
мірників аудіовізуальних творів і фонограм,
а також авторське і суміжне право. Додатко*
вим об’єктом виступають права та законні 
інтереси споживачів, встановлений порядок
здійснення господарської діяльності, пов’я*
заної з розповсюдженням примірників аудіо*
візуальних творів і фонограм. Незаконні дії з
контрольними марками для маркування при*
мірників аудіовізуальних творів і фонограм,
які поєднуються з порушенням авторського
права та суміжного права, слід кваліфікувати
за сукупністю злочинів, передбачених стат*
тями 216, 176 КК України. Кваліфікація за су*
купністю вважається правильною на тій під*
ставі, що вказані злочини мають різні об’єкти
посягань. 

На відміну від статей 176, 177, 2031, 229
КК України, законодавець в ч. 1 ст. 216 КК
не передбачив конфіскацію товарів, промар*
кованих підробленими марками чи гологра*
фічними захисними елементами. Виходячи
із логіки законодавця, у разі вчинення злочи*
ну, передбаченого ч. 1 ст. 216, не підлягають кон*
фіскації товари, промарковані підробленими
марками чи голографічними захисними еле*
ментами?! На нашу думку, такий підхід зако*
нодавця призводить до зловживань і нега*
тивно позначається на правозастовчій діяль*
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ності, а тому зазначений недолік законодав*
ця потребує нормативного врегулювання,
шляхом внесення змін до ч. 1 ст. 216, яка по*
винна передбачати конфіскацію товарів, про*
маркованих підробленими марками чи го*
лографічними захисними елементами. 

Таким чином, конфіскація за злочини, які
посягають на окремі об’єкти права інтелекту*
альної власності, що містяться у криміналь*
но*правових санкціях, має свої особливості.
Аналіз Особливої частини кримінального за*
конодавства, наукової доктрини та положень
судової практики дає змогу зробити декілька
проміжних висновків. Конфіскація та зни*
щення знарядь і відповідної продукції тощо,
за злочини, які посягають на окремі об’єкти
права інтелектуальної власності, має спеці*
альний характер і може бути застосована: 

•• лише після скоєння злочину, тобто піс*
ля того, як було вчинення особою суспільно
небезпечного діяння, яке містить склад зло*
чину передбаченого кримінальним законом; 

•• у разі звільнення особи від криміналь*
ної відповідальності та покарання, тобто є не*
залежною від інших заходів кримінально*пра*
вового впливу. 

Разом із тим така конфіскація не має на
меті покарання особи, винної у вчиненні зло*
чину. При цьому конфіскується не все майно
і будь*які предмети, а лише відповідні знаряд*
дя та матеріали тощо, які спеціально викорис*
товувалися для її виготовлення під час вчи*
нення злочину. Конфіскація обов’язково по*
в’язується із знищенням відповідної продук*
ції та знарядь і матеріалів тощо, які спеціаль*
но використовувалися для її виготовлення. 

В абсолютній більшості вона пов’язана з
такою ознакою об’єктивної сторони складу
злочину, як знищення відповідної продукції
та знарядь і матеріалів тощо, тобто зв’язок з
об’єктом має прямий характер. 

Конфіскація та знищення відповідної про*
дукції та знарядь і матеріалів тощо має пря*
мий зв’язок із кримінально*правовою охоро*
ною об’єктів права інтелектуальної власнос*
ті, тобто норми кримінального закону безпо*
середньо охороняють права й інтереси суб’єк*
тів права інтелектуальної власності. При цьо*
му конфіскація за злочини, які посягають на
окремі об’єкти права інтелектуальної влас*
ності, хоч і має певні ознаки схожості з кон*
фіскацією у розумінні ст. 59 КК України, але
їй притаманні інші ознаки. 

Аналіз норм чинного законодавства дає
підстави констатувати, що поняття «спеці*
альна конфіскація» не міститься в жодному
нормативно*правовому акті. У зв’язку з цим
виникає логічне питання: чи повинні норми
кримінального законодавства передбачати
такий вид кримінально*правової охорони, як
спеціальна конфіскація? 

Слід зазначити, що деякі статті Особли*
вої частини КК України за злочини, які пося*
гають на окремі об’єкти права інтелектуаль*
ної власності, прямо передбачають застосу*
вання конфіскації конкретно визначеного в
цих статтях майна. Зокрема, про таку конфіс*
кацію майна, знарядь тощо йдеться у стат*
тях 176, 177, 2031, 229 КК України. 

Нормативне вирішення питання про
спеціальну конфіскацію майна потребує уз*
годження відповідних положень криміналь*
ного закону з положеннями Конституції Ук*
раїни та регулятивного законодавства. Части*
на 6 ст. 41 Конституції України передбачає,
що конфіскація може бути застосована ви*
ключно за рішенням суду у випадках, обсязі
та порядку, встановлених законом. При цьо*
му зміст цього правового заходу Основний
Закон не розкриває. Очевидно, базовим орієн*
тиром є положення Цивільного кодексу (да*
лі – ЦК) України п. 10 ч. 1 ст. 346 якого ви*
значає конфіскацію майна як одну з підстав
припинення права власності, а ч. 1 ст. 354
«розшифровує» юридичний зміст даного пра*
вового заходу. Зокрема, в даному положенні
цивільного закону зазначається: до особи мо*
же бути застосовано позбавлення права влас*
ності на майно за рішенням суду як санкція
за вчинення правопорушення (конфіскація)
у випадках, встановлених законом; конфіско*
ване майно переходить у власність держави
безоплатно. Таким чином, для конфіскації
майна як для особливої підстави припинен*
ня права власності на майно характерно таке:
вона є реакцією держави на вчинене суб’єктом
правопорушення; при цьому слово «санкція»,
очевидно, має тлумачитись як реакція ка*
рального характеру; застосовується виключ*
но за рішенням суду; майно, щодо якого при*
пиняється право власності фізичної чи юри*
дичної особи, водночас переходить у власність
держави. Разом із тим спеціальна конфіс*
кація майна не повинна застосовуватися су*
дом «автоматично» без урахування конкрет*
них обставин справи [2, с. 81]. 

А. Музика та Є. Лащук зазначають, що
бракує усталеної, науково обґрунтованої від*
повіді на запитання: чи може бути предметом
посягання інформація, електрична або теп*
лова чи інша енергія, право на майно, дії май*
нового характеру, норми права, послуги то*
що? Наразі невирішеною видається концеп*
туальна проблема щодо матеріальності як
обов’язкової ознаки предмета злочину. Спір*
ним вважається також питання про визнання
людини, її органів і тканин предметами злочи*
нів, змішування у відповідних складах зло*
чинів понять «предмет посягання» і «потерпі*
лий від злочину». У юридичній доктрині, слід*
чій і судовій практиці викликає складнощі
вирішення питання про відмежування пред*
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мета від знарядь і засобів вчинення злочину,
про долю речових доказів у кримінальній
справі (ст. 81 КПК) [3, с. 5]. 

При нормативному вирішенні питання
про спеціальну конфіскацію слід враховува*
ти й те, що певні конфіскаційні наслідки пе*
редбачені на даний момент і регулятивним
законодавством. Зокрема, ч. 3 ст. 228 ЦК Ук*
раїни передбачає, що у разі недодержання
вимоги щодо відповідності правочину інте*
ресам держави і суспільства, його моральним
засадам такий правочин може бути визнаний
недійсним. Якщо визнаний судом недійсним
правочин вчинено з метою, що завідомо су*
перечить інтересам держави та суспільства,
то за наявності умислу в обох сторін – у разі
виконання правочину обома сторонами – в
дохід держави за рішенням суду стягується
все одержане ними за угодою, а в разі вико*
нання правочину однією стороною з іншої
сторони за рішенням суду стягується в дохід
держави все одержане стороною майно. За
наявності умислу лише у однієї із сторін все
одержане нею за правочином має бути повер*
нуте іншій стороні, а одержане останньою або
належне їй підлягає відшкодуванню за рішен*
ням суду і стягується в дохід держави. Поло*
ження із схожим змістом передбачено також
ч. 1 ст. 208 Господарського кодексу (далі –
ГК) України. Юридичні наслідки, передба*
чені зазначеними нормами, у правовій літе*
ратурі небезпідставно визнаються різнови*
дами конфіскації майна [4]. 

Висновки 

Норми чинного КК України за злочини, які
посягають на окремі об’єкти права інтелекту*
альної власності, передбачають конфіскацію і
знищення відповідної продукції та знарядь і
матеріалів, що спеціально використовувалися
для її виготовлення тощо. Така конфіскація не
може розглядатись як конфіскація майна, ос*
кільки норми кримінального закону за злочи*
ни, які посягають на окремі об’єкти інтелекту*
альної власності, містять пряму вказівку, що
за вчинення злочину застосовується конфіс*
кація не особистого майна особи, винної у
вчиненні злочину. Конфіскуються та підляга*
ють знищенню залежно від статті криміналь*
ного закону відповідні знаряддя, предмети то*
що, які спеціально використовувалися для їх
виготовлення. 
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The article examines features of confiscation, destruction of instruments and appropriate products.
The attention is paid to the problem questions concerning to confiscation and destruction of instruments,
products for crimes infringing on separate items of intellectual property. 

В статье исследуются особенности конфискации, уничтожения орудий и соответству�
ющей продукции за преступления, посягающие на отдельные объекты интеллектуальной
собственности. 
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Унауковому дискурсі історії та теорії пра*
ва особливе місце посідає проблема
кримінальної субкультури. Перспек*

тивним є підхід, коли науковці намагаються
показати проблему кримінальної субкульту*
ри в історичному дискурсі як одну із складо*
вих великого масиву субкультур, перш за все
серед базових соціальних субкультур.

Мета цієї статті – констатувати наявність
важливого місця й унікального значення
кримінальної субкультури в історії субкуль*
тур і розглянути кримінальну субкультуру
в історичній ретроспективі. 

Кримінальну субкультуру вивчали такі
відомі науковці, як Ю. Александров, В. Ані*
сімков, Ю. Антонян, О. Багреєва, Ю. Блохін,
А. Бронніков, Д. Виговський, А. Воронцова,
В. Горкіна, Н. Денісова, Д. Донських, В. Дрьо*
мін, Ю. Дубягін, І. Карпец, Д. Корецький, О. Кос*
тенко, С. Кузьмін, Д. Лі, Д. Лихачов, О. Му*
хін, В. Пирожков, В. Радзієвський, О. Стар*
ков, Ф. Сундуков, В. Тулегенов, Г. Хохряков,
М. Шакір’янова, В. Чалідзе, В. Шемякіна, 
Ю. Чуфаровський, В. Южанін, В. Шакун та
інші [1–17]. З розвитком правової культури
зароджувався та розвивався й її антипод –
псевдоправова антикультура, тобто виникає,
а з часом набуває певного поширення проти*
правна поведінка та «кримінальна субкуль*
тура». Кримінальна субкультура є знаковою
серед базових соціальних субкультур (бід*
них, багатих, вікових, гендерних) [13], а тому

при аналізі її місця в історії субкультур існує
ще значне поле для подальших її досліджень. 

Важко сперечатися з тезою Д. Дориго, що
злочинні банди існували й у минулому; були
вони у первісних племен, були вони й у давньо*
му Римі [6, с. 8]. Перші народи, які згадуються 
у писемних джерелах і мешкали на теренах
України (кіммерійці, скіфи, сармати, давні гре*
ки тощо) мали свої сталі уявлення про правду,
добро, правову поведінку [7, с. 62]. Якщо за
останні 7 тис. років населення Землі збільши*
лося на кілька порядків, то рівень правової куль*
тури лише за останні три тисячоліття не лише
підвищився, а й суттєво розвинувся (закони
Хаммурапі, Ману, законотворча діяльність дав*
ніх римлян і греків, спадщина давніх євреїв, ки*
тайців, середньовічні праці книжників тощо).
Проте правова культура давнього та середньо*
вічного суспільства мала й чимало ремінісцен*
цій давнини. Заслуговує на увагу «образ дру*
жини Шиви – бога смерті, руйнацій, змін. Його
дружина Калі вважається заступницею всіх
занятих нечестивими справами, в т. ч. про*
фесійних злочинців, грабіжників, вбивць, не
кажучи вже про членів касти душителів – тха*
гов, які на честь неї вбивають людей» [10, с. 17].  

Зародки формування державності на зем*
лях України сягають більш як 1150*річної
давнини; у ті далекі часи сягають також знані
прояви як протиправної поведінки, так і пер*
ші елементи протозлочинної субкультури.
Історія активного розвитку базового етапу кри*
мінальної субкультури на Україні сягає пері*
оду пізнього середньовіччя та нового часу.

© Д. Бочарніков, В. Радзієвський 2014
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Тогочасна кримінальна субкультура нагадує
сучасну: злочинці мали «фах», з’являлись їх
татуювання, символи, комунікації тощо. С. Ін*
шаков вважає, що повністю позбавитися кри*
міналу не спромоглася жодна держава, жод*
на суспільна система [9, с. 22]. 

Після занепаду Київської Русі, автохтон*
не населення доволі часто розглядалося різ*
ними чужинськими загарбниками (монголо*
татари, литовці та ін.) як залежний, примі*
тивний, «невірний» і навіть ворожий субстрат
(«схизмати», «ясир» тощо). 

Бурхлива боротьба тимчасових інозем*
них правителів з українським визвольним
рухом ХV–ХVІІІ ст. (а в окремих регіонах на
традиційно наших землях до ХХ ст.) є одним
із свідчень непростих процесів, що відбува*
лись у тогочасному соціумі субкультур. У За*
порізькій Січі власних писемних криміналь*
них законів не було, карали за звичаєвим
правом і формувалася козацька субкультура,
а з 1667 до 1709 р. запорожці були «у гетьма*
на у послушанні і у царської величності у під*
даності» [5, с. 68]. Складна політична ситу*
ація породжувала юридичну невизначеність
(різні люди, закони, рішення, вироки): «коли
одне і те ж діяння кваліфікувалося по*різно*
му: за Литовським статутом або Магдебурзь*
ким правом» [5, с. 72]. Звідти і вислів: «Закон
як дишло, куди повернув, туди і вийшло». До
(а деякий час і після) 1654 р. діяли також ін*
ші норми, а у 1743 р. до унормованих і загаль*
нообов’язкових «Прав, по которым судится
малороссийский народ» увійшли Російське
імперське і гетьманське законодавство, Ста*
тут Литовський, Зерцало Саксонське, Магде*
бурзьке право, Польські порядки тощо. Для
носіїв тодішньої кримінальної субкультури
застосовували тілесні покарання, тюремне
ув’язнення та смертну кару. 

У нові часи формувалися територіальні
особливості «загальноімперської» криміналь*
ної субкультури. Різниця залежала від того,
де розташовані місця каторги, в’язниці, зас*
лання – на континенті чи на острові Сахалін
[15, с. 34]; до новітніх часів у Росії діяли вар*
нацькі правила, носіями яких були понад 
20 тис. професійних злочинців [15, с. 34]. 
І. Мацкевич, досліджував каторгу на острові
Сахалін із найжорстокішими в імперії умова*
ми існування та виокремив 4 злочинні касти
(івани, храпи, гравці та шпанка) [11–13]. На
думку Г. Брейтмана, керували серед злодіїв
не івани, а козаки. Напевно, є сенс припусти*
ти, що козаками кримінальних авторитетів, як
правило, називали на материку, а іванами –
на Сахаліні [15, с. 35]. Слід зазначити, що
бродяги, івани, козаки у переважній більшості
мали однакове значення та були найбільш
авторитетними серед злочинців до револю*
ції; вони були «законниками», тобто законо*

давцями тогочасної кримінальної субкульту*
ри, «господарями» в’язниць. Наступна сходин*
ка – храпи, які постійно сперечалися, запе*
речували правоохоронцям, сварилися тощо;
нижче храпів знаходились «гравці», а невдалі
«гравці» переходили у прошарок «жиганів».
Нижче «гравців» була найнижча, наймасовіша
і найнешанованіша каста – «шпанка» («шпа*
на», «кобилка» тощо). Це своєрідна верхівка
кримінальної піраміди та розповсюджувачів
кримінальної субкультури до революції 1917 р.,
що існувала у місцях позбавлення волі. 

У 20*х роках ХХ ст. з’являються нові жи*
гани, які почали відсторонювати старих іва*
нів. Нові «ідейні» злочинці (контрреволюці*
онери, антирадянські елементи тощо) почали
впливати на «варнацькі» традиції, злодійські
звичаї та норми, пропонуючи свої цінності (не
працювати на владу, не брати від неї зброю, не
мати родини, не бути свідком, розраховувати*
ся при програші у карти, вкладати гроші в «об*
щак» тощо). Тоді старі івани почали протиді*
яти новим «ідейним» злочинцям; вони поча*
ли перерозподіляти владу. Влада старих авто*
ритетів де*інде поверталася. Разом із кримі*
нальною субкультурою розвивалися маргі*
нальна, девіантна та протиправна субкульту*
ри, у тому числі у вигляді сект, розкольників,
релігійних та інших меншин, псевдо*мецена*
тів, різних неформальних об’єднань і т. д. 

Наприкінці 80*х років ХХ ст. виникала по*
дібна ситуація, яка затяглася не на один рік.
Кримінальний кодекс (далі – КК) 1926 р.
став «своєрідною основою державного управ*
ління» [8, с. 8]. Кримінально*процесуальний
кодекс (далі – КПК) 1927 р. значно розши*
рював права та можливості органів дізнання
у порівнянні з попереднім КПК. 

У документах 1932 р. зазначається: «З ме*
тою подолання куркульського опору знищен*
ня власного коня одноосібником підлягає
покаранню до 10 років з конфіскацією май*
на» [8, с. 9]. З березня 1935 р. законом перед*
бачалося покарання членів родин зрадників
Вітчизни; вводилися нові кримінальні нор*
ми. Вже до 1930 р. каральна система ефек*
тивно працювала, у 1931 р. створено ГУЛАГ.
У цей час викристалізовуються й «норми»
кримінальної субкультури, яких раніше не
існувало або які були у зародковому стані
(злочинні зграї та зібрання, розподіл сфер,
відрахування в «общак», стратифікація в’яз*
нів, ідеологів тощо).

На початку Великої Вітчизняної війни де*
яким злочинцям була надана можливість «зми*
ти свою вину». На фронт погодилися йти 
420 тис. в’язнів, а з часом – близько 1 млн в’яз*
нів. Близько 1/3 засуджених пішло на фронт.
Деяких «впертих» страчували: у 1941 р. у Вор*
кутинському ВТТ було розстріляно 431 в’яз*
ня [1, с. 127]. Відбувались і повстання. Так, у
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пункті «Лісорейд» Воркутинського ВТТ НКВС
24.01.1942 р. відбулося збройне повстання,
що призвело до значних людських втрат. Від*
повідно вже у лютому 1942 р. запроваджено
інструкцію, згідно з якою передбачалося ви*
користання зброї після 2*го попередження при
відмові засуджених працювати. Після 1943 р.
(і до 1949 р.) злодії, які були на фронті (тобто
ще мали сумління та здатні були співпрацю*
вати з владою), так звані «червоні шапочки»
запропонували нові злодійські норми, про*
те інші – ті, хто не погоджувався на співпра*
цю з владою («сидуни») – виступили різко
проти. 

Під час та після війни посилилася бо*
ротьба за злодійські ідеали (правоохоронці
та злодії, потім різні злодії: які воювали, які
сиділи та ін.). Відбувалися злодійські з’їзди з
приводу дотримання «чистоти» злодійських
ідеалів (у московських Сокольниках у 1947 р.,
у Казані 1955 р., у Краснодарі у 1956 р. і т. д.).
«Модернізовані» злодії, які були ще й фрон*
товиками (умовно «злодії*фронтовики») та
«польські» вори протидіяли старим в’язням. 

«Злодії*фронтовики» та «польські» вори
іноді вимагали у старих відмовитися від «чис*
тоти» їх злодійських ідеалів; так виникали
«відколоті» вори. Згадані воровські угрупо*
вання жорстоко ворогували, що призвело до
так званої «сучої» війни («суками» старі
злодії вважали зрадників воровських ціннос*
тей, передусім злодіїв*фронтовиків). Крім бо*
ротьби, у злодійській «еліті» у 40–50*х роках
виникло протистояння «еліті» й їх підлеглих –
«мужиків» («махновців», «безмежників» і т. д.),
які не визнавали злодійський «закон». Дис*
ципліна посилювалася з боку держави шля*
хом жорстокості (указ 13.01.1953 р. дозволяв
розстріл за бандитизм у таборах тощо) та роз*
судливості (активи, агітатори, гуртки, това*
риські суди і т. п.), що призводило до покаян*
ня («ломки» і «лопання») деяких криміналь*
них авторитетів. Владі потрібна була дешева
робоча сила, а політв’язнів ставало все мен*
ше (залишались, але вже не у такій кількості,
як у 30–50*х роках), тому «експлуатація» во*
рів посилювалася. Слід зазначити, що політ*
в’язні були основою дешевої робочої сили,
адже політв’язнів хоч і було багато, але не
більше ніж інших категорій засуджених до
позбавлення волі. Влада розраховувала лише
на політв’язнів як на дешеву робочу силу – ка*
нали рили не лише політичні в’язні, а й прос*
ті «мужики», а також економічні злочинці та
прості гопники. Курс на ліквідацію злочин*
ності частково себе виправдовував. На зміну
«сучої» (першої воровської) війни, у 50*х ро*
ках, а вже за Хрущова, настала наступна зло*
дійська бійня. 

На початку 60*х років ХХ ст. поширила*
ся думка про остаточну перемогу над кримі*

нальною субкультурою. Складалося вражен*
ня, що «вори у законі», проіснувавши близь*
ко 30 років у СРСР, зникли, але вже у 70*х
роках ХХ ст. тюремна субкультура починає
«оживати», що зумовлено послабленням пра*
воохоронних кадрів та іншими недоліками
[11, с. 41]. 

У 80*х роках ХХ ст. розвивалася спочатку
тіньова економіка і «цеховикам» потрібна
була злагода з авторитетами (за 10–15 % від
прибутків). Із часом відбулася ще більша
адаптація злодіїв до нових умов життя. У 70–
80*х роках виникають «родини», «земляц*
тва» й інші кримінальні об’єднання, які були
менш «зациклені», ніж старі зграї, зокрема
представники «родини» чи «земляцтва» мог*
ли заради власних інтересів «домовлятися» з
владою (адміністрацією, підрозділами пра*
воохоронних органів, окремими співробітни*
ками МВС тощо). Перебудова М. Горбачова,
розпочата у 1985 р., відродила рекет, прости*
туцію, замовні вбивства, етнічні та кланові
угруповання, кримінальну комерцію тощо.
Виникали нові поняття та «нові вори» («новіт*
ні»), які почали протидіяти «старим ворам», бо
«феномен «злодіїв у законі»» виник у 30*ті
роки XX ст. [17, с. 614], але набув нового виг*
ляду та статусності наприкінці 80*х років ХХ ст. 

У Дагомисі у 1988 р. злодії розділили
СРСР між собою на «зони відповідальності».
Протистояння слов’янських і чеченських уг*
руповань призвело до певної напруги та вза*
ємних нападів, а потім «слов’янські авторите*
ти вирішили оголосити війну кавказцям» [16,
с. 16]. Основним ініціатором був Сергій Тимо*
фєєв («Сильвестр»), якого вбили 13.09.1994 р.
90*ті роки були багато у чому часом «беспре*
дела», коли «братки» тимчасово відчували свою
«силу». У 90*ті роки з’являються злочинці, які
заперечують будь*які авторитети [4, с. 1]. Мож*
ливо, має рацію Алімжан Тохтахунов («Тай*
ванчик»), що тема «руської» мафії на Заході –
це «епідемія у 90*х роках… а ось руської ма*
фії не було» [4, с. 13]. У цей час та на початку
ХХІ ст. «новітні» злодії розвивали свою не*
безпечну та розгалужену кримінальну суб*
культуру (основна мета – розбагатіти, керу*
вати, мати рахунки за кордоном, різний бізнес,
не сидіти у в’язницях; засоби – замовні вбив*
ства, наркотрафіки, намагання проникнути в
органи влади тощо). 

«Великий» виїзд (пост)радянських злодіїв
у законі на Захід був пов’язаний із міжкла*
новими війнами та переслідуванням злодіїв
вітчизняними правоохоронцями. Були і зло*
дійські зони впливу (навіть за межами ко*
лишнього Союзу: покійний «Джем» і «Пудель»
контролювали Німеччину та Швейцарію;
«Турбінка» і «Стріла» – Південну Корею та
Філіппіни; «Юлдаш» – Пакистан; «Слава»
(покійний) – Канаду; «Япончик» (покійний) –
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США; «Матвій» – Грецію; «Петрик»… Фран*
цію; «Каро» – Туреччину») [16, с. 18]. Вва*
жаємо, що період розквіту кримінальної суб*
культури вже минув, але для її приборкан*
ня необхідно досконало вивчати й аналізува*
ти цей феномен, у тому числі в історичній
ретроспективі. 

Висновок 

У контексті базових соціальних субкуль*
тур кримінальна субкультура посідає одне з
помітних місць. Аналіз особливостей кри*
мінальної субкультури в історичному роз*
витку свідчить, що змінювались особа зло*
чинця, злочинність, її причини, передумови
й умови, робота з її профілактики. Слід за*
значити, що окремі елементи кримінальної
субкультури мали тенденцію до видозмінен*
ня, але з точки зору і права, і культури кри*
мінальна субкультура є протиправною, сус*
пільнонебезпечною, шкідливою, асоціаль*
ною та незаконною. 
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In the paper some issues of criminal subculture are analyzed in the legal, the historical and culturo�
logical aspects. In particular, are described the problems which are connected with criminals’ subcul�
turein, the questions of analyze the criminals’ subculturein, contraculture, anticulture in the context of
the theory and history of subcultures. 

В статье исследуются вопросы криминальной субкультуры в юридическом и культурно�ис�
торическом аспектах, вопросы изучения субкультуры преступников, контркультуры, анти�
культуры в контексте теории и истории субкультур. 
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За свою понад двадцятирічну історію на*
ша відносно молода держава відчувала і
відчуває майже 15 років економічні, соці*

альні та політичні потрясіння, зокрема фінан*
сову кризу 1998–1999 рр., економічну, соціаль*
ну та політичну кризи з кінця 2008 р. по тепе*
рішній час. Такий стан держави зумовлює зни*
ження рівня життя населення, призводить до
підвищеної фрустрації у суспільстві та в ре*
зультаті до глибокої рецесії економіки, розвит*
ку тіньового сектора економіки. Так, за даними
офіційної статистики, у позабанківському обігу
знаходиться приблизно 230 трлн грн (близько 
40 % усієї грошової маси). Значна кількість ті*
ньових товарно*грошових операцій здійснюється
в Україні з використанням фіктивного підпри*
ємництва – протиправної фінансової системи,
складовими якої є: комерційні банки, мережа фік*
тивних підприємств (зареєстрованих, як прави*
ло, на підставних осіб), легальні підприємства. 

У сучасному розумінні нелегальна (тіньо*
ва) економіка, враховуючи й один із способів її
розвитку – фіктивне підприємництво, сформу*
валася як потужне соціально*економічне, полі*
тичне, внутрішньодержавне та транснаціональ*
не явище системного характеру. Протистояти
їй може лише більш потужна за своїм характе*
ром і функціональністю система, складовою
якої повинна стати правоохоронна система 
України. 

Дослідженню проблем запобігання злочи*
нам у сфері економіки, зокрема фіктивному під*
приємництву, присвятили свої наукові праці 
П. Андрушко, В. Білецький, В. Василинчук, 
В. Вишневський, А. Волобуєв, Н. Гуторова, 
О. Джужа, А. Долгова, О. Дудоров, А. Зака*
люк, Г. Знаменський, О. Кібенко, В. Коваленко,
М. Кузнєцова, І. Лапуста, Д. Липницький, В. Ма*
мутов, М. Мельник, Д. Мулявка, І. Побірченко,

В. Попович, Б. Розовський, В. Сташис, Є. Стрель*
цов, В. Тацій, М. Хавронюк, В. Хахулін, С. Чер*
нявський, В. Шакун, О. Шаповалова, В. Щер*
бина та інші вітчизняні вчені. 

Разом із тим низка важливих питань фор*
мування теоретичної та практичної бази для 
забезпечення ефективного запобігання саме
фіктивному підприємництву залишилася поза
увагою. Таке становище пов’язане з особли*
вою складністю предмета дослідження, високою
латентністю цієї категорії злочинів, наявністю
організованих форм і транснаціональним харак*
тером. 

Однією із складових успішного запобігання
злочинам у сфері економіки, зокрема фіктивно*
му підприємництву, є детальне вивчення особ*
ливостей кримінологічної характеристики осо*
бистості злочинця, оскільки саме особистість
фіктивного підприємця – основна ланка всього
механізму вчинення злочину, а її особливості,
що породжують таку поведінку, мають бути без*
посереднім об’єктом запобіжного впливу. Тому
особистість злочинця є основною та водночас
найскладнішою проблемою у кримінології [1]. 

Метою цієї статті є визначення соціально
значущих ознак, властивостей, зв’язків і від*
носин, притаманних особам, які вчиняють фік*
тивне підприємництво. 

Аналіз стану виявлення, розкриття та роз*
слідування злочинів у сфері економіки свід*
чить, що значна їх частка вчиняється з викорис*
танням фіктивного підприємства, розкрадання,
шахрайства, зокрема із фінансовими ресурса*
ми, злочинів у сферах банківської діяльності та
оподаткування, «фінансових пірамід». Таким є
неповний перелік кримінальних правопорушень,
вчинених через організацію фіктивних комер*
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ційних структур. Залежно від призначення їх
незаконної діяльності фіктивні фірми можна
класифікувати таким чином [2]: 

•• створені для незаконної конвертації коштів; 
•• створені для незаконного відображення в

документах бухгалтерського обліку та звітності
сум податкового кредиту; 

•• створені для заволодіння майном і кошта*
ми юридичних та фізичних осіб; 

•• створені для переказу коштів у національ*
ній валюті на рахунки банків*нерезидентів; 

•• створені для придбання вільно конверто*
ваної валюти; 

•• створені для штучного збільшення показ*
ника валових витрат у результатах фінансово*
господарської діяльності; 

•• створені для легалізації тіньових товарних
потоків; 

•• створені для використання в обігу і випус*
ку цінних паперів (сертифікатів, векселів); 

•• комбіновані [2]. 
Як свідчить практика протидії злочинності

та дані проведеного нами опитування фахівців –
працівників міліції, до створення фіктивних
підприємств можуть бути причетні такі кате*
горії громадян: 

•• особи, які створили суб’єкт господарюван*
ня для зайняття підприємницькою діяльністю,
але під впливом тих чи інших причин виріши*
ли позбутись його; 

•• особи, які за мізерну винагороду дають
згоду на реєстрацію чи перереєстрацію на своє
ім’я суб’єктів підприємницької діяльності, під
керівництвом інших осіб відвідують нотаріальні
контори, податкові органи, дозвільні системи,
підписують необхідні документи, нерідко чисті
бланки й у подальшому до діяльності новоство*
рених суб’єктів господарювання ніякого відно*
шення не мають; 

•• безпосередньо злочинці – фіктивні суб’єкти
підприємницької діяльності, які реєструють чи
перереєстровують за підробленими документами; 

•• працівники так званих юридичних фірм чи
приватні особи, основним видом діяльності яких
є реєстрація «під ключ» суб’єктів підприємни*
цької діяльності. Ці особи реєструють підпри*
ємства на своє ім’я чи підшукують для цього
осіб, зазначених вище. В подальшому створені
ними суб’єкти господарювання за винагороду
переоформлюються на інших осіб (як правило –
підставних), а статутні документи, штамп, печат*
ка передаються зловмисникам, які використо*
вують ці фіктивні підприємства в протиправ*
них цілях. 

Чинне законодавство України не визначає
термін «підставна особа», хоча він вживається в
судовій практиці. За словником С. Ожегова, під
«підставною особою» мають на увазі спеціаль*
но підібрану для якоїсь мети особу, а також уда*
вану особу [3]. 

Слід зазначити, що у кримінально*правово*
му аспекті поняття «суб’єкт злочину» і «осо*
бистість злочинця» – не тотожні. Обидва вони
резюмують ознаки фізичної особи, яка вчинила

злочин, однак їх кримінально*правове значення
є різним. Якщо поняття «суб’єкт злочину» важ*
ливе для вирішення питання про кримінальну
відповідальність особи, то поняття «особис*
тість злочинця» має кримінологічне значення.
Кримінологічними ознаками, що характеризу*
ють особу, яка вчинила злочин є соціально�де�
мографічні, соціально�рольові, морально�психо�
логічні, кримінально�правові характеристики. 

Отже, під особою злочинця розуміють сис*
тему негативних соціально значущих ознак,
властивостей, зв’язків і відносин, поєднаних із
зовнішніми умовами й обставинами, що харак*
теризують людину, винну у вчиненні злочину
[4, с. 29]. У цьому визначенні відображено вза*
ємозв’язок між соціологічним і юридичним
змістом поняття особи злочинця. Будь*яка особа
є індивідуальним вираженням соціально значу*
щих властивостей, індивідуальною формою
відображення буття, духовних умов суспіль*
ства. З юридичних позицій про особу злочинця
можна вести мову тільки тоді, коли особа вчи*
нила злочин і її визнано судом винною. Кримі*
нологічне вивчення особи злочинця не може
бути вичерпним дослідженням усієї складної
комплексної проблеми людини й її діяльнос*
ті [5, с. 280]. Таким чином, постає проблема ви*
значення властивостей особи злочинця, які да*
ють можливість виявити найближчі до злочи*
ну причинні зв’язки, причинні комплекси, лан*
цюжки. 

Досить складно виявити особистість зло*
чинця, який вчиняє фіктивне підприємництво,
лише за соціально*демографічними ознаками,
оскільки такі дані можуть бути однаковими не
тільки з економічними злочинцями. В. Білоус
визначає типове фіктивне підприємство як юри*
дичну особу, створену з використанням доку*
ментів підставної особи (встановлено, що під*
ставні особи постали офіційними засновника*
ми і керівниками у 84,8 % випадків). Таке типо*
ве визначення фіктивного підприємництва, на
основі емпіричних даних (вивчення криміналь*
них справ) дозволило встановити, що у пере*
важній більшості випадків фіктивне підпри*
ємництво вчиняють чоловіки – 77,3 %, пере*
важно міські жителі. Дві третини засуджених за
фіктивне підприємництво мають середню або
вищу освіту. За віком на осіб від 18 до 24 років
припадає 12 % злочинців, 25–29 років – 11 %
злочинців, основну ж групу складають особи
віком від 30 до 60 років – майже 70 % [6, c. 623].
Оскільки фіктивне підприємництво вчиняють
особи більш зрілих вікових груп, то закономірно,
що вони виявили прагнення до створення сім’ї
(питома вага осіб, які перебувають у шлюбі – 
70 %). Однак антикриміногенну місію ця обста*
вина не виконала, оскільки вона придушувала*
ся іншими факторами економічного порядку,
що були джерелом вчинення фіктивного під*
приємництва: підтримання власного рівня жит*
тя, забезпечення благополуччя дітей і гаран*
тування їм «гідних», а нерідко й «надгідних»,
умов життя. 
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Характеристики особистості злочинця у
зазначеній сфері свідчать про те, що він від*
різняється від середньостатистичного злочин*
ця й є досить парадоксальною, з точки зору
кримінології, фігурою, коли освічені, сімейні
особи, які займаються суспільно корисною пра*
цею, потрапляють у категорію асоціальних ти*
пів. Такий тривожний симптом пов’язаний із
соціально*економічною політикою держави, 
що продукує підвищену віктимність більшості
верств населення, суттєво впливає на протидію
та запобігання фіктивному підприємництву.
Таким чином, соціально*економічні та політич*
ні зміни, що відбулися у країні, сформували у
нинішнього покоління синдром терпимості (то*
лерантності, певною мірою – співпереживання)
до злочинної поведінки осіб, які вчиняють еко*
номічні злочини, зокрема фіктивне підпри*
ємництво. 

У термінологічно*понятійному словнику
«соціальна політика і соціальна робота» трак*
тується також через поняття «соціальна роль» –
система норм, форм і правил поведінки, яких
очікують від людини, котра посідає певне місце
в суспільстві чи у соціальній групі. Характери*
зуючи фіктивних підприємців за соціальним
станом і родом занять, слід виділити серед них
значну частку осіб, які вже здійснюють підпри*
ємницьку діяльність (керівники підприємни*
цьких структур та їх власники, приватні під*
приємці). Слід зазначити, що в силу певних при*
чин заняття трудовою діяльністю у тій або ін*
шій сфері не є перешкодою для вчинення фік*
тивного підприємництва. 

У структурі морально*психологічної харак*
теристики осіб, які вчиняють фіктивне підпри*
ємництво, заслуговує на увагу той факт, що
вказані особи мають певні відмінності від зако*
нослухняних громадян, однак вони не настільки
істотні й полягають у тому, що фіктивні під*
приємці найбільш соціально адаптовані, праг*
нуть до дотримання прийнятих норм, справля*
ють враження розсудливих, доброзичливих, то*
вариських людей, які мають широке коло інте*
ресів. Їм властиві великий досвід міжособис*
тісних контактів, висока заповзятливість і вмін*
ня знаходити правильну лінію поведінки. Мо*
рально*психологічні та ціннісно*нормативні
якості злочинців у цій сфері за багатьма пара*
метрами можуть збігатися з аналогічними якос*
тями громадян, які не порушують закон. 

Розглядаючи мотиви та цілі осіб, які вчиня*
ють фіктивне підприємництво, можна виділити
дві їх основні групи. Перша група – це особи без
постійного джерела існування, які вчиняють
злочини для задоволення тих чи інших реаль*
них потреб (переважно побутових). У них немає
чітко вираженої антисоціальної спрямованості.
Разом із тим у таких осіб відсутні тверді мо*
ральні установки, проявляється вольова слаб*
кість. Друга група – це особи, які скоюють фік*
тивне підприємництво заради надприбутків,
накопичення грошей, нерухомого майна, інших
матеріальних цінностей. Це особи, які вже здій*

снюють підприємницьку діяльність (керівники
підприємницьких структур, їх власники, приват*
ні підприємці). Характерними ознаками другої
групи злочинців є: життєвий досвід, що дає
можливість ретельно опрацьовувати способи
вчинення та приховування злочину; достатньо
високий інтелектуальний рівень. Для них влас*
тиві: самовпевненість; прагматизм (елементи
практичності та раціоналізму); орієнтація на до*
сягнення успіху (ринкова орієнтація); соціаль*
ні зв’язки в різних сферах (у тому числі в пра*
воохоронних органах); наявність зовнішніх ат*
рибутів іміджу ділової людини (візитні картки,
засоби мобільного, Інтернет* та іншого зв’язку,
рекламні проспекти, благодійна діяльність, спон*
сорська допомога тощо). Зазначені особи не
ухиляються від суспільно корисної діяльності,
не зловживають спиртними напоями, не вжива*
ють наркотики. 

Через дослідження й аналіз соціально*пси*
хологічної характеристики особистості зазначе*
них осіб з’ясовані параметри мотиваційної сфе*
ри, її суспільно небезпечної діяльності. На від*
міну від мотивів вчинення фіктивного підпри*
ємництва, де спостерігається низький матері*
альний рівень, де особи мотивовані отриман*
ням коштів для забезпечення життєвих потреб
або ж якнайскорішим отриманням стартового
капіталу для організації та розвитку власної
господарської діяльності, особи, які вже здійс*
нюють підприємницьку діяльність, прагнуть за*
довольнити потреби та інтереси престижного
характеру, володіти матеріальними благами,
цінностями, які, як правило, не можуть бути от*
римані в межах законної діяльності. Це є до*
мінуючою ознакою морально*психологічного
портрета осіб, які вчиняють фіктивне підпри*
ємництво. 

Погоджуючися з В. Білоус, зазначимо, що 
в основі незаконної діяльності фіктивних під*
приємців лежать корисливі мотиви. Методи їх
діяльності засновані на використанні недосто*
вірних відомостей і незастосуванні насильства,
що в цілому притаманно «білокомірцевому» ти*
пу злочинців. Результати узагальнення кри*
мінальних справ свідчать, що фіктивне підпри*
ємництво у 98,5 % випадків вчинене у співучас*
ті, у тому числі, за попередньою змовою групою
осіб – 68,9 %; організованою групою – 27,3 %,
злочинною організацією – 3,8 % [7, с. 20]. До
скоєння злочину значна частина осіб вела со*
ціально схвалюваний спосіб життя; при цьому
серед виявлених злочинців близько 92,5 % не ма*
ли судимості та раніше не вчиняли злочинних дій.

На даний момент в Україні поступово ви*
мальовується злочинний конгломерат підпри*
ємців, що спирається на підтримку посадових
осіб правоохоронних, контролюючих органів та
організованих злочинних угруповань. Рівнів
подібної взаємодії може бути декілька (залежно
від обсягу незаконних доходів, компетенції та
посадового становища чиновників, територіаль*
них масштабів діяльності, характеристик орга*
нізованих злочинних угруповань). Таке спів*
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робітництво торкається багатьох аспектів, ви*
значаючи якісно новий характер організованої
злочинності та кримінальної ситуації в Україні
в цілому. 

Діяльність організованих злочинних угру*
повань органічно й поступово пов’язується з
відмиванням «брудних» грошей, з легалізацією
коштів, одержаних злочинним шляхом. Саме
використання фіктивних господарських структур
для незаконної конвертації безготівкових кош*
тів у готівку є основним інструментом легаліза*
ції грошей в Україні. 

Отже, економічна злочинність, зокрема фік*
тивне підприємництво, є підґрунтям організова*
ної злочинності. Визнання об’єктивного харак*
теру існування економічних злочинів, перед*
усім з використанням фіктивних підприємств,
потребує ретельного підходу до їх аналізу, вияв*
лення умов їх виникнення та поширення, кон*
центрації уваги на особистості злочинця, бо саме
таким чином можна визначити дійсно реальні
причини злочину, а також розробити систему
обґрунтованих заходів щодо запобігання ним. 

На підставі викладеного можна зробити
висновок, що всіх без винятку осіб, які вчиня*
ють фіктивне підприємництво, не можна харак*
теризувати за універсальним поняттям – «особа
злочинця». У зв’язку з цим Ю. Блувштейн за*
значав, що тут має місце відома логічна помил*
ка – хибне коло: з одного боку, стверджується,
що всім злочинцям властиві якісь специфічні
особистісні характеристики, які виступають ра*
зом із іншими (зовнішніми стосовно особи) фак*
торами як причини протиправної поведінки, з
іншого – наявність таких особистісних власти*
востей визначається на основі протиправної по*
ведінки цих осіб [8, с. 50–51]. 

Отже, особистість злочинця – феномен ба*
гатогранний і неоднорідний, залежний від без*
лічі об’єктивних і суб’єктивних факторів. Не*
зважаючи на це, спробуємо скласти приблизний
кримінологічний портрет особи, яка вчиняє
фіктивне підприємництво: суб’єкт чоловічої
статі віком від 30 до 50 років, який має вищу
освіту, постійне джерело доходу, високий соці*
альний статус, є добропорядним сім’янином,
перебуває у шлюбі, має одного або декількох ді*
тей, є міським жителем, не ухиляється від сус*
пільно корисної діяльності, не зловживає спирт*
ними напоями, не вживає наркотики, психічно
здорова людина, володіє етичними та мораль*

ними якостями, має добру ділову репутацію се*
ред колег і контрагентів, раніше не притягався
до кримінальної відповідальності. Фіктивне
підприємництво вчиняється ним із бажанням
отримати матеріальні блага та досягти або збе*
регти високі статусні позиції в суспільстві. Із за*
значеного випливає, що, по*перше, кожен учас*
ник економічних відносин із великою ймовір*
ністю може виявитися аферистом, оскільки під*
падає під портрет потенційного шахрая; по*
друге, неможливо заздалегідь передбачити, хто
з керівників підприємницьких структур та їх
власників, приватних підприємців переступить
межу і стане злочинцем. 

Таким чином, дослідження соціально*де*
мографічних, морально*психологічних ознак
особистості цієї категорії злочинців має орга*
нічно поєднуватися з пізнанням індивідуаль*
но*психологічних особливостей зазначених осіб. 
А сукупність властивостей особи (позитивних і
негативних), їх співвідношення дають уявлення
про те, хто скоює фіктивне підприємництво, до*
помагає зрозуміти таку поведінку, її причини та
мотиви, розробити профілактичні заходи впливу.
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Конституція в будь*якій країні, в тому
числі в Україні, є Основним Законом
держави та відіграє основну роль у фор*

муванні системи національного законодавст*
ва, а також безпосередньо у конституційному
процесі. В Основному Законі нашої держави
чітко зазначено, що Конституція України має
найвищу юридичну силу (ст. 8). Закони й
інші нормативно*правові акти приймаються
на основі Конституції України та повинні від*
повідати їй. Оскільки, відповідно до Основ*
ного Закону, зміни до нього вносяться зако*
нами, у спосіб, передбачений самою Конститу*
цією, то це означає, що Конституція України
є правовою основою конституційного проце*
су, основним законодавчим актом, який ре*
гулює порядок його здійснення. 

Слід зазначити, що конституційний про*
цес може реалізовуватися шляхом прийнят*
тя нового Основного Закону та шляхом вне*
сення змін до Конституції. Процес внесення
змін до Конституції України, якому присвя*
чено розділ XIII Основного Закону України,
ми розглядатимемо як поточний конституцій*
ний процес. На особливу увагу заслуговує
процедура внесення змін до Конституції 
України. 

Ініціювання проектів законів про внесен*
ня змін до Основного Закону передбачено 
ст. 154 Конституції України та Законом Ук*
раїни «Про Регламент Верховної Ради Укра*
їни» (далі – Регламент), відповідно до яких
законопроект про внесення змін до Консти*
туції України може бути поданий до Верхов*
ної Ради України Президентом України або
народними депутатами України. Крім того, в
Основному Законі передбачена участь наро*
ду у цьому процесі через всеукраїнський ре*
ферендум за народною ініціативою. 

У Регламенті передбачено, що законо*
проект про внесення змін до розділу I «За*
гальні засади», розділу III «Вибори. Рефе*
рендум» і розділу XIII «Внесення змін до
Конституції України» не повинен містити по*
ложень про внесення змін до інших розділів
Конституції України, за винятком лише редак*
ційно уточнюючих змін, які викликані від*
повідними змінами норм розділів I, III, XIII
Конституції України. Затвердження всеук*
раїнським референдумом таких редакційно
уточнюючих змін до інших розділів Консти*
туції України не виключає прийняття в май*
бутньому Верховною Радою змін до тих же по*
ложень відповідно до ст. 155, ч. 2 ст. 158 Кон*
ституції України. На нашу думку, це некорект*
не положення Регламенту суперечить Конс*
титуції України. 

Конституційні закони, як і звичайні зако*
ни, приймаються виключно на пленарних
засіданнях Верховної Ради України шляхом
голосування, що здійснюється народними
депутатами особисто. 

Регламентом передбачено обговорення
проекту закону про внесення змін до Основ*
ного Закону, а також у ньому зазначається,
що після обговорення законопроекту на голо*
сування ставиться, відповідно, питання про
його попереднє схвалення чи прийняття в
цілому. Не прийнятий Верховною Радою Ук*
раїни законопроект про внесення змін до Кон*
ституції України вважається знятим з розгля*
ду. На такий законопроект поширюються по*
ложення ч. 1 ст. 158 Конституції України,
тобто такий законопроект може бути подано
до Верховної Ради України не раніше ніж че*
рез рік з дня прийняття рішення щодо нього,
та ч. 2 ст. 156 Конституції, тобто повторне
подання законопроекту про внесення змін до
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розділів I, III, XIII Основного Закону з одно*
го й того самого питання можливе лише до
Верховної Ради України наступного скли*
кання. У випадках, передбачених Консти*
туцією України, закони про внесення змін до
неї потребують обов’язкового затвердження
на всеукраїнському референдумі. 

Обов’язковим етапом порядку внесення
змін до будь*якого розділу Конституції є от*
римання Верховною Радою України виснов*
ку Конституційного Суду України щодо відпо*
відності законопроекту вимогам статей 157 і
158 Основного Закону. Прийняття Консти*
туційним Судом позитивного висновку з цьо*
го питання є необхідною та достатньою умо*
вою для продовження Верховною Радою Ук*
раїни процедури розгляду законопроекту
щодо внесення змін до Конституції України
в порядку, визначеному Основним Законом і
Регламентом. У зв’язку з цим заслуговує на
увагу роль Конституційного Суду України в
Конституційному процесі. 

Відповідно до ст. 147 Конституції Укра*
їни, Конституційний Суд України – єдиний
орган конституційної юрисдикції в Україні.
Конституційний Суд України вирішує пи*
тання про відповідність законів та інших нор*
мативних актів Конституції України, дає офі*
ційне тлумачення Конституції та законів 
України. 

Конституційний Суд України є одним із
суб’єктів конституційного процесу, оскільки
безпосередньо бере в ньому участь на різних
стадіях. Так, відповідно до ст. 159 Основного
Закону законопроект про внесення змін до Кон*
ституції розглядається Верховною Радою Ук*
раїни за наявності висновку Конституційного
Суду України щодо відповідності законо*
проекту вимогам статей 157 і 158 Конституції. 

Конституційний Суд України перевіряє:
чи не передбачають пропоновані зміни ска*
сування або обмеження прав і свобод люди*
ни та громадянина; чи не спрямовані вони на
ліквідацію незалежності України або на по*
рушення територіальної цілісності України;
чи не змінюється Конституція України в
умовах воєнного або надзвичайного стану. 

Конституційний Суд України також пе*
ревіряє, чи не порушені часові рамки подання
та розгляду законопроекту про внесення змін
до Конституції України, тобто чи не порушені
вимоги ст. 158 Конституції України щодо:

•• заборони подання до Верховної Ради Ук*
раїни законопроекту про внесення змін до
Конституції України, який розглядався нею і
не був прийнятий, раніше ніж через рік з дня
прийняття рішення щодо цього законопроекту;

•• заборони для Верховної Ради України пов*
торної протягом терміну своїх повноважень
зміни одних і тих самих положень Консти*
туції України. 

Слід зазначити, що виконання вимоги 
ст. 159 у чинній редакції Конституції України
поставило в складну ситуацію як законодав*
ця, так і главу держави. Постали питання:
яка процедура має бути витримана; хто має
звертатися до Конституційного Суду за вис*
новком щодо законопроекту; як бути в си*
туації, коли в процесі розгляду у Верховній
Раді України будуть внесені поправки до за*
конопроекту, щодо якого відповідно до ст. 159
Конституції України вже надано висновок
Конституційного Суду України. 

У Рішенні Конституційного Суду Укра*
їни від 09.06.1998 р. № 8*рп/98 (справа щодо
внесення змін до Конституції України) нада*
но офіційне тлумачення ст. 159, згідно з яким
законопроект про внесення змін до Консти*
туції України відповідно до статей 154 і 156
Конституції України може розглядатися Вер*
ховною Радою України лише за наявності
висновку Конституційного Суду України про
те, що законопроект відповідає вимогам ста*
тей 157 і 158 Конституції України. Суб’єктом
конституційного подання, відповідно до цьо*
го Рішення є Верховна Рада України. 

В. Мусіяка вважає, що цим рішенням Кон*
ституційний Суд України фактично вніс змі*
ну до Конституції України, створивши ново*
го, не передбаченого відповідними статтями
Конституції, суб’єкта подання – Верховну Ра*
ду України. Випадки, коли Верховна Рада
України виступає в такій ролі, чітко регла*
ментовані Конституцією. Це, наприклад, пра*
во Верховної Ради України на звернення до
Конституційного Суду України за виснов*
ком щодо дотримання конституційної про*
цедури розслідування та розгляду справи про
усунення Президента України з посади в по*
рядку імпічменту (ч. 2 ст. 151) [1]. 

Із згаданого Рішення Конституційного
Суду України випливає, що висновок є умо*
вою розгляду законопроекту на пленарному
засіданні парламенту і тому має бути наявним
до початку розгляду даного проекту, однак,
щоб отримати висновок від Конституційного
Суду України, Верховна Рада України по*
винна хоча б формально розглянути цей за*
конопроект на пленарному засіданні, тобто
розгляд законопроекту стає умовою виснов*
ку [2, с. 261]. 

За змістом ст. 155 Конституції України у
разі, коли законопроект, щодо якого є висно*
вок Конституційного Суду України про його
конституційність, попередньо схвалений біль*
шістю від конституційного складу Верховної
Ради України, він вважається прийнятим,
якщо на черговій сесії за нього проголосува*
ло не менше, як дві третини складу Верховної
Ради України. Коли ж виходити із вказаного
Рішення Конституційного Суду України, то
виявляється, що після внесення змін до зако*
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нопроекту перед його ухваленням, він має
бути знову направлений до Конституційного
Суду України для одержання нового виснов*
ку на предмет конституційності. Таким чи*
ном, після одержання висновку відповідно
до ст. 159 Конституції України законопро*
ект може рухатися на останню процедуру –
прийняття. Проте, як зазначає В. Мусіяка,
після внесення змін до законопроекту, він
має пройти всі етапи заново: отримання вис*
новку Конституційного Суду України, по*
дання до Верховної Ради України, попереднє
схвалення (без внесення поправок) і оста*
точне прийняття. В такому випадку пору*
шується конституційна процедура [1]. 

Конституційний закон, як і звичайний за*
кон, після прийняття його парламентом під*
писує Голова Верховної Ради України та не*
відкладно направляє на підпис Президентові
України. 

До прийняття Конституційним Судом Рі*
шення у справі за конституційним поданням
252 народних депутатів України щодо відпо*
відності Конституції України (конституцій*
ності) Закону України «Про внесення змін
до Конституції України» від 08.12.2004 р. 
№ 2222*IV, із змісту Основного Закону Ук*
раїни слідувало, що повноваження Прези*
дента України щодо прийнятого парламен*
том конституційного закону зводилися до
такого: відповідно до п. 29 ст. 106 Президент
України підписував закони, прийняті Вер*
ховною Радою України, а згідно з п. 30 ст. 106
по відношенню до цього виду законів Прези*
дент України не міг використовувати право
вето. Це положення внесене в Конституцію
України Законом № 2222. Після того як Кон*
ституційний Суд України прийняв згадане
Рішення і відновив дію Конституції України
1996 р., Президент України знову може ви*
користовувати право вето щодо конститу*
ційних законів. Слід зазначити, що практика
застосування Президентом України права
вето щодо законів про внесення змін до
Конституції України мала місце в консти*
туційному процесі нашої держави. Зокрема,
07.02.2002 р. Президент України застосував
право вето щодо першого закону про внесення
змін до Конституції України, що був прийня*
тий парламентом у порядку, встановленому
ст. 155 Основного Закону (вказаним законом
передбачалося уточнити статус Рахункової
палати). 

Народні депутати України зверталися до
Конституційного Суду України з поданням
щодо відповідності Конституції України ве*
то Президента України. Конституційний Суд
України Рішенням від 11.03.2003 р. визнав
здійснене Президентом України право вето
таким, що відповідає положенням ст. 94, п. 30
ч. 1 ст. 106 Конституції України, тобто є кон*

ституційним. Ми поділяємо думку про те, що,
ухваливши таке рішення, Конституційний
Суд України фактично створив правові умо*
ви залежності конституційного процесу від
позиції Президента України. Адже, глава дер*
жави отримав можливість на свій розсуд, 
із будь*яких мотивів не підписати консти*
туційний закон, прийнятий парламентом із
дотриманням конституційної процедури. За
наявності висновку Конституційного Суду Ук*
раїни, в якому прямо не вказано на невід*
повідність конституційного законопроекту
вимогам статей 157 і 158 Конституції Укра*
їни, Президент України має право вето тіль*
ки щодо того закону, який прийнято з пору*
шенням процесуальних вимог, встановлених
Конституцією; однак глава держави не має
права критикувати зміст прийнятого закону,
оскільки Конституція України не встановлює
вимог щодо перевірки Президентом змісту
конституційних законів [2, с. 275]. 

Приймаючи згадане Рішення Конститу*
ційний Суд України керувався висновком по
справі про внесення змін до статей 84, 85 та
інших Конституції України від 14.03.2001 р.
У пункті 10 зазначеного висновку Консти*
туційний Суд України визначив, що Прези*
дент України має право вето щодо всіх за*
конів із наступним поверненням їх на пов*
торний розгляд парламенту; винятків із цьо*
го загального правила Конституція України
не встановлює. 

Процедура ухвалення Верховною Радою
України законів про внесення змін до Конс*
титуції України, визначена її розділом XIII,
не передбачає окремого порядку підписання
й оприлюднення таких законів. У Конститу*
ції передбачена тільки процедура набрання
чинності та введення в дію законів України
(ст. 94) та Конституції України (ст. 160). Так,
у ч. 5 ст. 94 Конституції України передбачено,
що закон набирає чинності через десять днів
з дня його офіційного оприлюднення, якщо
інше не передбачено самим законом, але не
раніше дня його опублікування, а в ст. 160 за*
значено, що Конституція України набуває чин*
ності з дня її прийняття. На думку В. Шапо*
вала, проблема чинності Конституції ще до 
її офіційного оприлюднення в офіційних ви*
даннях існувала реально. Навіть набувши «іс*
торичного» характеру, вона відобразила той
факт, що у практиці сучасної конституційної
правотворчості в Україні мало місце ігнору*
вання стрижневого принципу теоретичної та
практичної юрисдикції, за яким акти пози*
тивного права, до яких насамперед віднесе*
ний Основний Закон, мають бути відомі та
доступні всім потенційним учасникам відпо*
відних правовідносин [3, с. 17]. Слід також
нагадати, що введення у дію та набуття чин*
ності Конституцією є різними моментами
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конституційного процесу. Конституція набу*
ла чинності в день її прийняття, але не всі її
положення введені в дію з того ж дня (див. п. 11
розділу XV Конституції України). 

Прийнятий Верховною Радою України
закон про внесення змін до Конституції Ук*
раїни, згідно з Регламентом, із зазначенням
дати попереднього схвалення Верховною Ра*
дою, дати його прийняття й інших реквізитів
підписується Головою Верховної Ради Укра*
їни та невідкладно направляється Президен*
тові України для підписання та офіційного
оприлюднення. 

Регламент передбачає, що законопроект
про внесення змін до Конституції України
повинен містити положення про термін наб*
рання ним чинності як закону (ст. 143). У цій
статті також зазначено, що у разі одночас*
ного внесення змін до розділів Конституції,
вказаних у статтях 155 і 156, мають бути пода*
ні два окремих взаємопов’язаних законопро*
екти; такі проекти «повинні містити також
положення, які передбачають поєднане та 
узгоджене в часі набрання ними чинності та
згідно з якими в разі неприйняття Верховною
Радою України чи не затвердження всеук*
раїнським референдумом одного із них ін*
ший, пов’язаний з ним, не набирає чинності»;
при цьому в наступній частині цієї статті вста*
новлено, що «подання до Верховної Ради
України законопроекту про внесення змін до
розділів I, III, XIII Конституції України су*
проводжується одночасним поданням і зако*
нопроекту, яким передбачається виділення
коштів з Державного бюджету України на про*
ведення всеукраїнського референдуму щодо
змін Конституції України». Слід зазначити,
що у Регламенті, закріплена досить повер*
хова та заплутана процедура голосування та
надання чинності названим згаданим взаємо*
пов’язаним законам. Ми, погоджуємося з дум*
кою про те, що регулювання процедури вве*
дення в дію конституційних законів у чинно*
му парламентському Регламенті є перекон*
ливим свідченням відсутності чітких теоре*

тичних уявлень про поняття чинності та дію
законів [4, с. 150]. 

Процедура введення в дію конституцій*
ного закону, який не передбачає затверджен*
ня його всеукраїнським референдумом, іс*
тотно відрізняється від аналогічної процеду*
ри введення в дію закону, який підлягає за*
твердженню на всеукраїнському референ*
думі. Оскільки рішення референдуму є оста*
точним і вступає в силу після офіційного
оголошення результату референдуму, неза*
лежно від позиції щодо нього органів і посадо*
вих осіб держави, для законів, які підлягають
затвердженню на всеукраїнському референ*
думі, потрібно визначити спеціальну про*
цедуру введення їх в дію. 

Проблема введення в дію конституційних
законів набула особливого значення після
рішення Конституційного Суду України що*
до визнання неконституційним закону від
08.12.2000 р. № 2222 через порушення вста*
новленої конституційної процедури його ух*
валення. 

Викладене дозволяє зробити висновок,
що правове регулювання внесення змін до
Конституції України є недосконалим, супе*
речливим, спотворене практикою парламен*
ту, рішеннями Конституційного Суду Укра*
їни. Отже, необхідне більш чітке конститу*
ційне та законодавче регулювання поточного
конституційного процесу, послідовності його
здійснення. 
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The article deals with amendments to the Constitution of Ukraine as the current constitutional
process, which are discussed in Section XIII of the Fundamental Law of Ukraine, with the role of the
body of constitutional jurisdiction and powers of the President of Ukraine on constitutional law passed
by Parliament.

В статье рассматривается внесение изменений в Конституцию Украины как текущий
конституционный процесс, которому посвящен раздел XIII Основного Закона Украины, исследу�
ется роль органа конституционной юрисдикции и полномочия Президента Украины относи�
тельно принятого парламентом конституционного закона.
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У статті на основі аналізу правових властивостей судового рішення формулюється понят�
тя підстав для скасування або зміни рішення суду першої інстанції. 

Ключові слова: скасування або зміна судового рішення, підстави скасування або зміни су*
дового рішення, законність, обґрунтованість, вмотивованість, справедливість рішення суду
першої інстанції.

Кримінальним процесуальним законом
передбачена можливість перегляду су*
дових рішень судами вищих інстанцій,

що є важливою умовою забезпечення вико*
нання завдань кримінального провадження.
Конституція України визначає, що забезпе*
чення апеляційного та касаційного оскаржен*
ня судових рішень є однією з основних засад
судочинства (ст. 129). Встановлення цієї за*
сади має на меті забезпечення виправлення
вищестоящим судом помилок і порушень ви*
мог закону, допущених під час досудового роз*
слідування та провадження у суді першої ін*
станції, гарантування прав і охоронюваних за*
коном інтересів учасників кримінального про*
вадження, утвердження законності та спра*
ведливості у кримінальному судочинстві [1,
с. 337]. 

Відповідно до правової позиції Євро*
пейського суду з прав людини рішення, що
містять судові помилки, які не були усунуті
під час їх перегляду, не можуть і не повинні
зберігати законну силу. У зв’язку з цим до*
слідження підстав для скасування або зміни
рішення суду першої інстанції набуває прин*
ципового значення як для охорони прав, сво*
бод і законних інтересів учасників криміналь*
ного провадження, так і для забезпечення
обов’язковості рішень суду. 

Незважаючи на наявність значної кіль*
кості робіт таких учених, як С. Вікторський,
І. Фойницький, М. Строгович, Ю. Грошевий,
А. Дубинський, О. Капліна, О. Костюченко,
П. Лупинська, В. Маляренко, О. Михайленко,
М. Михеєнко, В. Нор, В. Сліпченко, В. Попе*
люшко, Н. Бобечко, Н. Кіцен, Ю. Мирошни*
ченко й інших, присвячених дослідженню як
процедури судового розгляду, ухвалення су*
дового рішення, так і апеляційному та каса*
ційному провадженням, не всі питання, по*
в’язані із забезпеченням законності, обґрун*
тованості, вмотивованості та справедливості

рішення суду першої інстанції, знайшли своє
однозначне вирішення, а після прийняття та
набрання чинності чинним Кримінальним
процесуальним кодексом (далі – КПК) Ук*
раїни окремі з них вимагають нового науково*
го дослідження. Повною мірою це стосується
і системи підстав для скасування або зміни
рішення суду першої інстанції. 

Метою цієї статті є формулювання на основі
дослідження основних властивостей судово*
го рішення поняття підстав для скасування
або зміни рішення суду першої інстанції. 

У тлумачному словнику української мови
підстава розкривається як те головне, на чо*
му базується, основується що*небудь; те, чим
пояснюються, виправдовуються вчинки, по*
ведінка і т. ін. кого*небудь [2, с. 782]. Загаль*
новизнаним є те, що підстави будь*якого юри*
дичного акта поділяються на фактичні й юри*
дичні. Фактичною підставою скасування або
зміни рішення суду першої інстанції є допу*
щене ним кримінальне процесуальне право*
порушення, а юридичною – відповідні норми
кримінального процесуального права, що пе*
редбачають відповідальність (наслідки) за
таке правопорушення. 

У науці кримінального процесуального
права підстави для скасування або зміни рі*
шення суду першої інстанції визначаються
як такі допущені судом порушення, що свід*
чать про незаконність і необґрунтованість ви*
року та вимагають його скасування або зміни
[3, с. 378; 4, с. 68], як передбачені законом і
встановлені вищестоящим судом порушен*
ня, допущені під час досудового розслідуван*
ня або судового розгляду, що тягнуть згідно із
законом скасування чи зміну вироку [5, с. 98;
6, с. 145], такі порушення кримінального та
кримінального процесуального закону, за на*
явності яких судове рішення не може вважа*
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тися законним і обґрунтованим [7, с. 65–66],
як сукупність достовірних даних, що вка*
зують на незаконність, необґрунтованість 
чи невмотивованість судового рішення [8, 
с. 852]. 

Вочевидь, формулювання поняття під*
став для скасування або зміни рішення суду
першої інстанції має увібрати в себе най*
більш суттєві ознаки цього правового явища,
відобразити характерні особливості обста*
вин, які визнаються законом підставами для
скасування або зміни рішення суду першої
інстанції. 

Відповідно до частин 1, 2 ст. 409 КПК 
України підставою для скасування або змі*
ни судового рішення судом апеляційної ін*
станції є: 

•• неповнота судового розгляду; 
•• невідповідність висновків суду, викла*

дених у судовому рішенні, фактичним обста*
винам кримінального провадження; 

•• істотне порушення вимог кримінально*
го процесуального закону; 

•• неправильне застосування закону Ук*
раїни про кримінальну відповідальність; 

•• невідповідність призначеного покаран*
ня тяжкості кримінального правопорушення
й особі обвинуваченого. 

Кожна із зазначених підстав розкрива*
ється законодавцем у статтях 410–414 КПК
України. Відповідно до ч. 1 ст. 438 КПК Ук*
раїни підставами для скасування або зміни
судових рішень при розгляді справи в суді
касаційної інстанції є: 

•• істотне порушення вимог кримінально*
го процесуального закону; 

•• неправильне застосування закону Укра*
їни про кримінальну відповідальність; 

•• невідповідність призначеного покаран*
ня тяжкості кримінального правопорушення
й особі засудженого. 

Аналіз зазначених та інших норм КПК
України дає підстави для формулювання та*
ких висновків щодо характерних ознак тих об*
ставин, які є підставами для скасування або
зміни рішення суду першої інстанції: 

•• підставою для скасування або зміни 
судового рішення повинна бути сукупність
фактичних даних; 

•• ця сукупність фактичних даних, у свою
чергу, повинна свідчить про наявність обста*
вин, передбачених статтями 410–414 КПК
України; 

•• наявність цих обставин має бути вста*
новлена судом апеляційної чи касаційної ін*
станції під час розгляду справи в апеляційно*
му чи касаційному порядку; 

•• їх наявність свідчить про незаконність,
необґрунтованість, невмотивованість, неспра*
ведливість рішення суду першої інстанції; 

•• їх наявність зумовлює необхідність ска*
сування або зміни судового рішення. 

Встановлення зазначених обставин свід*
чить наявність кримінального процесуаль*

ного правопорушення, змістом якого є не*
правильне застосування норм матеріального
або порушення норм процесуального закону,
допущеного судом першої інстанції під час
судового розгляду. 

Оскільки законним є рішення, ухвалене
компетентним судом згідно з нормами ма*
теріального права з дотриманням вимог що*
до кримінального провадження, передбаче*
них КПК України (ч. 2 ст. 370 КПК Укра*
їни), будь*яке порушення матеріального чи
процесуального закону, допущене судом пер*
шої інстанції під час судового розгляду, свід*
чить про незаконність ухваленого за його ре*
зультатами рішення. При цьому стосовно
матеріального закону (закону України про
кримінальну відповідальність) законодавцем
сформульовані та закріплені форми таких
порушень, що є підставами для скасування
або зміни рішення суду першої інстанції. Ними
є: незастосування судом закону, який підля*
гає застосуванню; застосування закону, який
не підлягає застосуванню; неправильне тлу*
мачення закону, яке суперечить його точно*
му змісту; призначення більш суворого пока*
рання, ніж передбачено відповідною статтею
(частиною статті) закону України про кримі*
нальну відповідальність (ст. 413 КПК Укра*
їни). Крім того, формою порушення матері*
ального закону (закону України про кримі*
нальну відповідальність) є також невідповід*
ність призначеного судом покарання ступе*
ню тяжкості кримінального правопорушен*
ня й особі обвинуваченого (ст. 414 КПК Укра*
їни). У таких випадках суд, призначаючи по*
карання, хоч і не виходить за межі, встанов*
лені відповідною статтею (частиною статті)
закону України про кримінальну відповідаль*
ність, однак, визначаючи вид чи розмір пока*
рання, всупереч п. 3 ч. 1 ст. 65 Кримінально*
го кодексу (далі – КК) України, не враховує
ступінь тяжкості кримінального правопору*
шення, особу обвинуваченого, обставини, що
пом’якшують та обтяжують покарання, вна*
слідок чого призначене судом покарання є
явно несправедливим як через м’якість, так і
через суворість. 

Що стосується процесуального закону,
то підставою для скасування або зміни судо*
вого рішення відповідно до КПК України є іс*
тотні порушення вимог кримінального про*
цесуального закону (ст. 412 КПК України), а
також такі порушення вимог КПК України, що
призвели до неповноти судового розгляду
(ст. 410 КПК України) та невідповідності
висновків суду фактичним обставинам кри*
мінального провадження (ст. 411 КПК Ук*
раїни). При цьому, на відміну від усіх інших
правопорушень, допущених судом першої
інстанції під час судового розгляду, які є од*
ночасно підставами і для скасування, і для
зміни досудового рішення, частина істотних
порушень вимог кримінального процесуально*
го закону, перелік яких міститься у ч. 2 ст. 412
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КПК України, є підставами виключно для ска*
сування судового рішення. 

Порушення судом першої інстанції вимог
процесуального закону може призвести не
тільки до незаконності ухваленого ним рі*
шення, а й до його необґрунтованості. 

Відомо, що обов’язковою властивістю су*
дового рішення є його обґрунтованість. Від*
повідно до ч. 3 ст. 370 КПК України обґрун*
тованим є рішення, ухвалене судом на підста*
ві об’єктивно з’ясованих обставин, які під*
тверджені доказами, досліджені під час судо*
вого розгляду й оцінені судом відповідно до
ст. 94 КПК України. 

Вимога обґрунтованості стосується фак*
тичних підстав судового рішення, а тому у
процесуальній літературі обґрунтованість ви*
значається як відповідність висновків, ви*
кладених у рішенні, фактичним обставинам,
встановленим під час кримінального прова*
дження (М. Бажанов, В. Берназ, Н. Глинська,
А. Дубинський, В. Зеленецький, О. Квашук,
П. Лупинська, В. Рожнова та ін.). Отже, як*
що у судовому рішенні є висновки суду, що
не підтверджуються доказами, досліджени*
ми під час судового розгляду, таке рішення
не тільки незаконне (внаслідок порушення
вимог щодо змісту вироку, встановлених у
ст. 374 КПК України), а й необґрунтоване. 

Суттєвою ознакою обґрунтованості про*
цесуального рішення є не тільки відповід*
ність викладених у ньому висновків наявним
доказам, а й узгодженість цих доказів між со*
бою, їх достатня та логічна сукупність [9, с. 31].
Так, ухвалення судового рішення за умови
недослідження судом обставин, з’ясування
яких може мати істотне значення для ухва*
лення законного, обґрунтованого та справед*
ливого судового рішення (неповнота судово*
го розгляду), свідчить про відсутність на мо*
мент ухвалення судового рішення достатньої
сукупності доказів. 

Важливою й обов’язковою властивістю
судового рішення є його вмотивованість.
Відповідно до ч. 4 ст. 370 КПК України вмо*
тивованим є рішення, в якому наведені на*
лежні та достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Обґрунтованість і вмотивованість як обо*
в’язкові властивості судового рішення дос*
татньо тісно між собою пов’язані. Якщо об*
ґрунтованість судового рішення розкриває
його фактичну основу з точки зору формаль*
ного дотримання кримінального процесуаль*
ного закону в частині повноти, неупередже*
ності судового розгляду, безпосередності до*
слідження доказів і правильності їх оцінки,
то вмотивованість – засвідчує наявність сис*
теми доводів, аргументів, міркувань фактич*
ного, логічного та правового характеру, що
сприяли певним висновкам суду, сформу*
льованим ним у судовому рішенні. Так, не*
вмотивованим слід визнати рішення суду
першої інстанції, в якому суд за наявності 

суперечливих доказів, що мають істотне зна*
чення для висновків суду, у судовому рішенні
не зазначив, чому він взяв до уваги одні до*
кази і відкинув інші (п. 3 ч. 1 ст. 411 КПК 
України). 

Справедливість як правова властивість
судового рішення в юридичній літературі роз*
глядається у широкому та вузькому значен*
ні. Вузьке розуміння справедливості рішен*
ня суду першої інстанції, зокрема вироку,
зводиться до справедливості призначеного
покарання, тобто до відповідності призначе*
ної судом міри та розміру покарання ступе*
ню тяжкості кримінального правопорушен*
ня й особі обвинуваченого (ст. 65 КК Укра*
їни, ст. 414 КПК України). При широкому
розумінні цієї категорії справедливість виро*
ку означає правильність вирішення справи
як за формою, так і за змістом [10, с. 519]. Та*
ким чином, передумовою та необхідним кри*
терієм справедливості рішення суду першої
інстанції є і справедливість самої процедури
судового розгляду. 

Відповідно до статей 6, 7, 13 Конвенції
про захист прав людини і основних свобод
кожен у випадку пред’явлення йому кримі*
нального обвинувачення має право на спра*
ведливий і публічний судовий розгляд, визна*
чений національним законодавством і євро*
пейським правом. У Європейській конвенції
приділяється багато уваги кримінально*про*
цесуальним гарантіям, що забезпечують пра*
во кожного на справедливий судовий роз*
гляд. Це пов’язано з тим, що Рада Європи роз*
глядає гарантії особистої свободи та право на
справедливий судовий розгляд як найваж*
ливіші (статті 5, 6 Конвенції). 

Слід зазначити, що більшість рішень Єв*
ропейського суду з прав людини приймаєть*
ся за скаргами на порушення саме цих статей
Конвенції [11, с. 69]. 

Незважаючи на те, що ст. 370 КПК Укра*
їни не містить вимоги щодо такої властивос*
ті судового рішення, як справедливість, на*
ведені положення як міжнародно*правових
актів, так і національного законодавства да*
ють підстави для висновку про те, що справед*
ливість також є обов’язковою властивістю
судового рішення. Отже, рішення суду мож*
на визнати справедливим у широкому зна*
ченні, якщо воно є законним, обґрунтованим
і вмотивованим, ухваленим відповідно до за*
гальних засад кримінального провадження, з
урахуванням практики Європейського суду 
з прав людини. 

Несправедливість рішення суду першої
інстанції як окрема обставина, що свідчить
про наявність підстав для його скасування
або зміни, пов’язана з визначенням справед*
ливості судового рішення у вузькому значенні
та зводиться до несправедливості призначе*
ного покарання, тобто до невідповідності при*
значеної судом міри та розміру покарання
ступеню тяжкості кримінального правопору*
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шення й особі обвинуваченого (ч. 2 ст. 409,
ст. 414 КПК України). 

Дослідження змісту поняття підстав для
скасування або зміни рішення суду першої
інстанції вимагає відповіді на питання щодо
того, які саме кримінальні процесуальні пра*
вопорушення, допущені під час досудового
розслідування, підготовчого провадження чи
судового розгляду, є фактичною підставою
для скасування або зміни рішення суду пер*
шої інстанції. У процесуальній літературі в од*
них випадках вказується, що такими право*
порушеннями є істотні порушення матері*
ального або процесуального закону, допу*
щені судом першої інстанції під час судового
розгляду справи і ухвалення судового рішен*
ня [12, с. 218], в інших – істотні порушення
матеріального або процесуального закону,
допущені під час розслідування або судового
розгляду кримінального провадження та
постановлення вироку чи ухвали [8, с. 852]. 

На нашу думку, підставами для скасуван*
ня або зміни рішення суду першої інстанції
можуть бути тільки ті правопорушення, що
допущені судом під час судового розгляду й
ухвалення судового рішення як його складо*
вої частини. Зважаючи на роль суду у зма*
гальному кримінальному провадженні, пору*
шення закону, допущені під час досудового
розслідування, якщо вони не стали предме*
том уваги та відповідного реагування суду
першої інстанції під час судового розгляду
(наприклад, визнання доказу, одержаного
незаконним шляхом, недопустимим), стають
правопорушеннями суду за умови, що вони
перешкодили чи могли перешкодити суду
ухвалити законне, обґрунтоване, вмотивова*
не та справедливе судове рішення. 

На відміну від КПК 1960 року (ст. 367),
чинний КПК України не передбачає для ска*
сування або зміни судового рішення такої під*
стави, як однобічність або неповнота дізнан*
ня, досудового слідства, а перелік безумов*
них підстав для скасування судового рішення
(ч. 2 ст. 412 КПК України) не містить пору*
шень, допущених органами досудового роз*
слідування, прокурором під час досудового
розслідування. 

Викладене дозволяє визначити підстави
для скасування або зміни рішення суду першої

інстанції як сукупність фактичних даних,
передбачених кримінальним процесуальним
законом і встановлених судом апеляційної чи
касаційної інстанції під час розгляду справи
в апеляційному чи касаційному порядку, що
свідчить про допущене судом першої інстан*
ції кримінальне процесуальне правопору*
шення, внаслідок чого його рішення є неза*
конним і необґрунтованим та/або невмотиво*
ваним та/або несправедливим, що зумовлює
необхідність його скасування або зміни. 
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In article on the basis of the analysis of legal properties of the judgment the concept of the bases for
cancellation or change of a judgment of the first instance is formulated. 

В статье на основании анализа правовых свойств судебного решения формулируется поня�
тие оснований для отмены либо изменения решения суда первой инстанции. 
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ФАКТИЧНІ  ПІДСТАВИ  ЗАТРИМАННЯ  ОСОБИ,
ПІДОЗРЮВАНОЇ  У  ВЧИНЕННІ  ЗЛОЧИНУ 

У статті досліджується зміст фактичних підстав затримання особи, підозрюваної у вчи�
ненні злочину, в порядку, передбаченому ст. 208 Кримінального процесуального кодексу України. 

Ключові слова: заходи забезпечення кримінального провадження, запобіжні заходи, 
затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, фактичні підстави затримання.

Кримінальний процесуальний закон надає
відповідним службовим особам для вирі*
шення завдань кримінального проваджен*

ня ефективний правовий засіб – затримання осо*
би, підозрюваної у вчиненні злочину. Він посі*
дає важливе місце у системі заходів забезпечення
кримінального провадження, зокрема запобіжних
заходів. У результаті такого затримання створю*
ються необхідні умови для з’ясування причет*
ності особи до вчинення злочину та вирішення
питання про обрання відносно неї запобіжного
заходу у вигляді тримання під вартою, забезпе*
чується виконання підозрюваним покладених на
нього обов’язків у зв’язку з обранням запобіжно*
го заходу. Затримання особи, підозрюваної у вчи*
ненні злочину, в порядку, встановленому ст. 208
Кримінального процесуального кодексу (далі –
КПК) України, виключає можливість перехову*
вання від органів досудового розслідування та
суду, знищення речей і документів, що мають
значення для встановлення обставин злочину,
перешкоджання кримінальному провадженню
іншим чином уже на початковому етапі досудо*
вого розслідування. Не випадково цей захід за*
безпечення кримінального провадження дос*
татньо часто застосовується на практиці (понад
30 % усіх осіб, які притягаються до кримінальної
відповідальності, затримуються органами досу*
дового розслідування, з них понад 66 % – особи,
які підозрюються у вчиненні тяжких і особливо
тяжких злочинів [1, с. 31]). Разом із тим слід
констатувати, що у правозастосовній практиці
мають місце випадки незаконного та необґрун*
тованого затримання, перевищення встановле*
них законом, отже, і допустимих меж примусо*
вого впливу, зумовлені, зокрема, неправильним
тлумаченням і застосуванням норм про фактич*
ні підстави затримання уповноваженою служ*
бовою особою. 

Проблемам затримання присвячено чимало
досліджень як українських, так і зарубіжних ав*
торів. У наукових працях О. Александровського,
Ю. Аленіна, В. Батюка, В. Бахіна, В. Берназа, 
О. Білоусова, Ю. Грошевого, В. Григор’єва, А. Гу*
ляєва, І. Гуткіна, А. Дубинського, З. Зінатуліна,
Л. Карнєєвої, В. Корнукова, О. Ларіна, В. Лука*
шевича, О. Михайленка, М. Михеєнка, В. Нора,

С. Смокова, М. Строговича, В. Тертишника, 
А. Чернової, Л. Франка, О. Шило та інших уче*
них розглядаються різні аспекти затримання
особи, підозрюваної у вчиненні злочину, але на*
укові праці зазначених учених не вичерпують
усю складність проблем законотворчого та
практичного характеру, а скоріше утворюють
фундаментальну базу для їх подальшого дослі*
дження. Деякі проблеми залишаються диску*
сійними та потребують свого вирішення з ураху*
ванням чинного законодавства України та між*
народно*правових норм у галузі захисту прав, сво*
бод і законних інтересів людини та громадянина. 

Мета цієї статті – дослідження змісту фак*
тичних підстав затримання особи, підозрюва*
ної у вчиненні злочину. 

Будь*який захід забезпечення кримінально*
го провадження може бути реалізований лише
за наявності ситуації, що зумовлює необхід*
ність його застосування. Наявність або відсут*
ність такої ситуації у кожному конкретному ви*
падку визначається даними про фактичні об*
ставини, з якими закон пов’язує застосування
того чи іншого заходу забезпечення криміналь*
ного провадження. Фактичні дані, які свідчать
про наявність ситуації, що зумовлює необхід*
ність застосування певного заходу, є підставами
для його застосування [2, с. 43]. Підстава – це
безпосередня, необхідна передумова застосу*
вання будь*якого заходу забезпечення кримі*
нального провадження. З нею, перш за все, по*
в’язані поняття «обґрунтоване» та «необґрунто*
ване» застосування таких заходів. 

Якщо звернутися до етимологічного визна*
чення поняття «підстава», то її розуміють як
причину, достатній привід для виникнення ін*
шого явища; те головне, на чому базується що*
небудь; те, чим пояснюються, виправдовуються
вчинки, поведінка і т. ін. кого*небудь [3, с. 397;
4, с. 782; 5, с. 509]. 

Відповідно до ч. 1, 2 ст. 208 КПК України
уповноважена службова особа має право без ух*
вали слідчого судді, суду затримати: 

•• особу, підозрювану у вчиненні злочину, за
який передбачене покарання у виді позбавлен*
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ня волі, лише у випадках: якщо цю особу заста*
ли під час вчинення злочину або замаху на його
вчинення; якщо безпосередньо після вчинен*
ня злочину очевидець, у тому числі потерпілий,
або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи
місці події вказують на те, що саме ця особа
щойно вчинила злочин; 

•• особу, підозрювану у вчиненні злочину, 
за який передбачене основне покарання у виді
штрафу в розмірі понад три тисячі неоподат*
ковуваних мінімумів доходів громадян, виключ*
но у випадках: якщо підозрюваний не виконав
обов’язки, покладені на нього при обранні за*
побіжного заходу; якщо підозрюваний не вико*
нав у встановленому порядку вимог щодо вне*
сення коштів як застави та надання документа,
що це підтверджує. 

Незважаючи на те, що у тексті зазначених
норм не йдеться про «підстави затримання», са*
ме ці випадки розглядаються в теорії кримі*
нального процесу та практиці кримінального
провадження як фактичні підстави затримання
особи уповноваженою службовою особою без
ухвали слідчого судді, суду. 

Загальновизнаним є те, що підстави будь*
якого юридичного акта поділяються на фактичні
й юридичні. Не є винятком з цього положення й
акт затримання особи, підозрюваної у вчиненні
злочину, уповноваженою службовою особою. 

На думку В. Очередіна, підстави затримання
можна розділити на фактичні та процесуальні.
Фактичними підставами затримання вона вва*
жає випадки, зазначені у відповідній статті зако*
ну (коли особу застали під час вчинення злочи*
ну або безпосередньо після його вчинення то*
що), а процесуальною підставою – протокол за*
тримання [6, с. 12]. Фактичні підстави затри*
мання у процесуальній літературі також визнача*
ються як фактичні дані, що дозволяють запідоз*
рити особу у вчиненні злочину і лише такого, за
який може бути призначене покарання у виді
позбавлення волі [7, с. 15]. 

Слід зазначити, що фактичні підстави за*
тримання особи, підозрюваної у вчиненні злочи*
ну, відповідно до чинного КПК України у по*
рівнянні з КПК України 1960 р. зазнали сут*
тєвих змін. Так, перелік фактичних підстав за*
тримання став, безумовно, визначеним. Іншими
словами, відповідно до чинного КПК України
особа може бути затримана за підозрою у вчи*
ненні злочину тільки у чітко визначених випад*
ках, передбачених частинами 1, 2 ст. 208. Із за*
конодавчого формулювання підстав затриман*
ня виключена норма, що допускала затримання
«за наявності інших даних, що дають підстави
підозрювати особу у вчиненні злочину» (ч. 2 
ст. 106 КПК України 1960 р.). Вочевидь, це, се*
ред іншого, зумовило зменшення кількості кри*
мінальних процесуальних затримань. Їх стало
менше на 25 %, або на 700 випадків щомісяця 
(з 2 800 щомісячних затримань у 2012 році 
до 2 100 таких затримань протягом 8*ми міся*
ців 2013 року) [8, с. 4]. 

Фактичні підстави затримання, закріплені у
чинному КПК України, за змістом і характером
можна розділити на дві групи. До першої групи
слід віднести підстави, передбачені пунктами 

1 і 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, встановлення
яких вимагає від уповноваженої службової осо*
би миттєвих оціночних дій процесуального ха*
рактеру. До другої групи відносяться підстави,
передбачені ч. 2 ст. 208 КПК України, встанов*
лення яких вимагає від уповноваженої службо*
вої особи глибокого аналізу того, що особа пі*
дозрюється у вчиненні злочину, за який призна*
чається основне покарання у вигляді штрафу 
в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян, та не виконує кон*
кретних обов’язків (обов’язку), покладених на
неї при обранні запобіжного заходу або не вико*
нує у встановленому ч. 6 ст. 182 КПК України та
визначеному ухвалою слідчого судді, суду поряд*
ку вимог щодо внесення коштів як застави та на*
дання документа, що це підтверджує [9, с. 456]. 

Розглянемо зміст фактичних підстав затри*
мання особи, підозрюваної у вчиненні злочину,
уповноваженою службовою особою більш де*
тально. 

Особу застали під час вчинення злочину або
замаху на його вчинення (п. 1 ч. 1 ст. 208 КПК
України). Словосполучення «під час вчинення
злочину або замаху на його вчинення» означає,
що особу застали під час вчинення діяння, що
містить усі ознаки складу злочину, передбаче*
ного відповідною статтею Особливої частини
Кримінального кодексу (далі – КК) України,
тобто закінченого злочину (ч. 1 ст. 13 КК Ук*
раїни), а також під час вчинення діяння (дії або
бездіяльності), безпосередньо спрямованого на
вчинення злочину, який при цьому не було до*
ведено до кінця з причин, що не залежали від
волі особи (ч. 1 ст. 15 КК України). 

Слід зазначити, що, як правило, на місці
вчинення злочину або під час замаху на його
вчинення особу застають громадяни, які стали
його очевидцями, або працівники патрульної
служби міліції, ДАІ, які перебували поблизу
місця, де було вчинено злочин; слідчі, прокуро*
ри майже ніколи не застають особу на місці вчи*
нення злочину. Тому ця підстава передує юри*
дичному оформленню затримання і заносить*
ся до протоколу затримання на основі пояснень
або допитів працівників міліції, які це затри*
мання відповідно до положень Закону України
«Про міліцію» здійснювали [10, с. 44]. 

Незважаючи на достатньо чітке формулю*
вання цієї підстави, у правозастосовній прак*
тиці мають місце випадки необґрунтованого за*
тримання, пов’язані, в основному, з тим, що дії
особи, яку застали під час вчинення адміністра*
тивного правопорушення або малозначного ді*
яння (ч. 2 ст. 11 КК України), кваліфікуються як
злочинні. 

Безпосередньо після вчинення злочину очеви�
дець, у тому числі потерпілий, або сукупність оче�
видних ознак на тілі, одязі чи місці події вказу�
ють на те, що саме ця особа щойно вчинила зло�
чин (п. 2 ч. 1 ст. 208 КПК України). Можливість
затримання особи, яку застали безпосередньо
після вчинення злочину, обмежується випадка*
ми, коли особа вже не вчиняє злочинних дій,
однак на неї як на особу, яка щойно вчинила
злочин, вказує очевидець, у тому числі потерпі*
лий, або її перебування на місці події, зовнішній
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вигляд і поведінка, сліди, залишені на її тілі,
одязі, обстановка вчинення злочину у сукуп*
ності з іншими обставинами дають підстави вва*
жати, що саме ця особа щойно вчинила злочин.
При застосуванні затримання за цією підста*
вою у правозастосовній практиці трапляються
випадки необґрунтованого обмеження права
особи на свободу й особисту недоторканність у
зв’язку з розширювальним тлумаченням поло*
ження про можливість затримання після вчи*
нення злочину. Зокрема, за цією підставою за*
тримуються особи, які перебували на місці 
вчинення злочину чи недалеко від нього, за від*
сутності будь*яких інших даних про їх причет*
ність до вчинення злочину. 

Так, громадянин К. був затриманий тільки то*
му, що він, перебуваючи недалеко від місця події,
при появі співробітників міліції, поводив себе, на
їх думку, підозріло та намагався піти [11]. 

Однак одного факту того, що особу застали
недалеко від місця вчинення злочину, недос*
татньо для визнання затримання законним і
обґрунтованим. У деяких випадках затримання
особи за цією підставою визнається незакон*
ним і необґрунтованим через неправильне тлу*
мачення уповноваженими службовими особа*
ми оціночних понять, що використані в її фор*
мулюванні. 

Так, ухвалою від 22.02.2013 р. у справі 
№ 521/2542/13 слідчий суддя Малиновського рай*
онного суду м. Одеси визнав затримання особи,
підозрюваної у вчиненні злочину, незаконним че*
рез неправильне тлумачення та застосування слід*
чим вимоги закону щодо можливості затримання
особи безпосередньо після вчинення злочину. 

Як свідчать матеріали кримінального прова*
дження, кримінальне правопорушення мало місце
06.02.2013 р. близько 20 години 00 хвилин. Однак
слідчим протокол затримання особи, підозрюваної
у вчиненні злочину, складений 08.02.2013 р. о 15 го*
дині 30 хвилин на підставі п. 2 ч. 1 ст. 208 КПК Ук*
раїни. Таким чином, затримавши особу підозрюва*
ну у вчиненні злочину, слідчий грубо порушив
вказані вимоги КПК України, оскільки поняття
«безпосереднє вчинення злочину» хоча законодав*
чо не врегульоване, але об’єктивно передбачає не*
великий проміжок часу, який минув після вчине*
ного злочину. На думку слідчого судді, встанов*
лення законодавцем вказаної норми мало на меті
не встановлювати будь*яких обмежень у часі упов*
новаженій особі на відповідний строк затримання,
оскільки кожна подія злочину та кожний випадок
є різним та унікальним за подіями і своїми обста*
винами. Однак у будь*якому випадку йдеться ли*
ше про години після вчинення кримінального пра*
вопорушення, а не про дні. 

У цьому випадку між подією злочину та затри*
манням особи минуло майже два дні. Під час вив*
чення матеріалів кримінального провадження
слідчим суддею не було встановлено будь*яких пе*
решкод у слідчого для звернення до слідчого судді
з клопотанням у порядку ст. 188 КПК України про
дозвіл на затримання з метою приводу й отриман*
ня відповідної ухвали слідчого судді [12]. 

На відміну від КПК України 1960 р., фор*
мулювання цієї підстави затримання не містить
вказівки про те, що очевидець, у тому числі по*
терпілий, повинні «прямо» вказувати на певну
особу, як на таку, що вчинила злочин. На пер*
ший погляд, це може бути розцінено як певна
поступка у напрямі розширення допустимих
випадків затримання, однак, на нашу думку, 
це не так. 

Не будь*яка вказівка потерпілого чи іншого
очевидця на особу, як на таку, що вчинила зло*
чин, може розглядатись як фактична підстава
для затримання цієї особи. Така вказівка (по*
відомлення) за своїм змістом і характером має
бути конкретною (з наведенням можливо нечи*
сельних, однак конкретних фактичних даних
про особу й обставини вчиненого нею злочину)
і такою, щоб переконати уповноважену службо*
ву особу в тому, що саме ця особа (на яку вказує
потерпілий чи інший очевидець) щойно вчини*
ла злочин. Аналіз цієї підстави затримання ви*
магає відповіді на питання про те, чи може слу*
гувати фактичною підставою затримання вка*
зівка потерпілого, який не є очевидцем злочи*
ну? Вважаємо, що ні. Такий висновок ґрунту*
ється на буквальному тлумаченні законодавчої
конструкції «очевидець, у тому числі потерпі*
лий». Тому, якщо потерпілий не був очевидцем
злочину, тобто безпосереднім спостерігачем або
учасником цієї події, його повідомлення про
особу, яка вчинила злочин, може бути викорис*
тано в обґрунтуванні інших процесуальних рі*
шень, зокрема клопотання слідчого, прокурора
до слідчого судді про дозвіл на затримання та*
кої особи. 

Слід зазначити, що обґрунтованість затри*
мання на підставі вказівки очевидця, у тому числі
потерпілого, багато в чому залежить від правиль*
ної оцінки такого повідомлення. Перш як прийня*
ти рішення про затримання особи за цією підста*
вою, уповноваженій службовій особі слід ретель*
но з’ясувати в очевидця, у тому числі потерпілого,
всі обставини події, спостерігачем якої він був, та
критично їх оцінити, оскільки інколи очевидці,
зокрема потерпілі, несвідомо помиляються або
надають завідомо неправдиву інформацію про
обставини події. 

За змістом закону фактичною підставою
затримання можуть бути тільки очевидні озна*
ки на тілі, одязі чи місці події, які вказують на
те, що саме ця особа щойно вчинила злочин.
Очевидність ознак визначається не їх якісними
та кількісними характеристиками та властивос*
тями, а тим, наскільки явним і очевидним є їх
значення як доказів, що викривають особу у
вчиненні злочину. До таких очевидних ознак
можна віднести, наприклад, сліди крові на одя*
зі особи, характерні тілесні ушкодження на її
тілі тощо. 

На відміну від КПК України 1960 р., чин*
ний КПК України не передбачає як фактичну
підставу затримання особи виявлення явних
слідів злочину в її житлі (за винятком випадків,
коли житло цієї особи є місцем події). Цим
підкреслюється той факт, що затримання упов*
новаженою службовою особою на підставі ч. 1
ст. 208 КПК України має невідкладний харак*
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тер і відбувається безпосередньо після вчинен*
ня злочину. 

Виявлення ж слідів злочину у житлі чи ін*
шому володінні особи, зокрема в межах проведе*
ного там огляду чи обшуку, може бути викорис*
тане в обґрунтуванні інших процесуальних рі*
шень, у тому числі клопотання слідчого, проку*
рора до слідчого судді про дозвіл на затримання
такої особи. 

Підозрюваний не виконав обов’язки, покла�
дені на нього при обранні запобіжного заходу,
або вимоги щодо внесення коштів як застави та
надання документа, що це підтверджує (ч. 2 
ст. 208 КПК України). Якщо затримання на
підставі пунктів 1, 2 ч. 1 ст. 208 КПК України має
невідкладний характер і фактично збігається з
початком досудового розслідування, то підста*
ви затримання в порядку ч. 2 ст. 208 КПК Ук*
раїни з’являються вже під час досудового роз*
слідування, оскільки пов’язані з невиконанням
підозрюваним вимог закону й обов’язків, що по*
кладені на нього у зв’язку із застосуванням за*
побіжних заходів.

Згідно з ч. 2 ст. 196 КПК України в ухвалі
про застосування запобіжного заходу, не по*
в’язаного з триманням під вартою, зазначають*
ся конкретні обов’язки, передбачені ч. 5 ст. 194
КПК України, що покладаються на підозрюва*
ного, обвинуваченого, а у випадках, встановле*
них КПК України, строк, на який їх покладено.
Відповідно фактичною підставою затримання
підозрюваного стане невиконання конкретних
обов’язків (обов’язку), покладених на нього при
обранні запобіжного заходу (наприклад, підоз*
рюваний пошкодив електронний засіб контро*
лю, який повинен був носити; змінив своє місце
проживання та не повідомив про це слідчого,
прокурора; відвідує місце (місця), заборонені
для відвідування слідчим суддею, судом тощо).
Висновок про невиконання підозрюваним обо*
в’язків, покладених на нього при обранні запо*
біжного заходу, має ґрунтуватися на фактичних
даних, що зафіксовані у відповідних процесуаль*
них документах, зокрема рапортах, протоколах.

У разі обрання до підозрюваного запобіж*
ного заходу у вигляді застави він зобов’язаний у
порядку, передбаченому ч. 6 ст. 182 КПК Ук*
раїни, внести кошти на відповідний рахунок
або забезпечити їх внесення заставодавцем і на*
дати документ, що це підтверджує, слідчому,
прокурору, суду. Таким документом виступає
платіжний документ з відміткою банку про ви*
конання (п. 6 Порядку внесення коштів на спе*
ціальний рахунок у разі застосування застави
як запобіжного заходу, затвердженого постано*

вою Кабінету Міністрів України від 11.01.2012 р.
№ 15 із змінами, внесеними згідно з постанова*
ми Кабінету Міністрів України від 18.01.2012 р.
№ 27, 19.09.2012 р. № 868). Невиконання цих ви*
мог також є фактичною підставою затримання
підозрюваного уповноваженою службовою осо*
бою без ухвали слідчого судді. 

Викладене дозволяє зробити висновок, що
правильне тлумачення та застосування норм
про фактичні підстави затримання особи, підоз*
рюваної у вчиненні злочину, уповноваженими
службовими особами забезпечить законність і
обґрунтованість застосування цього заходу за*
безпечення кримінального провадження, отже,
і обмеження конституційного права кожного на
свободу й особисту недоторканність. 
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In article the maintenance of the actual bases of detention of the person suspected of commission of crime,
in the order provided by Art. 208 of the Criminal procedural code of Ukraine is investigated. 

В статье исследуется содержание фактических оснований задержания лица, подозреваемого в совер�
шении преступления, в порядке, предусмотренном ст. 208 Уголовного процессуального кодекса Украины.


